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Der Einfluss asymmetrischer Ressourcenverteilung auf  
konsolidierte Demokratien  

 
“We care about formal democracy because it tends to be more than merely formal. 

 It tends to be real to some extent. Giving the many a real voice in the formal collective 
decision making of a country is the most promising basis for further progress in the 

distribution of power and other forms of substantive equality.”  
(Rueschemeyer et al. 1992: 10) 

 
Das Forschungspapier befasst sich mit dem Einfluss asymmetrischer Verteilung 
sozioökonomischer Ressourcen auf die Stabilität und Qualität der Demokratie.  
 
Einleitung:  

Gemäß dem positiven Konsolidierungsverständnis können Demokratien als stabil und 
konsolidiert betrachtet werden, wenn sie von allen relevanten Akteuren sowie der 
Bevölkerung als "the only game in town" wahrgenommen werden (Linz & Stepan 1996: 15; 
Merkel 2007: 416). Dies stellt einen hohen Maßstab dar, den nur wenige der real 
existierenden demokratischen Systeme erfüllen (siehe Bühlmann et al. 2012). Diejenigen, 
die diese Kriterien erfüllen, gelten als deutlich widerstandsfähiger gegenüber Krisen und 
antidemokratischen Kräften (Merkel, 2010: 112). Gegenwärtig werden in den als stabil und 
konsolidiert geltenden Demokratien (Europa, USA) allerdings gegenläufige Entwicklungen 
beobachtet: in Europa ist ein deutlicher Anstieg der Unterstützung antidemokratischer 
Parteien zu verzeichnen (siehe: Vrakopoulos 2021, Azedi 2025, Kehrberg 2015: 569). In den 
USA steht eine demokratische Zukunft derzeit mehr denn je in Frage (Merkel/Lüders 2020: 
96, Bennett/Livingston 2025:2). 
 
Das Forschungspapier setzt sich mit Blick auf die aktuellen Entwicklungen mit den Fragen 
nach den Einflussfaktoren auf die Stabilität und Qualität von konsolidierten Demokratien 
auseinander.  
 
Der Abbau sowie die Instabilität demokratischer Institutionen können unterschiedliche 
Formen annehmen und auf eine Vielzahl an Faktoren zurückgeführt werden (siehe: Merkel 
et al. 2003). Die vorliegende Arbeit stellt sozioökonomische Ressourcenverteilung in den 
Mittelpunkt der Untersuchung. Für den Fokus auf den Einfluss asymmetrischer 
Ressourcenverteilung auf die Demokratie spricht das Spannungsverhältnis, in dem beide 
zueinander stehen, wenn wir politische Herrschaft im Kontext gesellschaftlicher Macht 
betrachten (Rueschemeyer et al. 1992: 41). Aus dieser theoretischen Perspektive lässt sich 
aus den empirischen Befunden einer wachsenden ökonomischen Ungleichheit in den 
genannten Demokratien (Zatler 2020: 2) die Annahme eines gestiegenen 
Spannungsverhältnisses ableiten. Das Papier fokussiert sich auf den Einfluss 
sozioökonomischer Ressourcenverteilung, ohne aber den Einfluss der anderen Faktoren 
(Institutionen, Kultur, Parteiensystem u.v.m.) sowie die Komplexität der Dynamiken zwischen 
den Faktoren negieren zu wollen.  

1 

mailto:laura.platzer3@gmail.com


 

Forschungsfrage:  

Wie wirkt sich eine asymmetrische Verteilung der sozialen und ökonomischen Ressourcen in 
einer Gesellschaft auf die Stabilität und Qualität einer konsolidierten Demokratie aus? 
 
Relevanz der Forschungsfrage:  

Die Relevanz der Untersuchung des Zustands der Demokratie ergibt sich aus den 
Konsequenzen ihres Abbaus: Der Abbau demokratischer Strukturen geht immer mit einem 
Verlust von Macht, Schutz oder Einfluss bestimmter Bevölkerungsgruppen einher (Merkel et 
al. 2003: 68). Hinzu kommt, dass sich die Exklusion oder Diskriminieurng gewisser 
Bevölkerungsgruppen wieder negativ auf die Demokratie auswirkt (ebd.: 67). Vor allem im 
Kontext der asymmetrische Ressourcenverteilung wird in der Fachliteratur vor einer 
Abwärtsspirale gewarnt, bei der sich ungleiche Ressourcenverteilung und eine zunehmend 
bröckelnde Demokratie gegenseitig beeinflussen (Schäfer/Schwander 2019: 408; 
Mizrahi/Natan Krup 2025: 5-6; You/Khagram 2005: 136).   
   
Theoretische Grundannahmen:  

Der theoretische Wirkmechanismus, auf den das Papier sich stützt, baut auf den 
Grundannahmen des akteurzentrierten Institutionalismus auf. Dementsprechend wird Politik 
“per definition [als] intentionales Handeln von Akteuren, die ein großes Interesse daran 
haben, bestimmte Ergebnisse zu erzielen.” (Scharpf 2000: 74) verstanden.  Angenommen 
wird, dass Akteure rationale Strategien zur Verfolgung von Interessen wählen (ebd.: 78, 86), 
dabei aber maßgeblich von (vor-)institutionellen Faktoren beeinflusst werden (ebd.: 78, 91, 
Merkel et al. 2003.: 199). Diese Faktoren werden im Sinne des systemtheoretischen 
Verständnisses anhand unterschiedlicher gesellschaftlicher Teilbereiche mit eigenen 
Funktionslogiken und als sich in ihrer Funktionsweise gegenseitig beeinflussend verstanden 
(Merkel et al. 2015: 33f).  
 
Untersuchungsdesign:  

Aufbauend auf den Arbeiten von Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens und John 
D. Stephens (1992) und Tatu Vanhanen (1989) sollen systematisch Studien und Arbeiten  
untersucht und zueinander in Bezug gesetzt werden. Zentrale Konzepte sind dabei die 
"relative Klassenmacht” (Rueschemeyer et al. 1992: 74) sowie die Verteilung 
sozioökonomischer Ressourcen (Vanhanen 1989). Um dem Forschungspapier eine größere 
Relevanz zu geben, wird ein besonderer Fokus auf die Suche nach potentiell 
widersprüchlichen oder die Hypothesen schwächenden Arbeiten und Studien gelegt. Ziel 
des Papiers ist in erster Linie nicht die direkte Prüfung von Hypothesen, sondern ein 
möglichst vollständiger Überblick über den Forschungsstand. Aus dem  Vergleich und der 
Evaluierung des aktuellen Forschungsstands werden im Fazit der Arbeit potenziell 
fruchtbare Forschungsfragen und -lücken identifiziert.    
 
Das Forschungspapier wird sich primär auf (West-)Europa und die Vereinigten Staaten 
konzentrieren; dies wird einerseits durch das oben erwähnte Forschungsinteresse und 
andererseits anhand der einigermaßen gegebenen Vergleichbarkeit begründet. Im Bezug 
auf das Alter, die Qualität sowie die Stabilität ihrer jeweiligen Demokratien gelten die 
genannten Regionen seit Jahrzehnten als Vorreiter (Merkel et al. 2003:100).  
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Persönliche Anmerkung:  

Ich schreibe derzeit an meiner Masterarbeit im Bereich Politikwissenschaft mit dem Thema 
“(Vor-)institutionelle Faktoren zur Erklärung des Abbaus der horizontalen Gewaltenteilung in 
jungen Demokratien” und bin in diesem Zusammenhang auf die angeführte theoretische und 
empirische Fachliteratur gestoßen. Ich würde mich sehr freuen, das Thema im Rahmen der 
Konferenz vorzustellen. Aufgrund meiner derzeitigen Auslastung ist es mir leider nicht 
möglich, eine ausführlichere Forschung durchzuführen. Trotzdem bin ich überzeugt, dass 
das beschriebene Projekt einen interessanten Beitrag zur Konferenz leisten kann.   
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