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Ein GrofSteil der ésterreichischen Bevdlkerung ist aktuell mit einer Wohnkrise konfrontiert.
Der Mangel an leistbarem Wohnraum, erhéht die Gefahr einer Delogierung, sprich die
Gefahr die Wohnung aufgrund von Mietzinsriickstinden zu verlieren. Massive
sozialpolitische Investitionen konnten zwar viele Delogierungen verhindern. Allerdings
sehen wir trotz dieser Investitionen ésterreichweit besorgniserregende Trends in den
Kennzahlen der Delogierungsstatistik. Im Angesicht der Wohnkrise hat Volkshilfe,
basierend auf ihrer jahrelangen Expertise im Bereich der Wohnungssicherung,
Empfehlungen fiir gesichertes Wohnen in einem Policy Paper zusammengefasst. Zentrale
Forderungen umfassen sowohl das Erkennen einer wohnpolitischen Verantwortung
anstatt sozialpolitischer Subsidiaritét und einer Delogierungsprévention, die friihzeitig
ansetzt und die Méglichkeit erhdlt bestehende Instrumente der Wohnungssicherung voll
anzuwenden.

Einleitung

Spatestens seit der Teuerungskrise wird Wohnen wieder offentlich als soziale Frage verhandelt.
Angesichts der multiplen Krisen der vergangenen Jahre —hier sind insb. Finanz-, Corona- und
Teuerungskrise zu nennen—, sind Kosten fiir Wohnen und Energie derart in die Hohe geschnellt (siehe
Grafik), dass viele die Sorgen artikulieren sich Wohnen nicht mehr leisten zu kdénnen. In der seit
Pandemiebeginn quartalsweise durchgefiihrten Befragung ,So geht’s uns heute”, gaben
durchschnittlich rund 30% der Mieter*innen an, Wohnkosten als schwere Belastung zu empfinden -
jene die mietfrei wohnen ausgenommen. Weitere 60 % empfinden diese zumindest als gewisse
Belastung. Fir armutsbetroffene Mieter*innen, jene mit geringem Einkommen oder Risikogruppen
wie Alleinerzieher*innen ist dieser Wert ungleich héher (Berechnung basierend auf Welle 1-9,
Panelbefragung ,So geht’s uns heute” Statistik Austria).
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Die Volkshilfe Wien vereint jahrzehntelange Erfahrung im Bereich der Delogierungsprdvention und
Wohnraumsicherung. Die Expert*innenorganisation fiir delogierungspraventive Ansatze, die



,Fachstelle fir Wohnungssicherung” (kurz FAWQOS), wurde schon in den 1990er Jahren gegriindet.
Osterreichweit bieten etwa die Volkshilfe Kdrnten und Burgenland Beratung bei Mietzinsriickstand an.
Ausgehend von dieser Expertise und den Erfahrungen der Betroffenen, haben Volkshilfe Osterreich,
Wien und Karnten ihre Uberlegungen fiir eine progressive Delogierungspravention und erfolgreiche
Bekdampfung der Wohnungsnot (Baumgarten et al., 2024) zusammengefasst. Das vorliegende Paper ist
eine Zusammenfassung der zentralen Punkte und stellenweise erganzt, etwa um Details der
Delogierungsstatistik.

Die vermeidbare Gefahr: Delogierungen aufgrund eines Mietzinsriickstandes steigen rasant

Alle Personen, die Probleme bei der Mietzinszahlung oder entsprechende Sorgen artikulieren, laufen
potenziell Gefahr aufgrund von Mietzinsriickstinden wohnungslos, also delogiert zu werden. Trotz
intensiven Bemihungen und finanziellen Aufwendungen des Sozialministeriums (Stichwort:
Wohnschirm) sowie hohe Unterstiitzungsleistungen einzelner Kommunen, z.B. Einflihrung der
,Wohnungssicherung +“ der Stadt Wien, zieht die Delogierungsstatistik® kraftig an.
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Abbildung 2: Delogierungskennzahlen fiir Osterreich und Wien basierend auf Daten des Justizministeriums

In einzelnen Bundeldndern (etwa Niederdsterreich und Wien) oder Regionen (etwa Graz und Linz) ist
das Vor-Corona Niveau bei Zwangsraumungen schon egalisiert. Dabei haben zum Teil Rdumungsklagen
und gerichtliche Kiindigungen noch nicht das Niveau von 2019 erreicht. In Tirol wiederum wurden im
vergangenen Jahr mehr Rdumungsklagen und gerichtlich Kiindigungen eingereicht, als dies vor der
Corona- und Teuerungskrise der Fall war. Steigen Raumungsklagen und gerichtliche Kindigungen
weiter an —wovon aktuell auszugehen ist—, wird die dsterreichische Gesellschaft in den Folgejahren mit
einer seit langem unbekannten Anzahl an Delogierungen konfrontiert werden (siehe auch Moussa-Lipp
und Baumgarten, 2024).

! Die Kennzahlen der Delogierungsstatistik kdnnen aufgrund mangelnder Datenqualitdt nur als Indikator fiir
Wohnungsnot herangezogen werden. Denn die Kennzahlen unterscheiden nicht nach der Art der
Raumlichkeiten. So werden etwa auch Garagen oder Geschaftslokale in der Statistik subsumiert. Auch geben die
Kennzahlen keine Auskunft Uber die Anzahl oder die Hintergriinde betroffener Personen. Eine
Raumungsexekution kann also fiir einen Einpersonenhaushalt ebenso wie einen Mehrpersonenhaushalt oder
eine Garage stehen.
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Ein signifikanter Anstieg an Obdach- und Wohnungslosigkeit? wire die Folge. In einer Studie des NPO-
Kompetenzzentrums der WU Wien gab die Mehrheit der von Delogierung bedrohten Menschen an,
unmittelbar nach der potentiellen Delogierung bei Verwandten oder Freund*innen (45,9%)
unterzukommen. Nur 13,5% konnten sich vorstellen unmittelbar eine neue Wohnung anmieten zu
kénnen. Weitere 13,5% wissen nicht wohin und waren auf die Nutzung eine Notquartiers angewiesen.
(Grinhaus et al., 2024). Da nur nach Moglichkeiten unmittelbar nach einer Delogierung gefragt
wurden, dirften im Zeitverlauf die Zahl jener, die auf ein Notquartier angewiesen sind, jedoch
wesentlich hoher ausfallen. Diese Annahme wird auch durch Daten der Statistik Austria (2023a)
bestatigt. Rund ein Flnftel ehemals wohnungsloser Menschen gaben an wahrend ihrer
Wohnungslosigkeit hauptsachlich im Freien (12,9%) bzw. in einem Notquartier (8,9%) genachtigt zu
haben.

Der Mieter*innen Leid, der Vermieter*innen Freud?

Wie gezeigt wurde ist Delogierungspravention schon im Ausgangspunkt strukturell eng an die
Leistbarkeit von Wohnraum gekniipft — sowohl betreffend dem Risiko einer Delogierung als auch bei
potentiellen Moglichkeiten eine Delogierung abzuwenden, z.B. durch Umzlige in eine glinstigere
Wohnung. Folgerichtig widmet sich die Uberlegungen der Volkshilfe sowohl der Leistbarkeit von
Wohnraum als auch der Wohnraumsicherung selbst.

Schon im 19. Jahrhundert beschaftigte sich Friedrich Engels mit Wohnungsnot. Im damaligen
Manchester lebten Arbeiter*innen in menschenunwirdigen Bedingungen: mangelhafte bis
gesundheitsschiadigende Bauweise, schlechte Durchliiftung, Uberbelag, hohe Kosten (Holm, 2022).
Nun ware es verwegen die Zustande des industriellen Englands qualitativ und quantitativ mit jenen
des gegenwirtigen Osterreichs zu vergleichen. Die Themen an sich allerdings sind gleichgeblieben.

Das gilt in weiten Teilen auch fiir die Ursachen. Wird Wohnraum auf deregulierten Markten als Ware
gehandelt, gilt das Prinzip der Profitmaximierung (Madden und Marcuse, 2016). Wahrend sich die
einen qualitativ schlechte Wohnraumversorgung kaum leisten kénnen, profitieren andere von
ebendieser. Eine Gegeniiberstellung der Ausgaben von Mieter*innen fiir Wohnkosten mit den
Einnahmen und Vermdgenszuwdachsen der besitzenden Vermieter*innen verdeutlicht dies.

Mietzahlungen gehen vor allem an das
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2 Definition entsprechend der europiischen Typologie ETHOS fiir Wohnungslosigkeit (FEANTSA, o.J.).



Die Liberalisierung von Wohnraum: Spekulativer und renditengetriebener Wohnbau statt Recht auf
Wohnen

So ist es nicht verwunderlich, dass die zunehmende Wohnungsnot mit einer Starkung der Marktlogik,
einer Liberalisierung des Mietmarktes einhergeht. Drei Beispiele im nationalen Kontext kdénnen
exemplarisch genannt werden:

= Die Liberalisierung des Mietrechts: Mit der Wohnrechtsnovelle 2000 wurde die Maoglichkeit
befristeter Mieten eingeraumt. Mittlerweile ist rund die Halfte aller privaten Mietvertrage befristet
(Statistik Austria, 2023b). Und der GroRteil aller privaten Mietvertrage wird befristetet
abgeschlossen (in der Regel auf drei Jahre). Jedoch schlieRt nur ein Viertel aller Mieter*innen
freiwillig befristete Vertrage ab. Denn neben erheblichen Mehrkosten fiihrt Planungsunsicherheit
zu Sorgen und Zurickhaltung bei Investitionen: Schulwechsel, der Verlust des sozialen
Wohnumfelds sowie die Unterbrechung der Meldung, etwa relevant fir den Zugang zu
Gemeindewohnungen in Wien, sind reelle Gefahren fiir eine stabile und leistbare Perspektive
(Hochwarter, 2024). Hinzu kommt, dass Neuvertragsmieten in der Regel teurer sind als jene im
Bestand (Brunnhauser, 2021, Moussa-Lipp und Verlic, 2023).

= Der Riickgang der Wohnbauférderung fiir Wohnungsneubau und Sanierung ist seit Jahrzehnten
deutlich rticklaufig. Nicht nur ging der Anteil der Wohnbauférderung von 1,4% des BIP auf 0,4% des
BIP zuriick (Jingling, 2024). Auch der Aufhebung der Zweckbindung der Beitrage (jeweils zur Halfte
von Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen finanziert) dirfte es geschuldet sein, dass in
mehreren Bundeslandern ein Rickgang der Wohnbauleistung im geforderten Segment zu
verzeichnen ist (Kossl, 2024).

= Die Starkung des ,right to buy” durch mehrere Gesetzesnovellen erméglicht es Mieter*innen sozial
geforderten Wohnbau unter bestimmten Voraussetzungen als Eigentum zu erwerben. Damit wird
der Grundstein dafiir gelegt, sozial gebundenen Bestand schleichend zu privatisieren. Nicht nur der
Eigennutz, auch eine Vermietung der Wohnungen ist weiterflihrend moglich. In GroRbritannien
hatte diese Politik zur Folge, dass rund 2,7 Millionen Sozialwohnungen verduert wurden (Murie,
2016) — ein Ausverkauf des sozialen Wohnungsbaus im Sinne der Gewinnorientierung und zu Lasten
von Mieter*innen.

Qualitativ hochwertigen, leistbaren Wohnraum wie zur Verfiigung stellen?

Die zunehmende Liberalisierung produziert also vermehrt Gewinner*innen und Verlierer*innen, die
Gber ,den Markt” in Beziehung zueinanderstehen. Wohnungsnot auf der einen Seite, der Marktlogik
immanente profitorientierte Spekulation und renditengetriebener Wohnbau auf der anderen Seite. In
ihrem Buch , The Defence of Housing” beschreiben David Madden und Peter Marcuse (2016), dieses
Spannungsverhaltnis zwischen Wohnraum als Immobilie und Wohnraum als zu Hause am freien Markt
als unaufloslich. Sie kommen zum Schluss, dass Wohnraum der Marktlogik entzogen werden muss, soll
die Funktion des Wohnraums als ein zu Hause Prioritdt eingerdaumt und Ungleichheitsdynamiken
entgegengewirkt werden.

Konsistent zeigen historische und gegenwartige Beispiele, dass die Leistbarkeit von Wohnraum (und
zum Teil auch dessen Qualitdt) umso eher gewahrleistet werden konnte, je deutlicher Wohnraum
dieser Marktlogik entzogen wurde (Holm, 2024). Die Osterreichische Tradition an kommunalen und
genossenschaftlichen Wohnbau reiht sich in die Liste an Beispielen ein. So ist nicht nur der soziale
Wohnbau deutlich leistbarer als jener des privaten Segments. Eine Studie des
Wirtschaftsforschungsinstituts (WIFO) in Kooperation mit dem Osterreichischen Verband
gemeinnitziger Bauvereinigungen (GBV) zeigt sogar, dass sich der gemeinniltzige Wohnbau
preisdampfend auf den gesamten Wohnungsmarkt auswirkt (Klien et al., 2023).

In Hinblick auf die legitimen Wohnbedarfe der &sterreichischen Bevélkerung sowie ausgehend von
einem Menschenrecht auf Wohnen, kann also festgehalten werden: Die zunehmende Madglichkeit
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Wohnen als Ware, Wohnraum als ,,Objekt der Rendite” (Holm, 2022) zu handeln und sie damit der
Spekulation und Gewinnorientierung auszusetzen fiihren zu einer Verschlechterung der Situation fir
die Mietbevolkerung. Beispiele wie der soziale Wohnbau zeigen die Folgerichtigkeit des
Umkehrschlusses. Konsequenterweise setzt sich die Volkshilfe daher fir

= eine Starkung des sozialen Sektors (Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen),

= ein einheitliches Mietrecht mit starkem Mieter*innenschutz (etwa Abschaffung befristeter
Mietvertrage) sowie

=  MaRnahmen zur Einddmmung von Spekulation mit Boden und Wohnraum ein

Als kurzfristige Notbremse, um den Druck von der Mietbevdlkerung zu nehmen, pladiert die Volkshilfe
auBerdem fiir eine befristete Mietpreisbremse und anschlieBender Deckelung (Baumgarten et al.,
2024).

Was ist und was kann Delogierungspravention?

Selbst wenn die Gefahren einer Delogierung durch hohe Mietzinse auf ein Minimum reduziert werden,
wird es immer wieder personliche Lebenskrisen geben, die Menschen an den Rand eines
Wohnungsverlustes bringen. Unabhangig von den Hintergriinden einer potentiellen Delogierung: Alle
Menschen, die von Delogierung bedroht sind, befinden sich in einer psychosozialen
Ausnahmesituation. Die Angst auf der StralRe zu landen ist groR, bei Sorgepflichten fir Kindern haufig
potenziert und, wenn man sich vor Augen fihrt, was Wohnungslosigkeit individuell fir Betroffene
bedeutet, in jedem Fall nachvollziehbar.

Im Fachdiskurs wird zwischen primar, sekundar und tertiar praventiven Angeboten unterschieden
(etwa BAWO, 2024). Primare Instrumente setzen vor Problemen mit der Mietzinsentrichtung an. Zu
ihnen zdhlen Mittel der Armutsbekdampfung ebenso wie Lobby- und Sensibilisierungsarbeit. Sekundare
und tertidare Angebote hingegen, richten sich an Personen, die schon Gefahr laufen aufgrund von
(potentiellen) Mietzinsriickstanden zwangsgeraumt zu werden bzw. an Menschen, die von einer
Delogierung bedroht waren. lhnen wird nach Bedarf weitere Beratung und Betreuung angeboten, um
die Lebenssituation nachhaltig zu stabilisieren und so die Delogierungsgefahr vorbeugend gering zu
halten. Diese unmittelbaren Angebote der sekundaren und tertidren Delogierungspravention, werden
haufig auch als ,Wohnungssicherung” bezeichnet.

Hochwertige Delogierungspravention, mehr als Geldleistungen

Die gegenwadrtige Lage der Delogierungsprdvention ist aufgrund der Wohnungsnot ambivalent zu
beurteilen: Einerseits stellen Sozialministerium oder etwa auch Kommunen wie die Stadt Wien in
einem Kraftakt, erhebliche finanzielle Mittel zur Verfiigung, um die Wohnungslosigkeit durch
Delogierungen so gut es geht abzuwenden. Zurecht werden derartige Instrumente in vielen
Bundelandern als ,Gamechanger” bezeichnet, in denen es bislang kaum oder keine Mittel fiir in Not
geratene Mieter*innen gab. Andererseits ist der Andrang bei vielen, auch etablierten, Beratungsstellen
derart hoch, dass sie sich ,,nur” auf die unmittelbare Bedrohung konzentrieren kdnnen. Aufgrund der
akuten Situation vieler Hilfesuchender, miissen also Menschen vorrangig beraten werden, deren
Zwangsraumung unmittelbar bevorsteht. Umgekehrt missen friihzeitiger ansetzende oder tertiar
praventive Unterstiitzungsangebote zur Bewiltigung der akuten Notlage zurilickgefahren werden.

Unumstritten ist, dass diese, sog. subjektfordernde Hilfen absolut notwendig waren und sind, um Leid
abzuwenden. Gleichzeitig substituieren sie wohnpolitische Zogerlichkeit und stabilisieren das
Ungleichheitsgefélle. Anstatt (temporarer) Mietpreisbegrenzungen oder -deckel, die effektiv den
Druck von Mieter*innen nehmen und Gewinnzuwdachse von Reichen zumindest begrenzen, werden



mit diesen Geldern die Mietzinssteigerungen und Vermoégenszuwachse von Privaten gestiitzt. Oder
anders formuliert:

,Sozialpolitische Instrumente kaschieren auch wohnpolitische Verséiumnisse. Anstelle von MafSnahmen
zur Schaffung leistbaren Wohnraums, verschieben ausgleichende Transferleistungen Steuergeld zu
vermégenden Immobilienbesitzer*innen. Eine Umverteilung von unten nach oben.” (Baumgarten et al.,
2024: 22)

SchlieRRlich muss auch festgehalten werden, dass nicht alle bestehenden und effektiven Instrumente
der Wohnraumsicherung ausgenutzt werden. Der §33a MRG sieht vor, dass Kommunen die
Moglichkeit besitzen, soziale Institutionen Uber die gesetzlich verpflichteten Meldungen der
Bezirksgerichte zu drohenden Delogierungen (eingebrachte Rdumungsklage) zu informieren. Das
bietet diesen Institutionen die Moglichkeit friihzeitig und proaktiv mit Betroffenen Kontakt
aufzunehmen. Wichtige Tage und Wochen im Wettlauf gegen eine drohende Zwangsraumung. Die
Stadt Wien praktiziert diese Moglichkeit in Kooperation mit FAWOS sehr erfolgreich. Entsprechende
Mieter*innen von Privatwohnungen werden postalisch kontaktiert und tiber Unterstiitzungsangebote
informiert. Trotz der augenscheinlichen Effektivitat (wenig Aufwand, viel Gewinn) verzichten weiterhin
viele Kommunen auf diese Moglichkeit der Weiterleitung.

Folgekosten einer Delogierung: Pravention nicht nur menschlich, sondern wirtschaftlicher Gewinn

In Zeiten angespannter Budgetsituationen werden soziale Angebote kritisch hinterfragt. Immerhin
geht es um viel Steuergeld und die staatlichen Institutionen sind zurecht angehalten
verantwortungsbewusst, wirtschaftlich und sozial effizient zu haushalten. Auch aus diesem Grund
spricht man in der Sozialen Arbeit von einem Doppel- oder gar Trippelmandat (Staub-Bernasconi,
2007), dass die strukturelle Ambivalenz (Kleve, 2007) zwischen Auftrag der Betroffenen, der
Gesellschaft und der Profession beschreibt.

Klammern wir also kinstlich den sozialen und solidarischen Aspekt sowie die Frage in welcher
Gesellschaft wir leben moéchten aus und betrachten nur die 6konomischen Argumente, kommen wir
nicht umher festzustellen: , es [gibt] keinen verniinftigen, menschlichen wie wirtschaftlichen Grund,
nicht in delogierungs-préventive Angebote zu investieren.” (Baumgarten et al., 2024: 24).

Schon zu Beginn der Corona-Pandemie hat die AK Wien die finanziellen Folgekosten einer Delogierung
bei einem durchschnittlichen Mietzinsriickstand von 2.500 Euro mit 30.900 Euro berechnet. Im Zuge
des Policy Papers haben Sina Moussa-Lipp, Referentin fir Kommunalpolitik bei der AK Wien, und
Florian Baumgarten, sozial- und wohnpolitischer Referent der Volkshilfe Wien, die Rechnung
aktualisiert. Dafir wurden Daten der AK Wien, Volkshilfe Wien, des FSW (2022) und des
Rechnungshofes (2021) herangezogen.

Die Neuberechnung zeigt nicht nur, dass der durchschnittliche Mietzinsriickstand auf rund 3.600 Euro
angewachsen ist. Die H6he von 30.900 Euro finanzieller Folgekosten flr Mieter*in, Vermieter*in und
staatliche Institutionen bilden eine absolute Untergrenze. Ein derart ,geringer” Betrag kommt
tendenziell nur vor, wenn eine durchschnittliche Wohnung ,leer”, also ohne jeglichen Hausrat
zwangsgeraumt wird und nur eine Person im Haushalt wohnt. Ziehen wir realitatsnahere Szenarien
heran, etwa eine Delogierung mit Hausrat, ein hoherer Mietzins oder ein Mehrpersonenhauhalt,
ergeben sich rasch Folgekosten (iber 40.000 Euro. Nach oben hin sind hierbei keine Grenze gesetzt,
werden langwierigere Verfahren oder erhéhter Renovierungsbedarf mitbedacht, wie auch das dritte
realistische Szenario mit Folgekosten tiber 55.000 Euro zeigt.
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Abbildung 4: Folgekosten einer Delogierung, eigene Berechnung von Sina Moussa-Lipp (AK Wien) und Florian
Baumgarten (Volkshilfe Wien) basierend auf internen Daten der AK Wien und Volkshilfe Wien sowie Daten des FSW
(2022) und des Rechnungshofs (2021)

Diese Einschitzung wurde unldangst aus einer anderen Perspektive vom NPO-Institut der
Wirtschaftsuniversitat Wien bestétigt. In einer SROI-Analyse (Griinhaus et al., 2024), widmete sich das
Institut dem gesellschaftlichen Mehrwert der Fachstelle fur Wohnungssicherung (FAWQS) der
Volkshilfe Wien. Das Ergebnis ist beeindruckend. ,Jeder in FAWOS investierte Euro fiihrt zu einer
sozialen Rendite (,monetdrer Riickfluss®) in der Héhe von 94€.“ Finanzielle Hauptprofiteur*innen
waren neben Betroffenen und deren Kindern die Stadt Wien. ,SchliefSlich erspart sie selbst durch die
Férderung von FAWOS mit 1 Million Euro rund 5 Millionen, weil etwa die Unterstiitzung durch Angebote
der Wohnungslosenhilfe oder der Kinder- und Jugendhilfe nicht zur Anwendung kommen.”
(Baumgarten, 2024)

Wohnen sichern JETZT - Forderungen der Volkshilfe

Die Bestandsaufnahme zeigt deutlich die Mechanismen hinter der derzeitigen Wohnungsnot. Sie zeigt
auBerdem, welche Mittel und Wege es gibt, Wohnraum leistbar zu Verfligung zu stellen und fir
Mieter*innen sicher anzubieten. In den zentralen Forderungen hat die Volkshilfe auch 6kologische
Argumente berlicksichtigt, um der Realitat , Klimakrise” gerecht zu werden:

= Leistbarer Wohnraum Akut: Einfrieren der Mieten fiir zwei Jahre und anschlieRender
Mietpreisdeckel fiir alle Mietverhdltnisse in der Hohe von max. 2% sowie angemessene
Subsidiaritatsleistungen wie Mietbeihilfen fir Haushalte, sofern trotz der Preiseingriffe die
Leistbarkeit der Wohnmoglichkeit nicht gewahrleistet sein sollte

= Die Achtung existentieller Notwendigkeiten vor gewinnorientierter Spekulation, insb.:

= Vorrang fiir gemeinnitzigen und sozialen Wohnbau bei Bau- und Flaichenwidmung und Vergabe
offentlicher Grundstiicke ausschlieBlich fiir gemeinniitzigen und sozialen Wohnbau

s Erhohung der Wohnbauférderung und Wiedereinfiihrung der Zweckbindung (!) der Mittel sowie
erneute Anstrengungen fiir eine Wohnbauinvestitionsbank

= Wiederbelebung der Wohnungsgemeinnitzigkeit durch Riickbesinnung auf soziale Aufgaben,
insb. die Abschaffung von Kaufoptionen, die verstdrkte soziale Wohnvergabe oder die
verpflichtete Vergabe von Wohnungen an Sozialorganisationen (z.B. flir Housing First Projekte)

= Angemessene Abgaben und Steuern auf Leerstand, Spekulationsgewinne aus
Grundsticksverkaufen und Boden, z.B. durch Leerstandsabgaben oder eine progressive
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Bodensteuer (exponentiell nach m?) bei Wegfall hoher einmaliger Kosten (etwa
Grundbucheintrag)

= Forderung von Renovierung und energetischer Sanierung sowie Errichtung zentrumsnaher
Wohnungen, um Zersiedelung und Versiegelung bei Leerstand im Ortskern entgegenzuwirken
und veranderten Mobilitdtsbedarfen nachzukommen

= Reform des Mietrechts in Kombination mit der Ausarbeitung eines Wohnungssicherungsgesetzes

= Vereinheitlichung des Mietrechts, inkl. klarer Mietzinsbegrenzungen sowie ein Verbot befristeter
Mietvertrage

s bei drohender Delogierung Informationspflicht von Gemeinden an qualifizierte
Sozialeinrichtungen, sofern nicht selbst wohnungssichernde MaRnahmen entsprechend
fachlichen Standards angeboten werden

= niederschwellige Beratung und finanzielle Unterstiitzung bei Mietzinsrickstand nach bundesweit
einheitlichen und transparenten Kriterien

= die Anerkennung einer Notfalls-Ubersiedelung, als wohnungssichernde MaRRnahmen, wenn
durch den Wohnungswechsel eine drohende Delogierung abgewendet werden kann

= die Regelung der zentralen Priifung entsprechender Ansuchen um finanzielle Unterstiitzung

= Die Finanzierung flachendeckender Fachstellen fiir Wohnungssicherung, unabhiangig vom
Mietobjekt (Gemeinde, gemeinnitziger oder privater Mietmarkt) in einem Umfang, der friihzeitige
und nachhaltige, sowohl priméar- als auch tertidrpraventive MalRnahmen erlaubt. Dabei ist
Planungssicherung durch Objektfinanzierung zu bericksichtigen.

® Eine aussagekraftige und quartalsweise publizierte Delogierungsstatistik, wobei die
Unterscheidung zwischen Geschéftslokalen, Garagen und Mietwohnungsformen (Gemeinde,
Genossenschaft, privat) sowie Informationen (iber Haushaltszusammensetzungen (z.B. Anzahl der
Personen) dringend notwendig sind.

= individuell durchsetzbares Recht auf angemessenen Wohnraum schrittweise umgesetzt durch:

= eine vom Bund sonderbeauftragte Person mit zumindest drei konkreten Aufgabenstellungen:
Erstattung von Vorschlagen fiir gesetzliche Anderungen, Uberpriifung der Fortschritte bei der
Umsetzung, rasche Legung eines Berichts liber den Status Quo

= Ratifizierung des Art. 31 revidierten Europdische Sozialcharta (,,Recht auf Wohnung”)
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