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1 Einleitung

Die Bildungslandschaft steht vor einer entscheiden-
den Wende. Mit dem Aufkommen von KI-Systemen
wie ChatGPT sind die Auswirkungen der digitalen
Revolution auf unsere Klassenzimmer endgiiltig nicht
mehr wegzureden. Sprechen wir also {iber den Umbau
unseres Bildungssystems, so darf diese Entwicklung
nicht ignoriert werden. Bisherige Initiativen wie “Ta-
blets fiir Alle” oder “Digitale Grundbildung” greifen
jedoch zu kurz, da sie oft ohne durchdachtes péddagogi-
sches Konzept oder ausreichende Lehrerfortbildungen
umgesetzt werden.

Wiéhrend das Bundesministerium fir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung (2024) grundsétzlich die Be-
deutung von KI anerkennt, herrscht in den Schulen
grofle Unsicherheit: Wie verdndert KI den Lehr- und
Lernprozess? Soll der Einsatz von ChatGPT verbo-
ten oder integriert werden? Welche Regeln gelten
fiir den Einsatz von KI im Unterricht? Wie kénnen
Lehrer:innen erkennen, welche Texte von ChatGPT
verfasst wurden? Der bisherige Fokus auf die Ver-
meidung des KI-Einsatzes verkennt die Realitét an
Osterreichischen Schulen — Schiiler:innen nutzen diese
Tools, unabhéngig von Verboten, wie auch ein aktuel-
ler Artikel von Der Standard (2024) zeigt.

Statt KI als Bedrohung zu betrachten, sollten wir
uns darauf konzentrieren, wie sie sinnvoll in den
Unterricht integriert werden kann. Die technologi-
sche Entwicklung ldsst uns keine Wahl — sie ver-
langt eine grundlegende Anpassung der Lehrmetho-
den und Lehrpline sowie massive Investitionen in die
Lehrer:innenausbildung und technische Infrastruktur.
Doch die Rolle von KI fiir die Bildung geht weit iiber
den Unterricht hinaus — richtig umgesetzt, ergibt sich
die grofle Chance, endlich substanziell etwas gegen
das Problem der Bildungsgerechtigkeit zu unterneh-
men, indem wir unseren Schiiler:innen KI-basierte
Tutorsysteme an die Hand geben, die unabhéngig
vom Geldbeutel individuelle Unterstiitzung bieten.
Ein proaktiver und integrativer Ansatz ist notwendig,
um die Chancen von KI zu nutzen und die Risiken zu
minimieren.

Auf den folgenden Seiten werden wir diese Aspekte
eingehend beleuchten, Potenzial aufzeigen, Herausfor-

derungen identifizieren und am Ende konkrete Forde-
rungen an politische Entscheidungstriger:innen stel-
len. Weil es den Rahmen dieses Policy Papers sprengen
wiirde, setzen wir uns hier nicht mit der (mehr als not-
wendigen) kritischen Betrachtung von KI-Systemen
im Allgemeinen oder der ganz konkreten padagogi-
schen Einbettung des KI-Einsatzes auseinander. Dies
sind Fragen fiir Ethiker:innen, Jurist:innen und Bil-
dungswissenschaftler:innen. Wir sprechen aus unseren
Perspektiven jeweils als Lehrer und KI-Fortbildner,
und als Informatiker, die auf die Relevanz dieses The-
mas hinweisen und einen Diskurs anstofien wollen. Un-
ser Fokus betrifft die Rahmenbedingungen — Lehrplan
und Methoden, technische Infrastruktur, Lehrer:innen-
Ausbildung usw. — die gegeben sein miissen, um einen
effektiven KI-Einsatz iiberhaupt erst zu ermdoglichen.

2| Das Potenzial von Kl im
Bildungsbereich

KI im Bildungssektor bietet besonders vielverspre-
chende Moglichkeiten, den Lehr- und Lernprozess
grundlegend zu verdndern. Von personalisierten Lern-
pfaden bis hin zu intelligenten Tutorsystemen - die
Potenziale sind vielfdltig und weitreichend. Wir wol-
len zunéchst kurz die technologischen Grundlagen
beleuchten, auf aktuelle praktische Anwendungen im
Bildungskontext eingehen und das Potenzial, das sich
in dieser Technologie verbirgt, adressieren.

2.1 Technologische Grundlagen

Seit dem Erscheinen von ChatGPT wird oft pauschal
iiber ,die KI“ gesprochen, nicht selten gepaart mit
vielen irrefithrenden Anthropomorphismen, was selbst
schon als Teil des Problems angesehen werden kann.
In Wirklichkeit umfassen KI-Technologien eine brei-
te Palette von Anwendungen, von einfachen statis-
tischen Anwendungen zur Mustererkennung bis hin
zu fortgeschrittenen Vorhersagemodellen. Besonders
relevant fiir den Bildungsbereich sind die jiingeren
Large Language Models (LLMs), wie sie in Tools wie
ChatGPT zum Einsatz kommen. Diese Sprachmodelle
sind darauf trainiert, auf der Basis grofler Textdaten-
sétze menschendhnliche Sprache zu verstehen und zu
erzeugen (Zhao et al., 2024).
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Moderne LLMs wie GPT-4 von OpenAl erlangen
durch die schiere Grole der zugrundeliegenden Daten-
sitze und verbessertem Design die Fahigkeit, immer
komplexere Aufgaben zu l6sen. In standardisierten
Tests aus den USA wie dem SAT oder LSAT errei-
chen sie oft Ergebnisse auf dem Niveau von Top-
Absolventen (Alexander, 2024). Die grole Schwester
von GPT-4, das neue ,reasoning model“ ol von Ope-
nAl, beantwortete sogar 83 % aller Probleme der Qua-
lifikationspriifung fir die Internationale Mathematik-
Olympiade richtig (OpenAl, 2024). Trotz dieser be-
eindruckenden Fahigkeiten haben LLMs allerdings
immer noch wesentliche Einschrankungen. Sie basie-
ren letztlich auf reiner Statistik und Wahrscheinlich-
keitstheorie und ,verstehen“ daher die Bedeutung von
Texten nicht wirklich, was mitunter zur Erzeugung
falscher oder irrelevanter Informationen (sogenannten
,2Halluzinationen“) fithren kann. Zudem arbeiten sie
eben nur auf Basis der Daten, mit denen sie trainiert
wurden, was zu veralteten oder verzerrten Ergebnis-
sen fithren kann, insbesondere im Bildungsbereich, wo
Genauigkeit entscheidend ist (Cukurova et al., 2024).

In diesem Zusammenhang kommt es zu massiven
ethischen Bedenken, wenn sogenannte Biases, also
Unter- oder Uberreprésentation gewisser Eigenschaf-
ten in den Trainingsdaten, dazu fiihren, dass bspw.
Vorurteile verstarkt werden. Ein falsch eingesetztes
KI-Modell kénnte - basierend auf unzuléssigen Verall-
gemeinerungen aus den Trainingsdaten - strukturell
problematische Faktoren wie Geschlecht oder Migrati-
onshintergrund in Feedback oder den Schwierigkeits-
grad von Aufgaben einflielen lassen. Anstatt sich
ausschlieflich auf die tatséchliche Leistung der Schii-
ler:innen zu stiitzen, wiirde die KI voreingenommene
historische Muster reproduzieren und dadurch be-
stehende Ungleichheiten weiter verstirken. Verstérkt
wird dies durch fehlende oder eingeschrénkte Nach-
vollziehbarkeit der Entscheidungsprozesse eines KI-
Systems, was in sensiblen Bereichen wie der Bildung
problematisch sein kann. Zuletzt darf auch der enor-
me Ressourcenbedarf fiir Training und Betrieb dieser
Modelle nicht auler Acht gelassen werden, wie auch
rechtliche Fragen wie beispielsweise der Datenschutz.

Trotz dieser Herausforderungen bietet der Einsatz
von LLMs im Bildungsbereich ein enormes Potenzial,
sofern ihre Schwéchen durch geeignete Strategien kom-
pensiert werden. Ein verantwortungsvoller Einsatz ist
notwendig, um die Vorteile dieser Technologie voll
auszuschopfen. Wie das aussehen konnte, versuchen
wir in diesem Abschnitt zu skizzieren.

2.2 Aktuelle Systeme

Es ist wichtig zu verstehen, dass ein LLM an sich
lediglich ein technologisches Fundament ist, vergleich-
bar mit einem Motor. Wie ein Motor in verschiedenen
Maschinen eingesetzt werden kann, kann ein LLM
fiir unterschiedliche Anwendungen genutzt werden.

ChatGPT beispielsweise versucht, diesen ,Motor® in
eine Art Universalwerkzeug zu verwandeln. Wahrend
dies im privaten Gebrauch niitzlich sein kann, erfor-
dert der Bildungsbereich spezielle, gezielte Anwen-
dungen, die auf die spezifischen Anforderungen des
Lernens und Lehrens abgestimmt sind. Eine effektive
Nutzung im Bildungskontext setzt daher nicht nur
Vorkenntnisse, sondern auch eine genaue Anpassung
an padagogische Ziele und ethische Standards voraus,
weshalb ChatGPT nicht unbedingt die beste Wahl
fiir den Bildungsbereich darstellt.

Das heifit natiirlich keineswegs, dass auch ChatGPT,
richtig eingesetzt, den Unterricht sowohl fiir Schii-
ler:innen als auch fiir Lehrer:innen nicht bereichern
konnte: Z.B. fiir eine effektivere Unterrichtsplanung,
die Anpassung von Unterrichtsmaterialien im Sinne
der Individualitdt und Inklusion, als lernbegleitende
KI-Tutoren, die Konzepte erkldren und fiir Priifungen
vorbereiten. So konnte eine Schiiler:in ChatGPT ver-
wenden, um eine interessante Analogie fiir besseres
Verstdndnis eines Konzeptes zu finden — allerdings
muss es zu all dem gezielt aufgefordert (gepromptet)
werden. Prompting ist die Kunst, LLMs durch ge-
zielte Eingaben zu steuern. Es ist vergleichbar mit
der Formulierung préziser Anweisungen fiir einen sehr
fahigen, aber wortlich denkenden Assistenten. Ohne
guten Prompt konnte ChatGPT den Schiiler:innen
zu komplexe Erkldrungen liefern, einfach die Losung
einer Mathe-Aufgabe verraten, ohne einen Lernpro-
zess anzustofien, oder einen Aufsatz verbessern, ohne
Feedback zu geben. Fiir den Bildungseinsatz bend6ti-
gen wir jedoch auch Systeme, die sich padagogisch
wertvoll verhalten, ohne dass Schiiler:innen selbst das
richtige Prompting beherrschen miissen.

Daher bedarf es ma8geschneiderter Systeme fiir den
Bildungseinsatz, die sich von Natur aus so verhal-
ten, wie es eine hilfreiche Lehrer:in oder eine Tu-
tor:in wiirde. Gliicklicherweise ermdoglichen LLMs
mithilfe von vorprogrammierten Prompts und ge-
zieltem Finetuning genau das. Ein vielversprechen-
des Beispiel fiir ein solches mafigeschneidertes Sys-
tem ist der KI-Tutor ,Khanmigo“ der Nonprofit-
Bildungsorganisation Khan Academy. Auf Basis des
GPT-4 Modells entwickelt, nutzt Khanmigo die so-
kratische Methode, um Schiiler:innen durch Fragen
zum eigenstédndigen Problemlésen anzuregen, anstatt
ihnen einfach nur Antworten zu liefern. Das System
bietet Unterstiitzung in verschiedenen Fachern und
verfiigt iiber Sicherheitsvorkehrungen fiir den schuli-
schen Einsatz. Erste Tests zeigen, dass Schiiler:innen
die schrittweise Anleitung und die Féhigkeit des Sys-
tems, Erklarungen auf kreative Weise zu liefern, schét-
zen (Singer, 2023).

Wiéhrend die Chat-Kommunikation mit einem KI-
Tutor schon ein bemerkenswerter Schritt ist, gehen
andere Methoden noch viel weiter und versprechen
noch effektivere Lernmdoglichkeiten, wie der kiirzlich
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erschienene, noch nicht global ausgerollte Advanced
Voice Mode des multimodalen Sprachmodells GPT-
40. Multimodal bedeutet, dass das System nicht nur
Text, sondern auch Bild und Ton in Echtzeit verar-
beiten und in gesprochener Sprache darauf reagieren
kann. Ein expliziter Use Case fiir den Bildungsbereich
wird vom Unternehmen im Zuge eines Demo-Videos
demonstriert: Ein Schiiler 6ffnet auf seinem Tablet
ChatGPT und {ibertragt seinen Bildschirm; nebenbei
hat er in seiner Notiz-App ein Mathe-Problem offen
und kann sich nun in Echtzeit mit dem Sprachmo-
dell iiber die Aufgabe unterhalten. Mit seinem Stift
zeichnet der Schiiler etwas ein und das Modell kann
Feedback dazu geben. Weil es zuvor geprompted wur-
de, nicht die Antwort zu verraten, sondern nur als
Tutor im Losungsprozess zu helfen, entsteht so eine
Interaktion, wie man sie bei einer Nachhilfe sehen
wiirde.

Daneben gibt es noch eine Vielzahl anderer Pro-
gramme und Plattformen, die fiir den Bildungsbereich
entwickelt wurden oder dort auch eingesetzt werden
konnten: Der Microsoft Reading Coach, NotebookLM
von Google, oder der AT Tutor Pro von Contact North.
Wie effektiv diese Tools sind, ldsst sich noch nicht
sagen — dafiir ist die Studienlage noch nicht gut ge-
nug. Deshalb ist es umso wichtiger, dass diese Tools
rasch in den Schulalltag integriert und von ausgebil-
deten Lehrer:innen eingesetzt werden, wihrend dieser
Prozess von Forscher:innen analysiert wird.

Fiir die kommenden Jahre lassen sich basierend auf
dem aktuellen Stand der Technik einige konservative
Prognosen treffen: KI-Systeme werden ihre Multimo-
dalitdt weiter ausbauen, wodurch sie auf unterschied-
lichste Weise in Echtzeit in den Unterricht integriert
werden konnen. Zudem wird erwartet, dass LLMs
groflere Kontextfenster verarbeiten konnen, was ei-
ne personalisierte Forderung durch Einbeziehung der
gesamten Lernhistorie ermoglicht. Die Verbesserung
der Faktengenauigkeit wird ebenfalls im Fokus stehen,
um ,Halluzinationen“ zu reduzieren und die Zuverlas-
sigkeit der Systeme zu erhéhen. Dariiber hinaus wird
es zu mafigeschneiderten System fir spezifische Use
Cases, Schulfidcher und Unterrichtsszenarien kommen.

2.3 Transformative Effekte auf Bildung
und Lernen

Unabhéngig von konkreten Systemen und Implemen-
tierungen gibt es grundlegende Uberlegungen zum
Potenzial und zur Wirksamkeit des KI-Einsatzes im
Bildungssystem, die besondere Beachtung verdienen.
Diese theoretischen Konzepte bilden die Basis fiir
das Verstédndnis, wie KI die Bildungslandschaft nach-
haltig verdndern konnte. Hier widmen wir uns drei
konkreten Aspekten: Blooms “2 Sigma Problem”, der
Uberwindung des Schamgefiihls im Lernprozess und
der Ermoglichung der Bildungsgerechtigkeit.

2.3.1 Blooms ,2 Sigma Problem*

Das ,,2 Sigma Problem“, wie es der Bildungspsycholo-
ge Benjamin Bloom 1984 formulierte (Bloom, 1984),
beschreibt das Phédnomen, dass Schiiler:innen, die im
Einzelunterricht unterrichtet werden, zwei Standard-
abweichungen besser abschneiden als Schiiler:innen
in reguldren Klassen. Anders gesagt: Schiiler:innen,
die individuelle Betreuung erhalten, iibertreffen 98 %
ihrer Mitschiiler:innen, die im herkéommlichen Klas-
senverbund unterrichtet werden, in ihrer Leistung.
Bloom (1984) sah dies jedoch als ein Problem an, da
der flachendeckende Einsatz von Einzelunterricht aus
Kostengriinden schlicht nicht praktikabel ist.

Hier bietet KI-gestiitztes Tutoring eine vielverspre-
chende Losung. Mithilfe von Kiinstlicher Intelligenz
konnen alle Schiiler:innen einen digitalen Tutor zur
Seite gestellt bekommen, der sie individuell unter-
stiitzt — auf einem Laptop, Tablet oder Smartphone.
Diese KI-Tutoren haben das Potenzial, das Niveau von
Einzelunterricht zu erreichen bzw. sich diesem anzuna-
hern, indem sie personalisierte Lernunterstiitzung bie-
ten. Sie sind in der Lage, Konzepte mehrfach und auf
unterschiedliche Weisen zu erkldren, je nach Verstind-
nis und Interessen der Schiiler:innen. Die Komplexitét
des Unterrichtsmaterials kann dynamisch angepasst
werden, sodass es stets auf dem richtigen Niveau fiir
den jeweiligen Lernfortschritt bleibt. Dariiber hin-
aus konnen KI-Tutoren Lerngespréche flihren, Wissen
iiberpriifen und Schiiler:innen gezielt auf Priifungen
vorbereiten — immer in ihrem individuellen Tempo.
Anders als menschliche Lehrer:innen, die sich oft auf
eine ganze Klasse konzentrieren miissen, kann eine KI
kontinuierlich auf die individuellen Bediirfnisse der
Schiiler:innen eingehen. Der KI-Tutor lernt mit der
Zeit immer mehr iiber die Interessen, Wiinsche, Lern-
gewohnheiten und Fortschritte der Schiiler:innen und
passt sich entsprechend an. Dadurch wird eine bislang
unerreichte Form der Individualisierung moglich, die
Schiiler:innen nicht nur kognitiv férdert, sondern auch
emotional unterstiitzt.

Dieses Mafl an Anpassung und Individualisierung,
kombiniert mit der stdndigen Verfiigharkeit der KI, die
kein:e Tutor:in anbieten kann, ermdoglicht eine Form
des Unterrichts, die das Potenzial hat, das ,,Zwei-
Sigma-Problem* zu l6sen — und zwar zu einem Bruch-
teil der Kosten und des Aufwands, die menschlicher
Einzelunterricht erfordern wiirde. Wichtig zu betonen
ist hier jedoch, dass KI-Tutoring keineswegs einen Er-
satz fiir reguldren Unterricht im Klassenverband zwi-
schen einer Lehrperson und mehreren Schiiler:innen
darstellen kann. KI-Tutoring sollte als wertvolles Add-
on betrachtet werden, welches den reguldaren Unter-
richt ergénzt. Je nach Einsatz kann es zusétzliche
Lernimpulse liefern, oder auch einen Teil des Ler-
nens, das normalerweise im Klassenzimmer geschehen
wiirde, zu Hause oder in Lernzeiten an der Schule
stattfinden lassen, damit im Unterricht mehr Zeit fiir
soziales und emotionales Lernen bleibt.
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2.3.2 Uberwindung des Schamgefiihls

Selbst wenn der Staat das Personal und Geld investie-
ren wiirde, um alle Schiiler:innen im Einzelunterricht
zu unterrichten, wiirde dies das ,,Zwei-Sigma-Problem*
von Bloom nicht vollstédndig lésen. Auch Einzelunter-
richt, der theoretisch die ideale Lernumgebung bietet,
stoBt in der Praxis an emotionale Grenzen. Viele
Lehrpersonen, die bereits Erfahrungen mit Inklusi-
onsschiiler:innen im Einzelunterricht gemacht haben,
wissen, dass dieses Setting oft nicht so reibungslos
funktioniert wie gedacht. Der Grund dafiir liegt in
der Dynamik zwischen Lehrenden und Lernenden, die
héufig von Scham gepragt ist. Schiiler:innen fiithlen
sich unwohl dabei, stédndig tiberwacht, iberpriift und
korrigiert zu werden.

Auch beim gemeinsamen Lernen unter Gleichaltri-
gen kann diese Problematik auftreten. Selbst in Peer-
Gruppen haben viele Schiiler:innen Angst davor, sich
bloBzustellen oder als ,,dumm® wahrgenommen zu wer-
den, wenn sie Fragen stellen oder ihre Wissensliicken
offenbaren. Die Scham, Fehler zu machen oder Schwa-
chen einzugestehen, fiihrt oft dazu, dass Schiiler:innen
keine Fragen stellen und so ihre Lernfortschritte hem-
men.

KI-Tutoren bieten hier einen entscheidenden Vorteil:
Viele Menschen empfinden keine Scham, wenn sie mit
einer Software interagieren, da keine soziale Bewer-
tung oder Beurteilung durch einen anderen Menschen
stattfindet. So kann diese emotionale Barriere iiber-
wunden werden. KI-Tools holen die Schiiler:innen dort
ab, wo sie tatséchlich stehen, und schaffen eine Ler-
numgebung, die es ihnen ermdglicht, sich auf ihre
individuellen Bediirfnisse und Wissensliicken zu kon-
zentrieren, ohne Angst vor sozialer Zuriickweisung zu
haben. Diese stressfreie Lernatmosphére kann dazu
beitragen, dass Schiiler:innen sich aktiver am Lernpro-
zess beteiligen, mehr Fragen stellen und so schneller
Fortschritte machen.

2.3.3 KIl als Motor fiir
Bildungsgerechtigkeit

Die Studienergebnisse von Bloom (1984) haben weit-
reichende Implikationen fiir die Bildungsgerechtigkeit.
Bloom stellte fest, dass Tutoring den 20 % der Schii-
ler:innen, die bereits im reguldren Unterricht gute
Leistungen erbringen, nur begrenzte Vorteile bringt —
sie verbessern sich dadurch kaum. Im Gegensatz dazu
profitieren die restlichen 80 % der Schiiler:innen, die
im herkémmlichen Unterricht Schwierigkeiten haben,
erheblich von individueller Betreuung. Bloom fiihrte
dies auf die ungleiche Behandlung durch Lehrer:innen
zuriick: Sie neigen dazu, ihren Unterrichtsstil an den
leistungsstérkeren Schiiler:innen auszurichten, diese
gezielt zu ermutigen und ihnen positives Feedback zu
geben, wihrend leistungsschwéchere Schiiler:innen oft
vernachléssigt werden. Somit bedeutet eine grofifla-
chige Losung des “2 Sigma Problems” zwangslaufig

auch einen maBgeblichen Schritt zur Uberwindung
von Bildungsungerechtigkeit.

In heterogenen Lerngruppen erméglichen KI-Tools
weiters eine individuelle Férderung durch Anpassung
von Sprache, Komplexitit und Interessen. Fiir Schii-
ler:innen mit einer anderen Erstsprache kénnen KI-
gestiitzte Ubersetzungstools wie DeepL den Zugang
zu Lerninhalten erleichtern. Gleichzeitig konnen Sys-
teme wie Twee Texte und Ubungen dynamisch an
die individuellen Fahigkeiten der Lernenden anpas-
sen, was zu einem effektiveren und nachhaltigeren
Lernprozess fiihrt.

Dariiber hinaus adressieren KI-Tools das Problem
der Bildungsungerechtigkeit durch ihre finanzielle Zu-
ganglichkeit. Laut dem Nachhilfebarometer der Ar-
beiterkammer Wien (2024) benétigen etwa 50 % der
Schiiler:innen zusétzliche Unterstiitzung, wobei 22 %
kostenpflichtige Nachhilfe in Anspruch nehmen, die
durchschnittlich 720 € pro Kind und Jahr kostet. KI-
basierte Lernhilfen sind im Vergleich dazu deutlich
giinstiger oder sogar kostenlos. Sie bieten zudem den
Vorteil der stdndigen Verfiigbarkeit und passen sich
kontinuierlich an die individuellen Bediirfnisse der
Schiiler:innen an.

Durch diese Kombination aus individueller Forde-
rung, Uberwindung bestehender Barrieren, finanzieller
Zugénglichkeit und sténdiger Verfiigharkeit haben KI-
Tools das Potenzial, einen bedeutenden Beitrag zur
Bildungsgerechtigkeit zu leisten. Sie ermoglichen es,
dass alle Schiiler:innen, unabhéngig von ihrem sozio-
O0konomischen Hintergrund oder ihren individuellen
Lernherausforderungen, Zugang zu qualitativ hoch-
wertiger, personalisierter Lernunterstiitzung erhalten.

3| Hindernisse im osterreichischen
Bildungssystem

Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung (BMBWF) hat mit der Strategie
Kiinstliche Intelligenz — Chance fiir Osterreichs Schu-
len einen ersten Fahrplan zur Integration von KI in
das Bildungssystem vorgestellt (2024). Die Strategie
umfasst sechs zentrale Teilbereiche:

100 KI-Pilotschulen &sterreichweit, um Best-
Practice-Beispiele zu sammeln und erfolgreiche
Ansétze fir den breiteren Einsatz von KI zu er-
mitteln.

Online zur Verfiigung gestellte Unterrichtsmate-
rialien zur Integration von KI in den Unterricht.
Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrkréften
durch eine eLecture-Reihe, einen MOOC (Massive
Open Online Course) und schulinterne Fortbildun-
gen.

Entwicklung und Uberarbeitung von Aufgabenstel-
lungen, um den Einsatz von KI bei schriftlichen
Arbeiten zu tiberpriifen und zu regeln.
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Investitionen in die Bildungsforschung, um dieses
Thema zu erforschen.

Digitale Schulentwicklung und die Ausstellung von
“KI-Badges” fiir Schulen.

Wiéhrend dieser Ansatz auf den ersten Blick zuver-
sichtlich stimmen koénnte, entstehen beim genaueren
Hinsehen einige Zweifel. Abgesehen von Fragen, wie
viel budgetéire Mittel fiir diese Strategie kalkuliert
sind, ob die tausenden Lehrkréafte an den Pilotschulen
ausreichend geschult werden oder ob z.B. der Ein-
satz von KI an Volksschulen iiberhaupt Sinn macht,
scheint es in erster Linie nach einem “weiter, wie bis-
her — nur mit KI” und nicht nach einem Umbau des
Bildungssystems oder dem Bekenntnis, dass Unter-
richtsmethoden und Kompetenzen grundlegend neu
gedacht werden miissen. Es besteht die Gefahr, dass
von den “KI-Pilotschulen” so wie von “Tablets fiir al-
le” am Ende nur Symbolpolitik ohne echte Reformen
iibrig bleibt.

Abgesehen von der Halbherzigkeit, mit der dieses
Thema auf Bundesebene vorangetrieben wird, gibt es
zusétzlich punktuelle Herausforderungen, die einer er-
folgreichen Integration von KI im Bildungsbereich im
Wege stehen. Dazu gehoren die sehr stark ausgepréig-
te KI-Skepsis bei Lehrer:innen, veraltete Lehrpliane
aus dem letzten Jahrhundert, unzureichende techni-
sche Infrastruktur und fehlende bzw. zu kurz gedachte
Lehrer:innenausbildungen.

3.1 KI-Skepsis bei Lehrer:innen

Die Skepsis vieler Lehrpersonen gegeniiber KI im Bil-
dungsbereich hat ihren Ursprung oft in Unsicherheit
und fehlendem technischem Know-how. Viele Leh-
rer:innen sind besorgt dariiber, wie sie verhindern
konnen, dass Schiiler:innen KI-Tools missbrauchen
oder wie sie erkennen sollen, ob eine Hausiibung von
einer KI verfasst wurde. Diese Fragen lenken jedoch
den Blick in die falsche Richtung, da sie KI primér als
Bedrohung wahrnehmen, die kontrolliert und reguliert
werden muss.

Ein entscheidender Faktor fiir die Skepsis vieler Lehr-
personen liegt in der fehlenden Ausbildung im Bereich
Kinstlicher Intelligenz und digitaler Technologien.
Die meisten Lehrer:innen haben wihrend ihres Lehr-
amtsstudiums kaum Berithrungspunkte mit modernen
digitalen Lehrmethoden gehabt — die wenigen Elemen-
te zum ,,digitalen Lehren und Lernen“ werden oft als
oberflachlich und unzureichend empfunden. Zudem
mangelt es an flachendeckenden, qualitativ hochwerti-
gen Fortbildungen, die gezielt auf den Einsatz von KI
im Unterricht vorbereiten. Das allgemeine technische
Verstidndnis ist oft nicht ausreichend, um die Mog-
lichkeiten und Grenzen dieser neuen Technologien zu
erkennen. In den Medien wird haufig pauschal von
»der KI* gesprochen, was viele Lehrkréfte einschiich-
tern kann. Diese Unsicherheit entsteht auch aus einem
Mangel an Klarheit dariiber, was KI tatséchlich ist,

was sie kann und was nicht — dies fithrt zu Verwirrung
und der Befiirchtung, mit einer unkontrollierbaren
Technologie konfrontiert zu sein.

Abgesehen von der Sinnhaftigkeit des Versuches,
Schiiler:innen beim KI-Einsatz zu entlarven, gibt es ak-
tuell keine verlédsslichen Methoden, um Kl-generierte
Inhalte zuverlassig zu erkennen. Obwohl Plattformen
wie Originality oder ZeroGPT entwickelt wurden, um
Kl-basierte Texte zu identifizieren, zeigen Studien
(Akram, 2023), dass diese Tools oft ungenau sind und
sowohl falsch-positive als auch falsch-negative Ergeb-
nisse liefern. Ein Einsatz dieser Programme in der
Schule kénnte dazu fiihren, dass Schiiler:innen félsch-
licherweise der Verwendung von KI bezichtigt werden.
Auflerdem sollten wir uns nicht darauf verlassen, dass
es jemals vollkommen verlassliche Erkennungstools
geben wird, die nicht umgangen werden koénnen.

Die Skepsis gegeniiber KI ist jedoch nicht nur auf feh-
lendes Wissen oder Unsicherheit zuriickzufithren, son-
dern auch auf strukturelle Defizite im Bildungssystem.
Viele Lehrer:innen sind offen fiir neue Technologien
und kénnen von den Vorteilen der KI iiberzeugt wer-
den, doch es mangelt an klaren Rahmenbedingungen
und geeigneter Unterstiitzung. In KI-Fortbildungen
zeigt sich oft, dass Lehrpersonen schnell die Poten-
ziale von KI fiir den Unterricht erkennen und moti-
viert sind, KI-Tools zu integrieren. Doch sobald sie
versuchen, diese Erkenntnisse praktisch umzusetzen,
stolen sie auf zahlreiche Hindernisse. Ein Hauptpro-
blem besteht darin, dass es an leistbaren und daten-
schutzkonformen KI-Tools bzw. deren Einbettung in
eine leistbare und datenschutzkonforme Server- oder
Cloud-Infrastruktur. Diese technische und rechtliche
Uunsicherheit verstérkt die Abwehrhaltung vieler Lehr-
kréafte zusétzlich.

3.2 Mangelnde technische Infrastruktur

Die Defizite an technischer Infrastruktur, die fiir die
Implementierung von KI notig wére, erstrecken sich
iiber mehrere Ebenen. Seien es der Mangel an genii-
gend Laptops, Tablets und interaktiven Whiteboards,
der trotz der Digitalisierungsoffensive des Ministeri-
ums an vielen Bildungseinrichtungen herrscht, oder
die unzureichende Internetanbindung vieler Schulen,
die webbasierte KI-Anwendungen unbenutzbar ma-
chen — selbst an Schulen, wo all das vorhanden ist,
machen das Fehlen von technischen Supportstruk-
turen einen reibungslosen Einsatz schwierig. Viele
Schulen verfiigen nicht iiber festes I'T-Personal, das
die Integration neuer Technologien begleitet oder bei
Problemen mit der Technik schnell und effizient hel-
fen kann. Dies fiihrt dazu, dass Lehrer:innen, die
motiviert sind, KI in ihren Unterricht einzubinden,
durch technische Hiirden und mangelnde Unterstiit-
zung ausgebremst werden. Es braucht hier vielmehr
eine zentrale IT-Betreuung, die Schulen kontinuierlich
betreut und unterstiitzt.
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Angesichts der ungleichen Verteilung von Bildung in
unserer Gesellschaft, ist dies ein wesentlicher Faktor:
Wahrend private Schulen oft bereits iiber die notwen-
dige technische Ausstattung und die Infrastruktur fiir
den Einsatz von KI-Tools verfiigen, hinken viele 6ffent-
liche Schulen weit hinterher. Ohne flachendeckenden
Zugang zu Laptops, Tablets und stabilen Internetver-
bindungen wird die Bildungsungerechtigkeit weiter
verschérft, da Kinder aus wohlhabenderen Familien
frither von den Vorteilen der KI profitieren. Dies kénn-
te zu einer noch tieferen digitalen Spaltung fithren,
die nicht nur die schulischen Leistungen, sondern auch
die langfristigen Berufschancen von Schiiler:innen aus
sozial benachteiligten Familien negativ beeinflusst.

3.3 Kl im Lehrplan

Ein weiteres zentrales Problem ist die mangelnde
Anpassung der Lehrpldne, Unterrichtsmethoden und
Priifungsformate an die Realitdt des digitalen Zeit-
alters. Wahrend KI bereits in vielen Bereichen der
Gesellschaft und Arbeitswelt Einzug gehalten hat,
spiegeln die Lehrpliane diese Entwicklung kaum wider.
Lehrer:innen stehen oft vor der Herausforderung, KI-
basierte Tools in einem Unterrichtsrahmen zu verwen-
den, der auf traditionelle, veraltete Methoden setzt.

Obwohl das Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung (2024) in seiner Strategie dieses
Thema unter dem Punkt KT bei schriftlichen Arbeiten
zwar anspricht, sind die vorgeschlagenen Ansétze nicht
ausreichend. Es heifit, man solle mit Schiiler:innen dar-
iiber sprechen, die KI-Nutzung klar ausweisen, die
eidesstattliche Erklarung in abschlieBenden Arbeiten
aktualisieren, einheitliche KI-Zitierregeln einfithren
usw. Aber dabei handelt es sich um reine Symptom-
bekdmpfung. Davon, dass Unterrichtsmethoden, Lern-
methoden, Aufgabenstellungen und Priifungsformate
nicht mehr zeitgemaf sind, ist nicht die Rede. Es
reicht nicht, von einer Anpassung und Weiterentwick-
lung von Aufgabenstellungen zu sprechen. Es braucht
eine grundlegende Auseinandersetzung damit, wie wir
lehren und lernen. Welche Kompetenzen in der Zu-
kunft irrelevant werden und welche neuen hinzukom-
men, die momentan noch nicht unterrichtet werden.
Wir kénnen das Ausmaf} der Auswirkungen von gene-
rativer KI auf unsere Welt nicht im Detail abschétzen
— aber sie stellen in jedem Fall einen Paradigmenwech-
sel dar, der uns auffordert, nicht nur alte Methoden
neu zu denken, sondern komplett neue Methoden zu
entwerfen.

Neben den veralteten und fehlenden Methoden man-
gelt es auch an zeitgeméflen Inhalten: Wie veraltet
der Lehrplan ist, soll das Beispiel des AHS-Lehrplans
zeigen. Dieser behandelt KI an nur wenigen Stellen
und legt dabei einen starken Fokus auf theoretisches
Wissen. Hier zwei der nur vier (!) Stellen, an denen
KI behandelt wird:

Digitale Grundbildung, 4. Klasse: ,,Die Schiilerin-

6
nen und Schiiler kénnen [...] die Grenzen und
Moglichkeiten von Kiinstlicher Intelligenz reflek-

tieren.”

Informatik, 8. Klasse: Es wird erwartet, dass Schii-
ler:innen den Unterschied zwischen menschlicher
und maschineller Intelligenz erkldren und bewer-
ten kénnen.

Diese Lehrplaninhalte werfen jedoch wesentliche Fra-
gen auf: Kénnen 13- bis 15-jahrige Schiiler:innen, die
noch grundlegende digitale Fertigkeiten erlernen, wirk-
lich die ,,Grenzen und Moglichkeiten von KI* verste-
hen und reflektieren? Kénnen 17- bis 19-Jéhrige den
Unterschied zwischen menschlicher und maschineller
Intelligenz erkléren, wenn selbst Expert:innen aus Wis-
senschaft und Philosophie sich uneinig sind? Weiters
konzentriert sich der Lehrplan fast ausschliefilich auf
theoretische Inhalte und ldsst praktische Kompeten-
zen im Umgang mit KI vollig aufler Acht. Der Fokus
auf Theorie, ohne gleichzeitig praktische Fahigkeiten
zu vermitteln, behindert die Vorbereitung der Schii-
ler:innen auf eine zunehmend KI-dominierte Zukunft,
wo unabhéngig vom Bildungseinsatz der Technologie
die praktischen Skills am Arbeitsmarkt in jedem Fall
notwendig sein werden.

Der Lehrplan muss daher erweitert werden, um nicht
nur technologische Konzepte zu lehren, sondern auch
praxisnahe Féhigkeiten zu vermitteln — von der Nut-
zung bis hin zum kritischen Umgang mit KI-Tools.
Dariiber hinaus miissen Lerninhalte, Unterrichtsme-
thoden und Priifungsformate so gestaltet werden, dass
sie das kritische Denken, die kreative Problemlésung
und den sinnvollen Einsatz von KI férdern. Ohne
diese strukturellen Anpassungen wird es schwer sein,
die Chancen, die KI im Bildungswesen bietet, voll
auszuschopfen, und konnte eher dazu fiithren, dass
Kompetenzerwerb durch heimliche KI-Nutzung unter-
graben wird.

3.4 Fehlende Ausbildung und Didaktik

Eine der grofiten Herausforderungen bei der Integrati-
on von KI in das Bildungssystems ist die mangelnde
Vorbereitung der Lehrkréfte auf diese neue Techno-
logie. Sowohl im Lehramtsstudium als auch in der
Fortbildung bereits aktiver Lehrer:innen bestehen er-
hebliche Liicken im Bereich KI und digitale Kompe-
tenzen.

Schon im Lehramtsstudium muss eine fundierte Aus-
bildung rund um KI und digitale Tools im Allgemei-
nen gewdhrleistet sein. Die Universitét sollte der Ort
sein, an dem junge Lehramtsstudierende iiber inno-
vative Einsatzmoglichkeiten dieser Tools und neue
Unterrichtsmethoden nachdenken und experimentie-
ren konnen. Stattdessen bleibt die Ausbildung oft
hinter den technologischen Entwicklungen zuriick.

Fiir bestehende Lehrkréifte mangelt es an umfassen-
den, praxisnahen Fort- und Weiterbildungsangeboten.
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Viele Lehrer:innen fiihlen sich tiberfordert von der ra-
santen Entwicklung im KI-Bereich und wissen nicht,
wie sie diese Technologien sinnvoll in ihren Unterricht
integrieren kénnen. Uber existierende Fortbildungs-
angebote wird zudem oft unzureichend informiert,
und es fehlt an Anreizen oder Verpflichtungen zur
Teilnahme. Mentoring-Programme, wo KI-erfahrene
Lehrkrifte ihre Kolleg:innen unterstiitzen, wéren eine
weitere sinnvolle Mafinahme.

Die Dringlichkeit dieses Problems lésst sich nicht
iiberbetonen: In Zukunft als Lehrperson keine Kennt-
nisse im Umgang mit KI-Tools zu haben, wire ver-
gleichbar mit einem bzw. einer Mathematiklehrer:in,
der bzw. die nicht mit einem Taschenrechner umgehen
kann. Es geht nicht nur um die technische Bedienung,
sondern um ein tiefgreifendes Verstdndnis dafiir, wie
diese Tools den Lernprozess unterstiitzen und veran-
dern kénnen.

Dariiber hinaus fehlt es an einer Kl-spezifischen Di-
daktik. Lehrer:innen benotigen nicht nur technisches
Wissen, sondern auch padagogische Konzepte, wie
KI-Tools effektiv und ethisch verantwortungsvoll im
Unterricht eingesetzt werden kénnen. Die Entwicklung
solcher didaktischer Ansétze steht noch am Anfang
und erfordert intensive Forschung und Erprobung in
der Praxis.

3.5 Richtlinien und Arbeitsbelastung

Das Fehlen transparenter und klar kommunizierter
Regeln im Umgang mit KI verunsichert viele Lehr-
personen. Ohne eindeutige Richtlinien herrscht Un-
klarheit dariiber, was im Unterricht erlaubt ist und
was nicht. Dies fiihrt dazu, dass auch enthusiastische
Lehrkréfte aus Vorsicht génzlich auf den Einsatz von
KI-Tools verzichten, selbst wenn diese potenziell wert-
voll fiir den Lernprozess wéaren. Um dieses Problem
zu adressieren, miissen Richtlinien entwickelt werden
- und zwar nicht top-down, sondern in enger Zusam-
menarbeit mit den Lehrenden selbst. Nur so kann
sichergestellt werden, dass die Regeln praxistauglich
sind und vom Lehrkorper akzeptiert werden.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Sorge vor ei-
ner Zunahme der Arbeitsbelastung. Zwar versprechen
KI-Tools eine Entlastung bei Aufgaben wie der Unter-
richtsvorbereitung und -nachbereitung, doch besteht
die Befiirchtung, dass die dadurch gewonnene Zeit
nicht den Lehrkraften zugutekommt, sondern in Form
von zusdtzlichen Unterrichtsstunden oder anderen Ver-
pflichtungen von ihnen gefordert wird. Diese Sorge
ist nicht unbegriindet, wenn man bedenkt, wie oft in
der Vergangenheit Effizienzsteigerungen zu erhéhten
Arbeitsanforderungen gefiihrt haben.

Es ist daher von entscheidender Bedeutung, dass der
Einsatz von KI-Tools einen echten Mehrwert fiir die
Lehrkréfte bietet, ohne ihre Arbeitsbelastung zu erho-
hen. Die durch KI gewonnene Zeit sollte fiir qualitative

Verbesserungen des Unterrichts, individuelle Férde-
rung der Schiiler:innen und die professionelle Weiter-
entwicklung der Lehrkrafte genutzt werden, nicht fir
eine Ausweitung des Arbeitspensums.

3.6 Mangel an rechtskonformen
Losungen

Letztlich mangelt es auch an rechts- und datenschutz-
konformen Losungen, die in Schulen eingesetzt werden
konnen. Schulen benétigen Zugang zu lizenzierten,
kostenfreien oder zumindest leistbaren KI-Tools, die
sowohl Lehrkraften als auch Schiiler:innen zur Ver-
fligung stehen. Diese miissen nicht nur péddagogisch
wertvoll sein, sondern auch strengen Datenschutzricht-
linien entsprechen. Obwohl wir in diesem Paper oft
ChatGPT erwéhnen, konnen wir die Verwendung die-
ses Produkts eines US-amerikanischen Privatunterneh-
mens in seiner aktuellen Form nicht uneingeschrinkt
empfehlen. Die Sicherheit sensibler Daten von Schii-
ler:innen und Lehrkraften muss Prioritdt haben.

Grundsétzlich besteht die Moglichkeit, ChatGPT im
Schulkontext nur auf Basis von Servern einzusetzen,
die innerhalb der EU stehen und damit den strengen
Auflagen der DSGVO unterliegen — &hnlich wie es die
Uni Graz mit UniGPT praktiziert (Kleine Zeitung,
2024). Doch es ist fraglich, ob dieser Schritt ausrei-
chend ist — selbst in diesem Fall bleibt die grund-
sitzliche Frage: Ist es vertretbar, die Hoheit iiber
Bildungsdaten an Privatunternehmen auszulagern?

Andererseits nutzen viele Schulen bereits jetzt Diens-
te wie Office 365 oder OneDrive, was eine dhnliche
Problematik aufwirft. Der Unterschied bei KI-Tools
liegt in der potenziell noch sensibleren Natur der iiber-
tragenen Daten, die Sprache, Bilder und moglicher-
weise sogar Verhaltensanalysen umfassen kénnten.

Eine mogliche Losung wire die Entwicklung einer
europaischen, 6ffentlich-rechtlichen Alternative. Die
Anpassung von Open-Source-Modellen wie LLaMa fir
den Bildungskontext und deren Betrieb in streng kon-
trollierten, offentlichen Datenzentren der EU kdénnte
langfristig eine unabhéngige und datenschutzkonforme
Option bieten. Allerdings stellt sich hier die Heraus-
forderung, mit der rasanten Entwicklung im privaten
Sektor Schritt zu halten.

Letztendlich handelt es sich hier um eine Grund-
satzfrage, die politisch beantwortet werden muss. Aus
pragmatischer Sicht wére eine Kombination beider
Ansétze sinnvoll:

Kurzfristig: Um mit der technologischen Ent-
wicklung Schritt zu halten, scheint der Einsatz
von Produkten privater Unternehmen unvermeid-
lich. Dies muss natiirlich unter strikter Einhaltung
der DSGVO geschehen, was moglicherweise mit
hoheren Kosten verbunden ist. Hier diirfen jedoch
keine Kompromisse eingegangen werden.
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Langfristig: Parallel dazu sollten wir an der Ent-
wicklung einer européischen, 6ffentlichen Losung
arbeiten. Diese konnte uns auf lange Sicht un-
abhéngiger von Drittanbieter-Lésungen machen
und eine bessere Kontrolle iiber unsere Daten er-
moglichen. Allerdings ist zu bedenken, dass 6f-
fentliche Institutionen historisch oft nicht mit der
Umsetzung funktionierender digitaler Tools bril-
liert haben. Daher wére ein Ansatz, im Zuge dieser
langfristigen Strategie auch Anreize fiir européi-
sche Startups zu schaffen, innovative Bildungs-
KI-Losungen zu entwickeln. Diese konnten von
Anfang an auf Datenschutz und padagogischen
Mehrwert ausgerichtet sein und gleichzeitig die
Agilitdt und Innovationskraft des privaten Sektors
nutzen.

4 Unsere Forderungen

Um die Chancen der Kiinstlichen Intelligenz im Bil-
dungssystem zu maximieren und gleichzeitig Risiken
zu minimieren, sind entschlossene Mafinahmen von
Politik und Verwaltung erforderlich. Wir formulieren
hierfiir vier Hauptforderungen:

1. Umfassende Bildungssystemreform fiir das
KI-Zeitalter
Uberarbeitung der Lehrpline zur Integration
von KI-Kompetenzen in alle Facher
Anpassung der Lehrmethoden und Priifungs-
formate an die Realitédt des KI-Einsatzes
Entwicklung einer Kl-spezifischen Didaktik fiir
alle Altersstufen und Schultypen
Verstéarkte Investition in Bildungsforschung zur
KI-Integration und deren praktische Anwen-
dung
2. Fliachendeckende technische und digitale
Infrastruktur zur Forderung der Chancen-
gleichheit
Ausstattung aller Schulen mit leistungsfahiger
Hardware und stabilem Hochgeschwindigkeits-
Internet
Entwicklung datenschutzkonformer, 6sterreichi-
scher /européischer KI-Losungen fiir Bildung
Einrichtung einer zentralen IT-Betreuung fiir
Schulen mit Fokus auf KI-Integration
Sicherstellung des gleichwertigen Zugangs zu
KI-Tools an allen Schultypen, unabhéngig von
deren finanzieller Ausstattung
3. Massive Investition in Aus- und Weiterbil-
dung der Lehrkrifte
Integration von KI und digitalen Kompetenzen
als Pflichtmodule in allen Lehramtsstudiengén-
gen
Durchfithrung flichendeckender, verpflichten-
der Fortbildungen fiir aktive Lehrkréfte
Forderung einer positiven Haltung gegeniiber
KI im Bildungsbereich durch Aufklarung und
praktische Erfahrungen
Bereitstellung ausreichender Ressourcen fiir die

kontinuierliche Weiterbildung von Lehrkréften
4. Entwicklung klarer rechtlicher und ethi-
scher Richtlinien
Erarbeitung eindeutiger Regeln fiir den KI-
Einsatz im Unterricht und bei Priiffungen
Entwicklung umfassender Datenschutzrichtlini-
en fiir den Einsatz von KI-Tools in Schulen
Schaffung eines ethischen Rahmens fiir den ver-
antwortungsvollen Umgang mit KI im Bildungs-
kontext
Etablierung von Kontrollmechanismen zur
Uberwachung der Einhaltung dieser Richtlinien

Die konsequente Umsetzung dieser Forderungen ist
die Grundlage dafiir, das sterreichische Bildungssys-
tem zukunftsfahig zu gestalten und allen Schiiler:innen
gleiche Chancen in einer zunehmend digitalisierten
Welt zu bieten. Nur durch ein koordiniertes Vorgehen
in allen genannten Bereichen — von der Lehrplan-
reform tiber die technische Ausstattung bis hin zur
Lehrerbildung und rechtlichen Rahmensetzung — kann
das volle Potenzial von KI im Bildungsbereich ausge-
schopft werden.

5 Fazit

Die Integration von Kiinstlicher Intelligenz in das
Osterreichische Bildungssystem stellt nicht nur eine
enorme Chance, sondern sogar eine dringende Notwen-
digkeit dar. Wie wir in diesem Policy Paper dargelegt
haben, bietet KI das Potenzial, lange bestehende Her-
ausforderungen im Bildungsbereich anzugehen — von
der Uberwindung des 2-Sigma-Problems bis hin zur
Forderung von Bildungsgerechtigkeit. Gleichzeitig er-
fordert die rasante Entwicklung dieser Technologie
eine proaktive und ganzheitliche Anpassung unseres
Bildungssystems.

Die vorgeschlagenen Mafinahmen — von der Uber-
arbeitung der Lehrpléne tiber massive Investitionen
in Infrastruktur und Lehrer:innenbildung bis hin zur
Entwicklung klarer rechtlicher Rahmenbedingungen
— bilden einen umfassenden Ansatz, um KI effektiv
und verantwortungsvoll in den Bildungsalltag zu in-
tegrieren. Diese Schritte sind nicht optional, sondern
unerlésslich, um unsere Schiiler:innen auf eine Zu-
kunft vorzubereiten, in der KI eine immer gréfiere
Rolle spielen wird.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Integration von
KI in die Bildung kein Selbstzweck ist. Vielmehr geht
es darum, die Technologie als Werkzeug zu nutzen, um
fundamentale padagogische Ziele zu erreichen: indi-
vidualisiertes Lernen, Férderung kritischen Denkens,
Kreativitdt und Problemlésungskompetenz. KI soll
Lehrkréfte unterstiitzen und entlasten, nicht ersetzen.
Sie soll Schiiler:innen befdhigen, nicht bevormunden.

Der Weg zur erfolgreichen Integration von KI in
unser Bildungssystem wird nicht einfach sein. Er er-
fordert erhebliche finanzielle Investitionen, tiefgreifen-



de strukturelle Verdnderungen und einen kulturellen
Wandel in der Art und Weise, wie wir Bildung ver-
stehen und umsetzen. Doch die potenziellen Vorteile

Lasst uns gemeinsam ein Bildungssystem gestalten,
das die Moglichkeiten von KI nutzt, um jedem Kind
die bestmégliche Bildung zu ermoglichen. Ein System,

— eine gerechtere, effektivere und zukunftsorientierte
Bildung fiir alle — machen diese Anstrengungen mehr
als lohnenswert,.

das Chancengleichheit fordert, individuelles Potenzial
entfaltet und unsere Jugend optimal auf die Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts vorbereitet. Die
Zukunft der Bildung ist digital, personalisiert und

Die Zeit zum Handeln ist jetzt. Jeder Tag, an dem 1 qusiv - und sie beginnt heute.

wir zogern, ist ein Tag, an dem wir unseren Schii-
ler:innen Chancen vorenthalten und sie unzureichend
auf ihre Zukunft vorbereiten. Wir rufen daher alle
Stakeholder im Bildungsbereich - Politiker:innen, Pad-
agog:innen, Eltern und Schiiler:innen - dazu auf, sich
aktiv an diesem Transformationsprozess zu beteiligen.

Hinweis zur KI-Nutzung: Die Autoren haben die KI-Tools
ChatGPT von OpenAl und Claude von Anthropic verwendet,
um ihre Ideen kritisch zu reflektieren, Feedback zur Struktur zu
erhalten und bestimmte Textpassagen im Sinne einer besseren
Lesbarkeit zu tberarbeiten.
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