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Titel: Die Darstellung 6konomischer Ungleichheit

Ideenskizze: Okonomische Ungleichheit ist sowohl ein sehr intuitives als auch ein
theoretisch komplexes Konzept. Wahrend das Thema in den Medien und in der
politischen Debatte prasent ist, entzieht sich seine genaue theoretische Definition
vereinfachenden Formulierungen. Bestimmte UngleichheitsmalBe, wie der Gini-Index des
verflugbaren Haushaltseinkommens, sind in Zeitungsartikeln haufig zu finden und
vermitteln bestimmte Narrative Uber die Verteilungsdynamik. Hinter diesen leicht zu
vermittelnden Ergebnissen verbirgt sich jedoch eine Reihe von methodischen
Entscheidungen, die getroffen werden mussten, um diese Zahlen zu erstellen. Das
vorliegende Forschungspapier zielt darauf ab, die relevanten Aspekte der
Ungleichheitsmessung zu erlautern und zu erklaren, wie eine nuanciertere Sichtweise der
Statistiken zur 6ffentlichen Debatte Giber das Thema beitragen konnte.

Es wachst das Bewusstsein, dass die von uns verwendeten dkonomischen Messgroen
nicht nur Teil einer neutralen, wertfreien Wissenschaft sind, sondern auch in
gesellschaftliche und politische Auseinandersetzungen verwickelt sind (Mugge, 2016,
2020). Die BIP-Wachstumsraten finden in den Medien viel Beachtung. Es gibt jedoch eine
wachsende Bewegung, die die Verwendung anderer MaB3e fordert (Jean-Paul & Martine,
2018; Stiglitz et al.,, 2010), da das BIP nur die Menge der produzierten Guter und
Dienstleistungen quantifiziert, aber eine Reihe von Dingen auslasst, die wir flr das
Wohlbefinden als wichtig erachten. Die Berlcksichtigung der Ungleichheit ist dabei ein
wichtiger Schritt. Ein hohes BIP kann mit einem hohen MaB an Armut (und damit einem
geringen MaB an sozialem Wohlstand) einhergehen, wenn das Gesamteinkommen
ungleich verteilt ist. Doch obwohl das Thema Ungleichheit in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen hat (Grisold & Theine, 2017), gibt es keinen Konsens daruber, wie
Ungleichheit gemessen und dargestellt werden sollte.

Spatestens seit dem bahnbrechenden Aufsatz von Atkinson (1970) ist bekannt, dass
verschiedene Ungleichheitsindizes implizit Werturteile daruber enthalten, wie
verschiedene Verteilungen zu vergleichen sind. So enthalten UngleichheitsmaBe trotz
ihres rein deskriptiven Anspruchs ethische Werte, die nicht explizit gemacht werden.



In diesem Beitrag wird diese konzeptionelle und abstrakte Frage anhand von zwei
Fallbeispielen gestellt, in denen ein Rluckgang der Ungleichheit zu Beginn des 21.
Jahrhunderts zu beobachten ist. Der eine Fall ist Brasilien, der andere die globale
Ungleichheit. Die Analyse der verwendeten UngleichheitsmaBe erlaubt einen tieferen
Einblick in die Verteilungsdynamik, die in diesen Kontexten stattgefunden hat. Wahrend
die Ungleichheit sowohl in Brasilien als auch auf globaler Ebene nach den gangigsten
MaBen zuruckgegangen ist (Bourguignon, 2017; Neri & Souza, 2012; Sala-i-Martin, 2006),
gilt dies nicht fur alle MaBe (Bosmans et al., 2014; Hickel, 2017; Morgan, 2017; Nifo-
Zarazua et al., 2017).

Dies ist darauf zuruckzufihren, dass in beiden Fallen die Verringerung der Ungleichheit
auf eine Umverteilung in den mittleren Einkommensschichten zurickzufthren ist, ohne
dass die Spitze der Verteilung Verluste erleidet (Gradin, 2021; Milanovi¢, 2016; Ravallion,
2018).

Angesichts dieser Vielfalt moglicher Ergebnisse (Ravallion, 2004) ist es gefahrlich, in
einen Relativismus zu verfallen, als ob es moglich ware, sowohl zu behaupten, dass die
Ungleichheit zugenommen als auch abgenommen hat, je nachdem, welches MaB
verwendet wird. In diesem Beitrag werden Kriterien vorgestellt, die bei der Wahl eines
MaBes herangezogen werden kdnnen.

Verschiedene UngleichheitsmaBe reagieren sensibler auf bestimmte Punkte in der
Verteilung. Der Gini-Index zum Beispiel ist dafur bekannt, dass er Umverteilungen in der
Mitte der Verteilung sehr gut anzeigt und nicht so sensibel fur die Extreme ist. Dies kann
als Problem angesehen werden, da wir bei Ungleichheit gewdhnlich an den Kontrast
zwischen den Extremen denken. Es werden andere Mal3e vorgestellt, die sensibler flr
Armut und sehr reiche Menschen sind, und es wird gezeigt, wie sich dadurch die
bisherigen Darstellungen der Ungleichheitsverlaufe andern.
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