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Abstract

Unter lokalen Macher*innen (Selbststindige, Kleinstunternehmen, Kunst- und Kulturtétige,
Vereine und lokale Initiativen) besteht groBer Raumbedarf. Am herkdmmlichen
Immobilienmarkt angebotene Flachen sind jedoch meist zu grof3 und zu teuer. Zudem gibt es
wenig Flexibilitit beziiglich zeitlicher und rdumlicher Nutzungsintensitét. Lokale
Macher*innen schaffen sich ihr Raumangebot deshalb vielfach selbst, u. a. via Raumteiler auf
imGritzl. Kooperative Raumnutzung leistet durch die Koppelung mehrerer Angebote an
einem Standort einen essenziellen Beitrag zur Lebendigkeit von Zentrumsstrukturen und
ermdglicht zudem eine effiziente Ausnutzung von Raumressourcen, selbstorganisierte
Nutzungsmodelle abseits kapitalistischer Verwertungsinteressen, Teilen von Kosten fiir die

Raumnutzung und den Aufbau bzw. die Erweiterung von Netzwerken.

Der Beitrag skizziert Raumnutzungsrealititen lokaler Macher*innen in Wien anhand von
qualitativen und quantitativen Erhebungen von 2020 und 2022 sowie praxisbezogenen
Analysen. Er schlieft mit Fragen fiir weitere Forschungen im Rahmen der Dissertation der

Autorin, u. a. hinsichtlich Finanzierungsmoglichkeiten und Potenziale im Planungskontext.

Finanzierung: Die Arbeit am Beitrag wurde nicht durch Drittmittel finanziert. Informationen
zur Finanzierung der genannten Projekte (im Rahmen derer u. a. Daten erhoben wurden, auf

denen der Beitrag basiert) finden sich in den angegebenen Quellen.
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Einleitung

Viele Innenstiddte im DACH-Raum kdmpfen mit schwindender Frequenz und den
Auswirkungen gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen, wie bspw. Digitalisierung (Online-
Handel), demografischer Wandel (Uberalterung) und auch nach wie vor die Nachwirkungen
der COVID-Pandemie. Durch diesen Strukturwandel und die Auswirkungen von multiplen
Krisen wird ein Transformationsprozess insbesondere von (ehemaligen) Einkaufsstrallen in
Gang gesetzt. (Klemme 2022: 6, Ribbeck-Lampel/Weidner 2023: 201, Renner 2022: 18,
Schmitz-Morkramer 2022: 10) Der klassische Handel verliert zunehmend an Bedeutung und
Flachen werden fiir andere Nutzungen frei - Leerstand kann als sichtbare Folge des
Strukturwandels betrachtet werden (Hirschmann 2014: 12). Funktionierende Zentren
erfordern Aufenthaltsqualitdt. Diese manifestiert sich neben einem qualitdtsvollen
offentlichen Raum insbesondere in geeigneten Raumen fiir Austausch und Begegnungen, der
Erlebbarkeit sowie einer lokalen Angebotsvielfalt. Das Konzept der Nutzungsmischung

vereint diese Anforderungen in sich. (Peer/Forlati 2017: 12, Klemme 2022: 7)

Basierend auf dem aktuellen Wissensstand ist Nutzungsmischung in urbanen Strukturen,
insbesondere im Bestand, ein wesentlicher Baustein fiir zukunftsorientierte und lebenswerte
Stadtteile (Peer/Forlati 2017: 13). War Nutzungsmischung vor der Industrialisierung immer
selbstverstindlicher Teil von Urbanitét, hat die anschlieBende Trennung der Funktionen eine
monofunktionale Entwicklung von Stadtquartieren befordert. Die Orientierung am
motorisierten Individualverkehr zeigt sich bis heute in den stddtebaulichen Strukturen.
Schlafstiddte und abends ausgestorbene Biiro- und Gewerbestandorte sind Beispiele fiir die
verheerenden Folgen davon. (Bretschneider 2017: 84, Schmitz-Morkramer 2022: 15) Seit den
1990ern wird Nutzungsmischung immer enger verkniipft mit weiteren zeitgeméfen
Zielsetzungen, wie bspw. die Stadt der kurzen Wege (Stichwort: 15-Minuten-Stadt), fiir die
eine lokale, fullaufig erreichbare Angebotsvielfalt Bedingung ist, oder der schonende
Umgang mit (bereits verbrauchten) Ressourcen, wonach eine Nutzung von bestehenden
Gebduden unumgéanglich ist (Ziehl 2014: 65, Bretschneider 2017: 89). Leerstand ist im
Kontext von Transformationsprozessen als notwendiger Potenzialraum und lokale

Macher*innen sind als seine Nutzer*innen als Schliisselakteur*innen (insb. zur Erlangung



einer Angebotsvielfalt) zu begreifen (Ziehl 2014: 67-70, Bretschneider 2017: 89-90).
Bretschneider setzt das steigende Bewusstsein fiir die Nutzer*innen in direkten
Zusammenhang mit einem Wandel hin zur urbanen Mischung: ,,Im Zusammenhang mit den
Zielsetzungen zur kleinrdumlichen Nutzungsmischung entwickelte sich in der europdischen
Stadtpolitik ein Bewusstsein fiir die tragende und stabilisierende Rolle der kleinstrukturierten
Unternehmen. Deren Beitrag als traditionelle Nutzer der Erdgeschof3zone wurde fiir die
Regenerierung der Stadtquartiere und ihre Belebung immer deutlicher.* (Bretschneider 2017:

85).

Ob Nutzungsmischung gelingt, hiangt infolge stark von der Leistbarkeit und dem Zustand
verfiigbarer Raumressourcen ab (Klemme 2022: 7, Ziehl 2014: 66, Psenner 2017: 78).
Bestehende Immobilienangebote stimmen nicht mit der Nachfrage iiberein - die Fldchen sind
meist zu grofl und zu teuer (Schartmiiller 2020: 44, Psenner 2017: 78, Forlati 2023: 289).
Zudem gibt es (abseits von groflen Coworking-Anbietenden) wenig Flexibilitit beziiglich
Nutzungsintensitit (Mieschendahl et al. 2019: 9, Schartmiiller 2020: 44). Lokale
Macher*innen schaffen sich ihr Raumangebot deshalb vielfach selbst, u. a. via Raumteiler auf
Wiener Plattform imGritzl!, einem Tool zur Sichtbarmachung temporirer und kleinteiliger
Raumangebote und -suchen. Sie werden damit je nach Umfang bspw. zu Teilzeit-
Raumunternehmen und leisten durch die Koppelung mehrerer, teils auch
branchenunterschiedlicher Angebote an einem Standort einen essenziellen Beitrag zur
Lebendigkeit von Zentrumsstrukturen. Verfiigbarer, leistbarer Leerstand ist die Bedingung,
dass kooperative Raumnutzungsmodelle {iberhaupt entstehen und ihre Potenziale in Bezug
auf Stadtteil- und Ortskernbelebung entfalten konnen. Wurde Leistbarkeit zumeist nur im
Kontext von Fliachen fiir Wohnnutzung diskutiert (Peer/Forlati 2017: 12), so gibt es in Bezug

auf Wien in den letzten Jahren einige Forschungsarbeiten, die sich konkret der Leistbarkeit

" Mit imGrétzl.at entwickelte die morgenjungs GmbH in Wien die erste gemeinwohlorientierte und
teilraumsegmentierte digitale Plattform fiir lokale Macher*innen im DACH-Raum. 2021 wurde imGrétzl fiir den
Einsatz in zusitzlichen Stddten und ldndlichen Regionen zu WeLocally.at weiterentwickelt. Die Tools auf der
Plattform richten sich an lokale Macher*innen und umfassen: Digitale Sichtbarkeit fiir ihr Tun und ihre
Angebote (z. B. Events), lokales reward-based Crowdfunding, Ressourcen teilen {iber den Geréte- und
Raumteiler, Coop & Share Bereich zur Vernetzung, Energieteiler. Aktuell ist WeLocally in Wien unter dem
Namen imGrétzl und in Graz, Linz, Miihlviertel sowie ausgewéhlten Kirntner Gemeinden verfiigbar. Die Tools
sind kostenlos nutzbar. Der Betrieb wird iiber Forderungen, Auftragsarbeiten, Férdermitgliedschaften,
punktuelle Einnahmen (z. B. Anteil an der Fundingsumme der Crowdfunding-Kampagen, anteilige Ubernahme
der Betriebskosten von Kommunen/Regionalverbénden) sowie Eigenleistung des Teams ermdglicht. Aktuell
(22.08.24) nutzen 15.595 lokale Macher*innen die Plattform. Die Mehrheit nutzt imGrétzl in Wien (13.775). In
den WeLocally-Stiadten/Regionen liegt die Anzahl der Nutzer*innen zwischen 48 und 298. Insgesamt sind
zurzeit 594 Raumangebote und 102 Raumsuchen online. Der Beitrag fokussiert auf die Nutzung der Plattform in
Wien und verwendet deshalb den Namen imGritzl.



von Flichen fiir lokale Macher*innen widmen (z. B. Mischung: Nordbahnhof?,

Stadtkern PLUSS, vier Umfragen via imGritzl zur Situation mit Gewerbeflichen wihrend
der COVID-bedingten Lockdowns). Eine 2022 im Rahmen des Forschungsprojektes
Stadtkern Plus durchgefiihrte Erhebung zeigt, dass trotz bestehender Forderungen und
Unterstiitzungsangeboten (bspw. Forderung Geschiftsbelebung der Wirtschaftsagentur Wien)
eine signifikante Mehrheit der 599 befragten lokalen Macher*innen mit substantiellen
Herausforderungen bei der Generierung finanzieller Ressourcen fiir die Raumanmietung, -
aktivierung und -absicherung konfrontiert ist. Die Finanzierung ist also die zentrale
Herausforderung in der Realisierung einer Raunutzung durch lokale Macher*innen und

kooperative Raumnutzung eine Mdglichkeit, damit umzugehen.
Ziel

Der Beitrag gibt Einblick in Raumnutzungsrealititen lokaler Macher*innen, einer — trotz
ithrer enormen Bedeutung fiir lebendige Stadtteile bzw. Ortskerne, Alltagsokonomie und
lokale Wirtschaftskreislaufe — in der Planungspraxis und -wissenschaft unterrepriasentierte
Gruppe. Im Zentrum steht die Frage, mit welchen Raumnutzungsmodellen lokale

Macher*innen ihren Raumbedarfen begegnen.
Methoden

Réumlicher Fokus des Beitrags ist Wien. Er gliedert sich in die Erfahrungen aus 7 Jahren
aktiver Beteiligung am Aufbau und Betrieb der Plattform WeLocally/imGritzl. Zusétzlich zur
Arbeit mit der Plattform selbst wurden und werden andererseits laufend begleitende
Forschungsarbeiten durchgefiihrt, bei denen die Autorin maf3geblich beteiligt war. Der

Beitrag basiert insbesondere auf folgenden Projekten:

e Waihrend der Covid-bedingten Lockdowns wurden vom imGrétzl-Team 2020
insgesamt vier Umfragen (04/2020 — N: 121, 05-06/20 — N: 113, 08-09/20 — N: 59 —
Fokus: Frauen, 11/20 — N: 132) zum Umgang mit Arbeitsraumen durchgefiihrt.

2Im Forschungs- und Entwicklungsprojekt Mischung: Nordbahnhof wurde {iber mehrere Jahre die Umsetzung
von Nutzungsmischung im Stadtentwicklungsgebiet Nordbahnviertel wissenschaftlich und mit Interventionen
(u. a. Zwischennutzung in der Nordbahnhalle) begleitet. Das Projektteam bestand aus der TU Wien (Lead),
StudioVlayStreeruwitz, Architekturzentrum Wien, morgenjungs GmbH (imGrétzl) und die EGW. (Peer/Forlati
2023: 6-8)

3 Das Forschungsprojekt Stadtkern PLUS beschiftigt sich mit der Etablierung von Ressourcengemeinschaften
im Altbau in einem Pilotgebiet im 2. und 20. Bezirk in Wien. Das Projektteam besteht aus der TU Wien( (Lead),
morgenjungs GmbH (imGrétzl), Volkshilfe Wien, MA25 (Stadt Wien) gemeinsam mit der Gebietsbetreuung .
Kooperationspartner*innen sind die Kreative Rdume Wien, Wirtschaftsagentur Wien und Wirtschaftskammer
Wien. (futurelab o. J.)



Ausgehend von der duBerst schwierigen Situation der imGritzl-Nutzer*innen wurden
erstmals umfangreiche quantitative Daten zur Raumnutzung lokaler Macher*innen in
Wien erhoben. Ausziige aus den Ergebnissen wurden fiir die Nutzer*innen auf dem
imGrétzl-Blog (blog.imgraetzl.at) sowie in der lokalen Presse (u. a. Wien heute, ORF)
prasentiert. Zielgruppe der Umfragereihe waren Raumhabende (mit/ohne kooperativer
Raumnutzung), durchschnittlich 76 % der Teilnehmenden waren Frauen (Umfrage 3:
Fokusgruppe Frauen — 100 %) und die am stirksten vertretene Altersgruppe war
immer jene der zwischen 1970 und 1984 Geborenen (durchschnittlich 45,5 %).

e Die Diplomarbeit der Autorin (10/20) beschéftigte sich mit dem Potenzial kooperativ
genutzter Rdume fiir die Stadtteil- und Regionalentwicklung. Teil der Arbeit ist u. a.
eine intensive Auseinandersetzung mit EPU als zentrale Akteur*innen sowie eine
Typisierung kooperativer Raumnutzung von lokalen Macher*innen (basierend auf
Interviews mit Raumanbietenden in Wien und im Salzkammergut sowie Erhebungen
im Rahmen von Mischung: Nordbahnhof).

e Waihrend des Forschungsprojektes Stadtkern PLUS wurde 2022 erstmals in Wien
eine umfangreiche Umfrage zum Raumbedarf lokaler Macher*innen durchgefiihrt
(06-09/22 — N: 599). Zielgruppe waren demnach Personen, die auf der Suche nach
Raum waren. Auch hier haben mehrheitlich Frauen teilgenommen (73,3 %) und die
meisten Teilnehmer*innen waren zwischen 35-44 bzw. 45-54 Jahre alt (jeweils um die

30 %).
Lokale Macher*innen

Der Begrift ,,lokale Macher*innen* ist im Rahmen des Forschungs- und
Entwicklungsprojektes Mischung: Nordbahnhof im Kontext der Zwischennutzung der
Nordbahnhalle bzw. gleichzeitigen Entwicklung des Raumteilers in den wissenschaftlichen
Diskurs iibergetreten (Forlati 2023: 150). Er definiert aktuell nach wie vor die Zielgruppe von
imGrétzl und umfasst Selbststéindige, Ein-Personen-Unternehmen (EPU),
Kleinstunternehmen, Kreative, Kunst- und Kulturtétige, Vereine, lokale Initiativen und
engagierte Privatpersonen (siehe ,,Anbieter & Macherinnen* auf imGrétzl.at (morgenjungs o.
J.)). Der Begrift ,,Lokale Macher*innen* beschreibt damit eine spezielle Gruppe an auf der
Stadtteilebene handelnden Akteur*innen (lokal — sie sind lokal aktiv; machen — sie setzen
Vorhaben um, iiben eine gewisse Téatigkeit aus, engagieren sich). ,,Die lokalen

Macher*innen* sind demnach eine dul8erst heterogene und dynamische Gruppe, die trotz der



Vielfdltigkeit durch sehr dhnliche, lokal teilweise stark verankerte, kleinteilige

Raumnutzungsmodelle gekennzeichnet ist.

Die Mehrheit dieser als ,,Jokale Macher*innen‘ zusammengefassten Gruppe sind
selbststandig tdtige Personen. Im Rahmen einer Umfrage zum Raumbedarf lokaler
Macher*innen in Wien (06-09/2022) gaben 56 % der 599 Teilnehmenden an, selbststindig
erwerbstitig zu sein (Mehrfachnennung war mdglich). Bei einer Umfragereihe zur
Raumnutzung von lokalen Macher*innen wihrend der Covid-bedingten Lockdowns lag der
Anteil durchschnittlich bei 89 %*, wobei sich die klare Mehrheit mit durchschnittlich 63 %
als EPU kategorisierten (keine Mehrfachnennung méglich). Damit stellen sie die relevanteste
Gruppe in diesem Diskurs dar. Mit jeweils 11 % folgen die Freiberuflichen bzw. neuen
Selbststindigen und Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitenden, die dhnliche

Raumbedarfe und -nutzungsrealititen aufweisen (Schartmiiller 2020: 23).

Konstante ca. 60 % aller Unternehmen in Osterreich sind EPU. Sie grenzen sich von anderen
Unternehmer*innen vor allen dadurch ab, dass sie keine dauerhaft Beschéftigten haben und
somit meist alle Aufgaben und Rollen in ihrem Unternehmen in sich vereinen oder
Leistungen bzw. Know-How zukaufen miissen. Ahnlich den EPU sind freiberuflich Titige
(Selbststandige in von der Gewerbeordnung ausgenommenen Bereichen) und neue
Selbststindige (beispielsweise iiber Werkvertrdge oder als freie Dienstnehmer*innen
Beschiftigte). (Schartmiiller 2020, 22-26) EPU sind vielfach prekéren Arbeitssituationen
ausgesetzt (bspw. finanzielle Absicherung, iiberdurchschnittliche Arbeitszeit) und in der
offentlichen Wahrnehmung klar unterreprisentiert bzw. in ihrer gesamtgesellschaftlichen
Bedeutung unterschétzt (ebd., 40-41). Seit Mitte der 2000er-Jahre nehmen hybride
Unternehmensformen, das heiflt bspw. mit einem Abstellungsverhiltnis kombinierte
Selbststiandigkeit, zu (ebd., 38). 56 % betreiben ihr EPU hauptberuflich in Vollzeit, 26 %
hauptberuflich in Teilzeit und 18 % nebenberuflich (WKO 2024). Bei der Umfragereihe 2020
lag der Anteil der Vollzeit Selbststdndigen durchschnittlich bei 65,7 %. Dies spiegelt sich im

Raumbedarf bzw. in Raumnutzungsmodellen wider.

4 Der groBe Unterschied zwischen den Anteilen griindet vermutlich in der Verbreitung. Die Umfragereihe 2020
wurde vorwiegend iiber imGrétzl gestreut und die Umfrage 2022 mit einem breiten Projektteam sowie
Kooperationspartner*innen durchgefiihrt. So wurde sie iiber die Gebietsbetreuung Stadterneuerung
beispielsweise explizit auch bei Anwohnenden platziert.



Raumbedarf lokaler Macher*innen in Wien

Bei der Umfrage zu Raumbedarf lokaler Macher*innen in Wien 2022 haben 599 Personen
teilgenommen — sie alle haben demnach Raumbedarf. Durchschnittlich 81,3 % gaben zudem
bei den Umfragen 2020 an, dass sie ihre Tétigkeit nicht im Home-Office ausiiben kénnen und
somit auf verfliigbaren Raum angewiesen sind. Das zeigt, dass es in Wien grundsitzlich

signifikanten Raumbedarf innerhalb der Gruppe der lokalen Macher*innen gibt.

Im Begriff ,,lokale Macher*innen* steckt bereits ein Hinweis auf ihren lokal fokussierten
Handlungsspielraum. In fiir diesen Beitrag gewéhlten Referenzraum Wien ist das die Ebene
der Gritzl (Stadtteile) und Bezirke. Viele suchen ihren Raum in einem konkreten Stadtteil,
meist jedoch in einigen aneinander angrenzenden Bezirken. Bei der Umfrage 2022 gaben die

Teilnehmenden durchschnittlich in etwa vier Bezirke fiir ihre Raumsuche an.

Beziiglich der Nutzungen sind laut der Umfrage von 2022 am stérksten Raume fiir
Kreativarbeit nachgefragt: 19,9 % suchen Ateliers und 11,7 % Werkstitten, gefolgt von
flexibel nutzbaren Gruppen-/Bewegungsraume (8,2 %), Veranstaltungsraume (7,8 %) und
Mehrzweckrdaume (7 %). Vergleicht man diese Zahlen mit den Raumsuchen auf imGritzl
zeigt sich, dass Raumsuchen fiir Nutzungen, fiir die zwingend ein Raum benétigt wird (bspw.
Geschiftsflichen) und Nutzungen, die eher tempordre Raumanmietungen mit sich bringen

(stunden-/tageweise), im Raumteiler tiberreprésentiert sind. (Schartmiiller et al. 2023: 8-11)

Die zwei relevantesten Aspekte werden nun im Folgenden genauer erldutert: (1) Flexibilitét

(rdumlich und zeitlich) und (2) Leistbarkeit.
Not your average Mieter*in

Die Umfrage 2022 zeigte, dass 73 % der Teilnehmenden ihren Raum nicht rund um die Uhr
benotigen, sondern bspw. zwei- bis dreimal die Woche ein paar Stunden. 64 % mochten sich
die Raumnutzung zudem flexibel einteilen. Lokale Macher*innen unterscheiden sich damit
klar von klassischen Mieter*innen. Die wenigsten bendtigen einen fix angemieteten und
durchgehend exklusiv nutzbaren Raum. Das bedeutet, wiirden sie eine Gewerbefliche

anmieten, gibt es in den meisten Féllen ungenutzte, aber zu finanzierende Raumressourcen.

Bei drei der vier Umfragen 2020 (04/2020, 05-05/2020 und 11/2020) mit Raumhabenden
wurde abgefragt, wie grof3 der gemietete Arbeitsraum/-platz ist. 72 % der im Schnitt 122

Teilnehmenden gaben an, dass ihre Flache/Platz kleiner als 100 m? ist, bei 31 % sind es



weniger als 40 m?. Es gibt leider keine umfassenden offentlich einsehbaren Daten zu
Gewerbeflachen in Wien - in der Zeitung fiir ihre Mitglieder hat die Wirtschaftskammer Wien
allerdings angegeben, dass durchschnittlich gesuchte Geschéftslokale mit 57-156 m? einem
deutlich groferen Durchschnittsangebot von 267 m? gegeniiberstehen (Eder/Errayes 2024: 6).
Das zeigt, dass es wenige Angebote am Immobilienmarkt gibt, die die Nachfrage lokaler
Macher*innen bedienen. Eine simple Abfrage der Inserate fiir Gewerbefldchen via
willhaben.at (24.09.24) unterstreicht dies: 81,5 % der Inserate in Wien sind Flachen mit mehr
als 100 m? (willhaben o. J.).

Let’s talk about Leistbarkeit

Die Ergebnisse der Umfrage von 2022 sind in Bezug auf die tatsdchliche Bedeutung von
Leistbarkeit fiir lokale Macher*innen bei der Raumsuche fast alarmierend. 31 % der
Teilnehmenden wollen maximal 500 € fiir die Aktivierung eines Raumes aufbringen, 80 %
weniger als 3.000 €. Fiir eine Raumaktivierung fallen Kosten fiir Kaution, Provision,
Renovierung, Sanierung, Adaptierung und Ausstattung sowie die erste(n) Miete(n) an — das
konnen schnell mindestens mehrere Tausend Euro sein. Trotz bestehender Forderungen und
Unterstiitzungsangeboten® ist also eine signifikante Mehrheit mit substanziellen
Herausforderungen bei der Generierung finanzieller Ressourcen fiir die Raumanmietung, -

aktivierung und -absicherung konfrontiert.

Bei den monatlichen Kosten setzen sich die Finanzierungsschwierigkeiten fort: Fiir 86 % der
bedeutet leistbare Miete weniger als 550 € pro Monat, fiir iiber 50 % sind es weniger als 200
€ (Umfrage 2022). Die Statistik Austria erhebt zwar durchschnittliche Immobilienpreise,
leider beschrianken sich diese auf Wohnimmobilien (Statistik Austria o. J.). Differenzierte (z.
B. nach Bundesland) und 6ffentlich einsehbare Daten iiber Durchschnittspreise bei
Gewerbeflidchen gibt es in der Form nicht. Die durchschnittlichen Brutto-Mieten betragen
Osterreichweit bei Biiroflachen 9,57 €/m? und bei Geschéftsflichen 12,09 €/m? (WKO 2024b)
- es sind jedoch erheblich raumliche Unterschiede erwartbar. So kosten Flachen in der Wiener
Neubaugasse netto 50-120 €/m? (EHL o. J.: 11). Orientiert man sich an den Osterreichischen
Durchschnittswerten (fiir Wien erfahrungsgemaf etwas zu niedrig), so miissten fiir eine
durchschnittliche Gewerbeflache (267 m?) 3.228,03 € pro Monat aufgebracht werden. Selbst
fiir eine bspw. 40 m? grof3e Fliache ist der monatliche Aufwand mit 483,60 € bereits sehr nahe

am Maximum. In Top-Lagen ist die Moglichkeit einer (alleinigen) Anmietung demnach nur

5Z. B. die Forderung Geschiftsbelebung der Wirtschaftsagentur Wien (Wirtschaftsagentur Wien o. J.)



duBerst wenigen vorbehalten — beim unteren Rand des Durchschnittswertes fiir die

Neubaugasse kommt man fiir eine 40 m? grof3e Flache auf 2.000 € monatliche Mietkosten.
Kooperative Raumnutzung als Baustein? Ja!

Wie kommen lokale Macher*innen trotzdem zu einer Raumnutzung? Eine erprobte
Moglichkeit, kleinteiligem, individuellem und flexiblem Raumbedarf zu begegnen, ist,
Ré&ume kooperativ zu nutzen. Bei der Umfrage 2022 gaben 65 % an, dass sich vorstellen

konnen, ihren Raum mit anderen zu teilen — nacheinander (41 %) oder zeitgleich (24 %).

Im Rahmen der Umfragereihe 2020 wurde bei zwei Umfragen (04/2020 und 11/2020) danach
gefragt, ob die Gewerbeflidche allein genutzt oder geteilt wird. Wahrend bei der Umfrage im
April 2020 noch 53,5 % angaben, die Flidche allein zu nutzen, waren es im November 2020
nur mehr 38,4 %. Raum zu teilen, war fiir durchschnittlich 13,4 % eine Moglichkeit, um ihre
Flédchen trotz finanzieller Schwierigkeiten wihrend der Lockdowns halten zu kdnnen. Dies
konnte die deutliche Zunahme des Anteils jener, die ihren Raum nicht allein nutzen, erkldren
und zeigen, dass kooperative Raumnutzung dazu beitragen kann, dass lokale Macher*innen
Raum leistbar nutzen und (vor allem in Krisensituationen) ihre Tatigkeiten iiberhaupt
ausiiben konnen. Gerade in der Griindungsphase oder bei hybrider Selbststindigkeit ist ein
kleinteiliges, leistbares Raumangebot unumgénglich (Schartmiiller 2020: 58). Grof3e Fldchen
weisen zudem erfahrungsgemil giinstigere Preise pro Quadratmeter auf — das bedeutet, eine
kooperative Raumnutzung, wo sich lokale Macher*innen ihre kleinteiligen Raumangebote
selbst schaffen, kann eher leistbare Fldchen schaffen als eine hohere Verfiigbarkeit kleinerer

Flachen zu den aktuellen Marktpreisen.

Neben den finanziellen Vorteilen einer Raumpartnerschaft gibt es unter lokalen
Macher*innen viele weitere Motive fiir eine kooperative Raumnutzung. Ein gemeinsamer
Raum ermdglicht niederschwelligen Austausch und wirkt so der Vereinsamung entgegen, von
der insbesondere EPU betroffen sind (Merkel 2018: 36). Kooperativ genutzte Rdume wirken
als eine Art Andockraum, in dem Kooperationen iiber die reine Raumnutzung hinaus (z. B.
gemeinsame Produkte oder Veranstaltungen) entstehen konnen. Wenn beispielsweise
Geschiftszeiten aufgeteilt werden oder ein gemeinsamer Auflenauftritt organisiert wird,
entlastet das vor allem EPU, Teilzeit-Selbststindige und Griinder*innen. (Schartmiiller 2020:

58-59)



Modelle kooperativer Raumnutzung

Von lokalen Macher*innen kooperativ genutzte Rdume zu kategorisieren, erweist sich
grundsitzlich als relativ schwierig, da es quasi bei jeder Variante Graubereiche gibt. Um die
Vielfalt einzufangen und Muster zu identifizieren, werden kooperative Raumnutzungen im
Folgenden ausgehend von jeweils einem Aspekt beschrieben. Es handelt sich um drei

Varianten, die in verschiedenen Kontexten entstanden sind und verwendet wurden:

(1) Ausgehend von den Nutzungen
(2) Ausgehend von der raumlichen und zeitlichen Strukturierung

(3) Ausgehend von den Anbietenden

(1) Ausgehend von den Nutzungen

Gestartet wird mit einem naheliegenden Aspekt: der Nutzung. Die Kategorisierung nach
Nutzungen eignet sich besonders in der Praxis und Kommunikation mit der Zielgruppe, da sie
sehr niederschwellig ist. Deshalb wird sie hdufig im Kontext von imGrétzl verwendet, z. b.
beim Raumteiler (sieche Abbildung 1): Online kénnen die Raumsuchen und -angebote
rdumlich (Stadteile, Bezirke, Wien) und eben nach Nutzungskategorien gefiltert werden. Die
Erfahrung mit der Kategorisierung auf der Plattform zeigt, dass viele Rdume aber nicht
eindeutig zuordenbar sind bzw. teilweise zusitzliche Kategorien fiir mehr Sichtbarkeit
ausgewahlt werden. Besonders hédufig wird ,,Sonstiges* mitausgewéhlt (Schartmiiller et al.

2023: 7).
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Abbildung 1: Uberblick iiber die Kategorien im Raumteiler auf imGritzl



Zum anderen wurde die Unterscheidung nach Nutzungen bei der Erlduterung von Raumteiler-
Modellen in den Raumteiler Guides eingesetzt. Die Raumteiler Guides sind Leitfaden fiir
kooperative Raumnutzung fiir lokale Macher*innen. Es sind zwei Versionen in Wien
(Mieschendahl/Schartmiiller 2018, Mieschendahl/Schartmiiller 2019) und eine im
Miihlviertler Kernland (Mieschendahl/Schartmiiller 2022) erschienen. Die Raumteiler Guides
enthalten Tipps, Schritt-flir-Schritt-Anleitung und die Beschreibung von Raumteiler-

Modellen inkl. Praxisbeispielen, die eben nach Nutzungen kategorisiert sind.

Kategorisierung nach Nutzungen fiir die Raumteiler Modelle (2018, 2019) bzw. Typen (2022)

in den Raumteiler Guides:

e Biirordaumlichkeiten (2018, 2019) bzw. Biiros (2022)

e Geschiftslokale

e Praxisrdumlichkeiten

e Studios

e  Werkstitten (2019) bzw. Werkstétten und Ateliers (2022)
e Kombination von Raumteilertypen (2022)

e Gemeinsam Raum aktivieren (2019)

Deutlich wird hier, dass seit dem ersten Raumteiler Guide 2018 weitere Kategorien ergénzt
wurden. Der Grund dafiir ist insbesondere die zunehmende Auseinandersetzung mit der
Thematik und der damit einhergehenden Komplexitat, die, angesichts des vorrangigen Ziels,
die Raumteiler Guides moglichst niederschwellig und kompakt zu halten, nur eingeschrénkt

wiedergegeben werden konnte.

(2) Ausgehend von der rAiumlichen und zeitlichen Strukturierung

Basierend auf jahrelanger Begleitung kooperativer Raumnutzungen, Entwicklung von
Organisationsmodellen fiir konkrete Rdume bzw. Gruppen sowie der Betreuung des
Raumteilers auf imGritzl wurde vom imGrétzl-Team die rdumliche und zeitliche
Komponente kooperativer Raumnutzung verschnitten (sieche Abbildung 2). Diese Art der
rdumlich-zeitlichen Strukturierung ist eng mit der Nutzung verbunden, beispielsweise konnen
Kreativarbeiten nebeneinander (z. B. Nahwerkstatt) und Coachings nur nacheinander oder im

WG-Modell stattfinden.



Abbildung 2: Rdumlich-zeitliche Strukturierungsméglichkeiten bei kooperativer Raumnutzung (Eigene

Abbildung, inhaltliche Bearbeitung: Mirjam Mieschendahl)

Im Planungskontext sind diese Modelle besonders relevant, da recht niederschwellig
Moglichkeiten zur raumlichen und zeitlichen Strukturierung aufgezeigt werden. Abbildung 2
verdeutlicht, welche mannigfaltigen Auswirkungen beide Aspekte fiir die tatséchliche
Manifestierung von Raumbedarfen lokaler Macher*innen im Raum haben. So {iberlagern sich
an nur einem Standort Angebote verschiedener Personen (moglicherweise auch verschiedener
Branchen), die zur selben oder zu unterschiedlichen Zeiten verfiigbar sind. Synergien
zwischen den beteiligten Personen kdnnen entstehen, die iiber die reine gemeinsame

Raumnutzung hinausgehen (Schartmiiller 2020: 58-59).

GroB3e Herausforderung bleibt jedenfalls die rechtliche Umsetzung. Was am Wohnungsmarkt
in Form von WG-Modellen seit Jahren umgesetzt wird, ist bei Gewerbefldchen noch lange
nicht tiberall moéglich. Viele Eigentiimer*innen wollen eine Person fiir die Hauptmiete,
Untervermietung ist zudem vielfach nicht zuldssig. Zudem haben viele Eigentiimer*innen
kaum Interesse, ihre Flichen liberhaupt zu vermieten und sich an neue Nachfragen

anzupassen (Bretschneider 2017: 91).

Ergénzend dazu lassen sich kooperative Raumnutzungen in durch die Dauer der Kooperation
charakterisieren (siehe Abbildung 3). Unterschieden wird in temporére, also beispielsweise
stundenweise, tageweise oder einmalige Einmietung. Mit temporiren

Einmietungsmdglichkeiten wird insbesondere der Wunsch nach Flexibilitét in der



Raumnutzung bedient (z. B. bei Yogastudios oder Praxisgemeinschaften). Diese Flexibilitét
schldgt sich in einem erhohten Organisationsaufwand auf Seiten der Anbietenden sowie
hoheren Preisen (pro Stunde/Quadratmeter) nieder. Die zweite (seltenere) Moglichkeit ist
eine dauerhafte Raumpartnerschaft (z. B. bei geteilten Geschéften oder Biirogemeinschaften).
Das kann beispielsweise eine fixe Einmietung fiir einen zwei Tage pro Woche oder eine fixe

Ubernahme einer Teilfldche sein.

Abbildung 3: Unterscheidung nach Dauer der Kooperation

(3) Ausgehend von den Anbietenden

Fiir die Diplomarbeit der Autorin wurde 2020 eine Typisierung® basierend auf einer
Untersuchung von 74 kooperativ genutzten Rdumen im Zeitraum 2017-2019 vor allem im
Wiener Kontext (4 auBerhalb Wiens zur Uberpriifung) erarbeitet. Diese beriicksichtigte
Zusammenhinge mehrerer Aspekte, fokussierte jedoch ausgehend vom Datenmaterial auf die
anbietenden Akteur*innen als Schliisselmoment fiir die kooperative Raumnutzung. Die
Anbietenden organisieren ihre Rdume bzw. ihr Angebot und bringen verschiedene
Motivationen und Ziele mit. Damit bestimmten sie viele weitere Aspekte, wie
Nutzungsméglichkeiten, Zugénglichkeit oder Kosten. (Schartmiiller 2020, 60-61)
Gleichzeitig ist Wissen {iber die Anbietenden in der Planungspraxis und -wissenschaft
unerldsslich, da sie diejenigen sind, die Leerstand aktivieren (kdnnen) und damit elementare

Akteur*innen darstellen (ebd. 2020, 72-73). Als Begrift fiir diese Raumlichkeiten wurde

® Eine Vorstufe davon war Teil von Mischung: Nordbahnhof (Forlati/Schartmiiller 2023: 272-276).



(ausgehend von Mischung: Nordbahnhof) ,,Andockraum* verwendet (Schartmiiller 2020: 58-
59).

Fiir die Typisierung wurden die Anbietenden in drei Kategorien (stark) zusammengefast: (1)
Kleinstunternehmen, die ihre Rdume meist fiir andere Unternehmer*innen mit dhnlichen
Bediirfnissen 6ffnen (2) Raumunternehmen, die Rdume fiir vielféltige Nutzungen und mit

Mehrwert dariiber hinaus schaffen und (3) Vereine/Initiativen/Anlaufstellen, die vielfach ihre

Raume recht niederschwellig anbieten. Abseits der Anbietenden wurden die Indikatoren

Nutzungsstruktur, Zugénglichkeit und Kostenstruktur sowie eigene Aktivitdten fiir die

Typisierung beriicksichtigt. (ebd. 2020, 61-62) Abbildung 4 fasst die daraus entstandene

Typisierung zusammen. Ergidnzt wurde die Ausfithrung abschlieBend um ,,Sonderfille®, die

nicht eindeutig einer Kategorien zugeordnet werden konnten und damit die Graubereiche

sichtbar machten (z. B. ein Raum, der von einem Unternehmen gefiihrt wird, das aber in

seiner Handlungslogik Elemente von Typ 2 und Typ 3 aufweist).

dhnlichen Bediirfnissen

Typ la: Monofunktionaler un-
ternchmensbasicrter Andockraum
(z. B. Praxisgemcinschaft)

Typ 1b: Unternehmenseigene bzw.
-nahe Andockméglichkeit (z. B.
Textilwerkstatt)

Typ 2a: Raumunternehmen nahe
an der klassischen Definition (z. B.
Baugruppenhaus)

Typ 2b: Kleine Raumunternehmen
(z. B. Nutzungsmix mit mehreren
Riaumen)

-
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7= Kleinstunternehmen Raumunternehmen Vereine / Initiativen / Anlauf-
=
?2 2 Unternchmensbezogene Raumlich- Raum 6ffnen fiir vielfiltige Nutzu- stellen
= = keiten (meist) fiir Unternehmer*in- ngen und cinen Mchrwert fiir den Nicderschwelligen (Begegnungs-)
< nen aus dhnlichen Branchen mit Stadtteil schallen Raum fiir den Stadttcil 6{Tnen,

manchmal thematisch fokussiert

Typ 3a: Offentliche Einrichtungen,
Anlaufstellen oder Vereine, die
ahnliche Aufgaben iibernehmen (z.
B. Gemeinwesenarbeit)

Typ 3b: Vereine mit speziellem
Fokus (z. B. Kulturverein)

Abbildung 4: Zusammenfassung Typisierung anhand der Anbietenden (Eigene Abbildung auf Basis
Schartmiiller 2020: 60-75)

Fazit und Ausblick

Angesichts der vielfdltigen Herausforderungen rund um ErdgeschofBflichen braucht es

dringend einen Paradigmenwechsel im Umgang mit diesem Raum. Bautrdger*innen

orientieren sich vielfach immer noch an ,,den ,,sicheren* groB3flachigen Handelsketten und —




soweit dies moglich ist — an der Wohnnutzung (inklusive Nebenfldchen), auch im
ErdgeschoB.* (Forlati 2023: 289) Diese Beobachtung deckt sich mit der Erfahrung mit
Eigentiimer*innen in aktuellen Forschungsprojekten. Gefragt sind geeignete Strategien und
Instrumente fiir den Umgang mit Leistbarkeit nicht nur im Kontext Wohnen, sondern auch fiir
Leistbarkeit fiir Nicht-Wohnnutzungen zu entwickeln (ebd.). Fiir zukiinftig belebte
Erdgeschof3zonen braucht es alternative Nutzungskonzepte und -modelle. Damit diese
héufiger in die Umsetzung kommen konnen, benétigt es Unterstiitzung in Form von
gemeinniitzigen Tools, die tatsichlich leistbare Rdume ermoglichen, Organisationsstrukturen
abseits kapitalistischer Verwertungsinteressen, Férderungen, die sich an den
Handlungsrealititen und Bedarfen lokaler Macher*innen orientieren, und bewusste
Wahrnehmung dieser Gruppe als Schliisselakteur*innen fiir die Transformation insbesondere

von Innenstddten und Erdgeschof3zonen.

Hier gilt es innovative Wege zu gehen und diese wissenschaftlich zu begleiten, um in Zukunft
fundierte Entscheidungen treffen zu konnen. Ein Beispiel ist das aktuelle Forschungsprojekt
crowd2raum, bei dem die morgenjungs GmbH gemeinsam mit WieNeu+ (MA25, Stadt Wien)
und der StadtLABOR Graz GmbH neue Finanzierungskombinationen fiir
Leerstandsaktivierung erarbeitet. Getestet wird die Kombination von Crowdfunding und
Forderungen fiir bestimmte Pilotgebiete. Parallel dazu wird im Rahmen von Stadtkern PLUS
ein an Crowdfunding angehingter Fordertopf fiir Raumprojekte entwickelt. Die Learnings
aus den beiden Projekten, auch aus der Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Partner*innen,
werden zeigen, ob dies eine Moglichkeit ist, Leerstandsaktivierung fiir lokale Macher*innen

angesichts der aktuellen Rahmenbedingungen leistbarer zu gestalten.

Fiir den Planungskontext besonders relevant sind zudem rdumliche Fragen. Gibt es Muster, in
der Auswahl des Standortes? Gibt es in Wien Schwerpunkte und wie wirken sich diese auf
den Impact von lokalen Macher*innen in ihrem Stadtteil aus? Wie ldsst sich der Impact
generell umfassend beschreiben? Antworten auf diese Fragen ermoglichen, kooperative
Raumnutzungen gezielt in bestimmten Stadtteilen/Stralenziigen als alternative und

zukunftsorientierte Nutzung von Leerstand im Bestand zu fordern.

Ankniipfungspunkt fiir weiterfithrende Forschungen ist zudem das Thema Gender. Frauen
sind im Kontext der lokalen Macher*innen und kooperativer Raumnutzung deutlich
iiberreprasentiert. Weitere Aspekte spielen im Arbeitsalltag als EPU eine Rolle: Der Anteil

der EPU-Griinderinnen steigt stetig, Frauen sind haufiger Werkvertragsnehmerinnen bzw.



freie Dienstnehmerinnen (und damit prekérer), sie verdienen weniger als Ménner, sind
hiufiger in Teilzeit selbststindig und deutlich hiufiger mehrfach belastet (z. B. Ubernahme
von Betreuungspflichten) (Schartmiiller 2020: 35). Warum ist dies der Fall? Wie
unterscheiden sich Handlungslogiken genderbedingt? Gibt es weitere Gruppen mit
besonderen Handlungslogiken oder Benachteiligungen in diesem Kontext? Welche Rolle
spielt dieser Umstand auch in der Betrachtung des Themas kooperative Raumnutzung von
lokalen Macher*innen (beispielsweise im Vergleich zu Coworking), im Bewusstsein und im

Planungskontext? Fragen wie diese sollten inter- und transdisziplinir bearbeitet werden.
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