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Einleitung

Das Vertrauen der Biirger:innen in die Politik und die demokratischen Institutionen ist in den letzten
Jahren gesunken und schwacht die reprdsentative Demokratie. Vor diesem Hintergrund hat die Stadt
Wien Forschungsvorhaben geférdert, die einen Beitrag leisten, die gegenwartige gesellschaftliche Si-
tuation zu erfassen und gleichzeitig Modelle entwerfen, die das Vertrauen wieder stirken kénnen.
Unter dem Titel ,Sociocratic Consultation of Locals” (SoCool) hat ein transdisziplindres Projektteam?
von 2022 bis 2024 den Soziokratischen Konsultationsrat (SKR) als neues demokratisches Instrument
entwickelt und einen Prototypen im 10. Wiener Gemeindebezirk erprobt. Der SKR setzt auf der in Wien
am haufigsten umgesetzten Beteiligungsstufe Konsultation an und ermoglicht einen schrittweisen
Ubergang zur Partnerschaft fiir die Wiener Bezirkspolitik. Der SKR bietet einen direkten, moderierten
Austausch zwischen Politiker:innen und Bilirger:innen zu einem bestimmten Thema. Der direkte, sach-
liche Dialog ist eines der Mittel, das gegenseitige Vertrauen zu starken.

Dieser Artikel beschreibt die Prinzipien und Merkmale des neu entwickelten Soziokratischen Konsulta-
tionsrat (SKR), die Erfahrungen mit dem Prototyp und dessen Wirkungen, soweit sie sich unmittelbar
nach Projektende beschreiben lassen.

Problemstellung

Die Biirger:innen in den westlichen Demokratien verlieren zunehmend das Vertrauen in politische Ent-
scheidungstrager:innen und Institutionen (Zandonella 2022). Obwohl Osterreich eines der reichsten
Léander der Welt ist und seit vielen Jahren zu den funktionieren Demokratien zahlt (Unit, E. I. 2024),
glauben nur 61 % der befragten Osterreicher:innen, dass die Demokratie sehr gut oder eher gut funk-
tioniert. Bei der Frage nach dem Vertrauen in die Politik haben sogar nur 42% groRRes oder etwas Ver-
trauen in die Politik. Gleichzeitig hat sich der Wunsch der Offentlichkeit nach einer strukturellen Er-
neuerung verfestigt (Praprotnik et al. 2022).

Zu oft erleben sie, wie politische Akteur:innen als Parteigdanger:innen handeln, Eigeninteressen verfol-
gen und im politischen Prozess ein "Stellungskrieg" in Bezug auf Interessen und Werte fiihren (Mouffe,
2014). Klimakrise, Pandemie und der Krieg in Europa verstarken die Demokratiekrise der Spatmoderne
(Rosa 2020). Vertrauen ist das am haufigsten fehlende oder vorhandene Element in unwirksamen oder
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wirksamen Prozessen (Senecah, 2004). Es ist ein Schlisselelement gut funktionierender demokrati-
scher Systeme. Verlorenes Vertrauen (wieder) aufzubauen ist ein langfristiger Prozess mit vertrauens-
bildenden MaRnahmen auf beiden Seiten, Politiker:innen und Birger:innen (Ostrom, 1998). Vertrauen
wachst vor allem im direkten Kontakt und durch direkte offene Kommunikation zwischen Politiker:in-
nen und Birger:innen (Laurian 2009).

Dass das Vertrauen der Bilirger:innen massiv gesunken ist und autoritdre bzw. rechtsextreme Gruppen
wieder Zulauf bekommen und in Landesregierungen vertreten sind, hat viele Griinde (Mounk 2018,
Rosa 2020). Die reprasentative Demokratie erlebt eine nie dagewesene Legitimationskrise (Habermas
2022). In Wien sind 35 % der Menschen im wahlfdhigen Alter auf nationaler Ebene nicht wahlberech-
tigt (Stadt Wien 2024). Die Beteiligung der Birger:innen bei den Entscheidungen in ihrem Lebensum-
feld, die dieses Legitimationsproblem etwas ausgleichen kdonnte, hat auch stark an Vertrauen einge-
biRt. In Wien findet kaum Mitbestimmung im engeren Sinne statt, hier kommen nur selten Verfahren
Uber die proto-partizipativen Stufen der Information und Konsultation hinaus. Der Neoliberalismus hat
in ganz Europa Spuren hinterlassen. Politik wurde durch Management und Governance ersetzt (Latour,
2012). Aktuell ist die Gefahr grof3, dass selbst die geringen Beteiligungsangebote weiter eingeschrankt
werden, je mehr die schon ldanger bestehenden Krisen (Klimakrise, Biodiversitatskrise) in den Blick ge-
raten. Beispiele aus England zeigen, wie sich der Autoritarismus durch Gesetzesdanderungen, die Um-
gestaltung von Regeln, die Verkleinerung von Entscheidungsprozessen und die Verkleinerung demo-
kratischer Rdume in die politischen Prozesse eingeschlichen hat (Fearn, Davoudi 2021).

Konzeptionelle Grundlagen des SKR

Politik findet nicht nur in den politischen Gremien statt, sondern grundsétzlich zwischen Menschen
(Arendt 2018). Und zwar als Handeln zwischen Menschen (Arendt 2018), die alle grundsatzlich ver-
schieden sind und unterschiedliche Erfahrungen und Ansichten lber die gemeinsame Welt einbringen
und unter den Bedingungen der Gleichheit austauschen (Pluralitdt) (Arendt 2018, WeilRpflug 2019).
Die Auseinandersetzungen der unterschiedlichen Sichtweisen als agonistische Austragung der Mei-
nungsverschiedenheiten einzugehen ist dabei zentral (Benhabib 1991, Mouffe 2014). Es erfordert Zeit
fiir die Erkundung und Erorterung der unterschiedlichen Standpunkte und einen geschiitzten Rahmen,
der die Gleichheit in der Debatte fir alle Beteiligten gewahrleistet (Moderation). Politisches Handeln
in diesem Sinne schafft 6ffentlichen Raum, wo niemand herrscht und niemand gehorcht (StraRenber-
ger 2015) auch auRerhalb der politischen Institutionen. Das bedeutet gemeinsame Wahrnehmung 6f-
fentlicher Verantwortung durch personliches und kollektives Handeln (Benhabib 1997). Es geht nicht
darum, die Ansichten von anderen zu vertreten, Einfihlungsvermaogen zu zeigen oder sich der Meinung
der Mehrheit anzuschlieBen (Arendt 2016). Meinungen dirfen einseitig bleiben, einander ausschlie-
Ren und Vorurteile enthalten. Es geht vielmehr darum, ,,mit Hilfe der Einbildungskraft, aber ohne die
eigene Identitat aufzugeben, einen Standort in der Welt einzunehmen, der nicht der meinige ist, und
mir nun von diesem Standort aus eine eigene Meinung zu bilden” (Arendt 2016: 342). Zu einer eigenen
und einer gemeinsamen Meinung zu kommen, erfordert eine Einschdtzung entsprechend dem der Sa-
che eigenen Wert und einen gewissen Abstand zur eigenen Situation, eine gewisse “Teilnahmslosigkeit
und Uninteressiertheit” (Arendt 2013). Selber Nach-Denken, zu einer eigenen Meinung kommen, liber
eine Sache von 6ffentlichem Belang zu urteilen, dazu sollten moglichst viele Menschen in der Lage sein.
Das ist das Mittel gegen Diktatur und totalitdre Regime.

Kritik hat im Handeln einen festen Platz, sie ist immer eine ,,Probe auf Freiheit”, hier zeigt sich, ob es
einen Raum gibt, um ,iiber unterschiedliche Wahrnehmungen, Perspektiven und Moglichkeiten zu
streiten” (WeiBpflug 2019). Kritik ist der Einspruch des Konkreten, sie erhebt die Stimme im Namen
der geteilten Welt und fligt eine Perspektive hinzu. Sie ist konstruktiv, solange sie nicht Ausdruck einer
Position oder eines Dogmas ist, sondern durch die Person beglaubigt ist, die sie duBert. (Arendt 2003,
WeiRpflug 2019).



Das Konzept der deliberativen Demokratie (Habermas 1992), das auf dem Arendtschen Handeln (2018)
aufbaut, geht auch von einem herrschaftsfreien Diskurs durch direkten Austausch von rationalen Ar-
gumenten aus. Es geht darum im direkten Gesprach eine Verstandigung bzw. Konsens zu erzielen und
damit Entscheidungen eine héhere Legitimitat zu geben. Dabei beruht die Legitimitat politischer Ent-
scheidungen auf o6ffentlich artikulierten, im Diskurs zustande gekommenen Meinungen (Schmidt
2019). Die Akteur:innen der Zivilgesellschaft sind “das Substrat jenes allgemeinen, aus der Privatsphéare
gleichsam hervortretenden Publikums von Bilrgern, die fiir ihre gesellschaftlichen Interessen und Er-
fahrungen offentliche Interpretationen suchen und auf die institutionalisierte Meinungs- und Willens-
bildung EinfluB nehmen” (Habermas 1992: 444). Als Aktuer:innen werden dabei nicht mehr nur als
diejenigen aufgefasst, die formale Birgerrechte besitzen, sondern alle Menschen, die an einem Ort
leben, die Stadtbirger:innenschaft (Baubock 2003).

Deliberation kann (iber verschiedene Stufen der Partizipation organisiert werden. In Wien handelt es
sich bei fast allen Beteiligungsprozessen um Information und Konsultation gemal} der Arnsteinschen
Typologie der Beteiligungsverfahren (Arnstein 1969). Die Stadtbiirger:innen werden um ihre Meinung
gefragt, aber an der Entscheidungsfindung haben sie keinen Anteil. Als eine der grofSten Hirden fir
aktive Beteiligung wurde die geringe Teilnahme und die wenig erfolgreiche Vermittlung des personli-
chen Nutzens fir eine Teilnahme identifiziert (Vlasak, Kihberger 2019).

In der Deliberation ist direkte Kommunikation zentral. Um einen herrschaftsfreien Diskurs und einen
sachlichen Austausch von Argumenten zu sichern, braucht es eine sogenannte “ideale” Sprechsitua-
tion (Habermas 1984). Sie kann durch Organisations- und Dialogformen wie die Soziokratische Kreis-
organisationsmethode (SKM) (Endenburg 1992, Strauch 2022) weitgehend hergestellt werden. Die
SKM wurde urspringlich fiir die Mitbestimmung und Selbstorganisation in Organisation und Firmen
entwickelt, inzwischen gibt es auch erste Beispiele der Anwendung im politischen Kontext (siehe Sozi-
okratiezentrum Osterreich).

Damit ist der Bogen gespannt, vom Verlust des Vertrauens auf beiden Seiten der politischen Reprasen-
tation, Gber die Deliberation und das politische Handeln als menschliche Grundtatigkeit bis zur Sozio-
kratie und zur Konsultation als proto-partizipative Stufe der Beteiligung in Wien.

Konsultation soziokratisch organisieren

In diesem Artikel wird der Soziokratischen Konsultationsrates (SKR), ein neues partizipatives Verfahren
vorgestellt. Konsultation (Arnstein 1969) ist zwar noch keine Partizipation, aber der erste entschei-
dende Schritt der Vertrauensbildung und ein Grundstein tatsachlicher Partizipation. In Wien wird sie
in verschiedenen Formaten angewendet. Unter dem Titel ,,Sociocratic Consultation of Locals” (SoCool)
hat ein transdisziplindres Projektteam von 2022 bis 2024 den Soziokratischen Konsultationsrat (SKR)
entwickelt und im 10. Wiener Gemeindebezirk erprobt. Der SKR ist eine Erweiterung der Partizipati-
onsstufe Konsultation und ein Ubergang zur ersten Stufe der tatsichlichen Partizipation, der Partner-
schaft (Arnstein 1969). Dazu wurde die Konsultation um einige Prinzipien der Soziokratie erweitert und
in Form eines Rates angehalten. Es entsteht ein moderierter direkter Austausch zwischen Politiker:in-
nen und Stadtbiirger:innen. Sie tauschen sich in zwei Treffen zu einem Thema aus, bilden sich eine
Meinung und beschliefen gemeinsam eine Empfehlung (Losungsvorschlag) fir die Entscheidungstra-
ger:innen in den gewahlten politischen Gremien. Der erprobte Prototyp gibt Anlass zu Optimismus,
dass damit die Konsultation aufgewertet und der SKR als Erganzung des partizipativen Angebotes der
Stadt zu verschiedenen Themen eingesetzt werden kann.

Der Soziokratische Konsultationsrat SKR

Der im Zuge des Projekts entwickelte und erprobte Soziokratische Konsultationsrat (SKR) baut auf den
Prinzipien der Konsultation und der Soziokratie auf, die hier jeweils kurz beschrieben werden. Danach


https://soziokratiezentrum.org/ueber-soziokratie/grundlagen-der-soziokratie-4-basisprinzipien/
https://soziokratiezentrum.org/european-capital-of-democracy-cities-learn-webinar-am-12-9-24/
https://soziokratiezentrum.org/european-capital-of-democracy-cities-learn-webinar-am-12-9-24/
https://soziokratiezentrum.org/socool-sociocratic-consultation-of-locals/

wird der Sozoiokratische Konsultationsrat (SKR) im Detail erldutert und die Umsetzung des Prototypen
sowie dessen Wirkungen beschrieben. Zuletzt diskutieren wir inwieweit er einen Beitrag zur Starkung
des Vertrauens sein kann, Inwieweit er den Prinzipien der Deliberation und der Soziokratie gerecht
werden kann und ob diese Form der Konsultation dem politisches Handeln fiir Stadtbiirger:innen eine
Rahmen bietet.

Konsultation

Die von Sherry Arnstein vorgeschlagene , Ladder of Citizen Participation” (1969) ist eines der am h&u-
figsten zitierten und einflussreichsten Modelle im Bereich der demokratischen Birger:innenbeteili-
gung. Sie liefert damit ein grundlegendes Modell der unterschiedlichen Stufen der Partizipation und
ein scharfes Diagnosetool fir den tatsachlichen Einfluss der Biirger:innen auf Entscheidungen. Sie stellt
damit klar die Fragen: die zentrale Frage, “Wer entscheidet”?

Arnsteins Modell formuliert, ausgehend von den in
- den USA (bliche Beteiligungsverfahren in der Stadt-
Citizen control planung, in verschiedene Stufen ein. Sie reichen von
Degress manipulativen Prozessen (Nonparticipation) uber
Delogated power B ‘:f,,mmw verschiedene Grade der Beschaftigung von Birger:in-
Partnershin nen im Vorfeld von Entscheidungen (Tokenism -
6 Schein-Beteiligung: Information, Konsultation und
Placetion Beschéftigung) bis hin zur Mitentscheidung bzw.
Commutation | o Selbstorganisation der Blirger:innen (Citizen Power —
s tokenism Biirger-Macht: Partnerschaft, delegierte Macht und
Informing Selbstbestimmung). Uber die Analyse von bestehen-
den Verfahren hinaus kann Arnsteins Leiter auch pro-
zesshaft gesehen werden, um schrittweise zu mehr
Manipotation Blrger:innen-Macht und einer Konzeption von Betei-

1 ] ligungsprozessen zu kommen (Mayrhofer 2019).
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FIGURE 2 Eight Rungs on & Ladder of Citizen Partici- (Abbildung 1: Auszug aus dem Original Arnstein
pation 1969)

Der SKR setzt auf der Stufe der Konsultation, an. Hier werden Entscheidungen nicht von den Beteiligten
getroffen, sondern Entscheidungstrager:innen konnen sich durch die Birger:innen beraten lassen. Da-
bei verstehen wir mit Arnstein die Konsultation als legitimes proto-partizipatives Element, als einen
wichtigen Schritt zu mehr Birger:innen-Macht, wenn die Konsultation weiter reichende Schritte vor-
bereitet. Die Konsultation, wie wir sie hier erweitern, bietet eine Moéglichkeit flir Menschen, politisches
Handeln zu lernen und so schrittweise eine demokratische Qualifizierung (GeiRel et al. 2015) und mehr
Blirger:innen-Macht zu erlangen.

Soziokratie

Soziokratie ist ein kreisformiges Organisationsmodell mit hohem Grad an geteilter Mitsprache und
Verantwortung. Es geht zuriick auf eine Begriffsschopfung von franzosischen Auguste Comte, einen
wissenschaftlichen Artikel von amerikanischen Soziologen Lester Frank Ward (Buck und Villines 2007,
S. 31), die erste Anwendung durch den Reformp&ddagogen Kees Boeke (1945) und die Weiterentwick-
lung zum heute angewendeten Modell durch den niederlandischen Unternehmer Gerard Endenburg
(1992). Das Modell beruht auf den Erkenntnissen der Systemtheorie und er Kybernetik. Ubersetzt be-
deutet der Begriff: das Regieren der Gefdhrten (der Gleichberechtigten). Durch vier Prinzipien wird
sichergestellt, dass alle Beteiligten sich gleichberechtigt einbringen kénnen und niemand lberstimmt
wird. Die Kreisstruktur kann der linearen Organisationsstruktur hinzugefiigt werden. Die Anwendung
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reicht von Firmen jeder GroRe, Giber NGOs, Bildungseinrichtungen und Biirgerinitiativen, bis zu Blrger-
raten und politischen Gremien.

Die vier wesentlichen Prinzipien der Soziokratie (Buck und Villines 2007, S. 68, Strauch 2022):

1. Konsententscheidung: alle Beteiligten entscheiden gleichberechtigt, alle Entscheidungen ms-
sen argumentiert werden und eine Entscheidung kann nur getroffen werden, wenn niemand
der Anwesenden einen schwerwiegenden und begriindeten Einwand im Sinne der gemeinsa-
men Ziele hat. Der Entscheidungsprozess besteht aus vier unterschiedlichen Schritten (Bildfor-
mung, Meinungsbildung, Vorschlag und Entscheidung)

2. Kreisstruktur: die Organisation ist in teil-autonome Kreise unterteilt, die Gber festgelegte Ent-
scheidungsbereiche verfiigen und ihre Ziele selbst organisiert erreichen

3. Doppelte Koppelung: die Kreise verschiedener Hierarchieebenen sind verbunden, zwei Men-
schen (Leitung und Delegierte) sind Mitglieder in beiden Kreisen

4. Offene Wahl: alle Rollen der Kreisstruktur werden durch den Austausch von Argumenten und
im Konsent gewahlt

Tabelle 1: Prinzipien der Soziokratischen Kreisorganisations-Methode SKM

Die soziokratischen Kreissitzungen sind deliberative Prozesse. Sie ermoglichen einen direkten Aus-
tausch der beteiligten Menschen, ermoglichen das Erlernen politischen Handelns auch im Alltag und
gewadhrleisten eine effiziente Selbstorganisation der Beteiligten. Einwande zu einem Vorschlag sind
hier willkommen, sie werden als Verbesserung des Ergebnisses gesehen und flieBen in den Beschluss
ein. Wenn das nicht méglich ist, dann muss das Thema weiter exploriert und beraten werden.

Struktur und Rahmenbedingungen des SKR

Der Soziokratische Konsultationsrat (SKR) ist ein deliberatives Verfahren auf lokaler Ebene. Politiker:in-
nen konsultieren Birger:innen und beraten mit ihnen gemeinsam Uber ein Thema. Das ist neu. Im
Gegensatz zur klassischen Konsultation handelt es sich hier um einen offenen Dialog, in dem beide
Seiten ihre Perspektiven einbringen kdnnen. Gemeinsam erarbeiten sie Empfehlungen und leiten sie
an die zustandigen politischen Gremien weiter, die dann laut den bestehenden gesetzlichen Regeln
dariiber zu entscheiden haben. Dabei werden im Verfahren des SKR mehrere Ebenen der Partizipation
vereint: Information, Konsultation und Partnerschaft.

Der Prozess des SKR umfasst vier Phasen:

Vorbereitungsphase

Auswahl der Themen und Beteiligten

Durchfiihrung des Soziokratischen Konsultationsrates
Nachbereitungsphase

i S

Der innovative Kern des Prozesses ist der ,Konsultationsrat®, in dem Biirger:innen und Politiker:innen
soziokratisch moderiert zusammenarbeiten. Er besteht aus 5-12 Menschen, die in die Rolle des Rats-
mitgliedes gewahlt werden. Er findet in 2-4 Sitzungen von je etwa 3 Stunden statt. Die soziokratische
Moderation gewahrleistet, dass alle Stimmen gehort werden, dass ein offener Austausch und ein Ver-
standnis flr unterschiedliche Positionen moglich ist und dass Entscheidungen getroffen werden, gegen
die niemand einen gewichtigen Einwand hat (Konsententscheidung). Die Ergebnisse sind konkrete
Empfehlungen fir die Politik und die Erfahrungen, die im SKR-Prozess gesammelt wurden.
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Abbildung 2: Schematischer Ablauf des Soziokratischen Konsultationsrates (SKR)

Vorbereitung und Nachbereitung ist ebenso wichtig wie der Rat selbst. Der SKM wird von neutralen
Dritten organisiert (z.B. Gebietsbetreuung, Quartiersmanagement, Lokale Agenda 21), die das wichtige
Kriterium der Transparenz und Dokumentation (iber den ganzen Prozess und darlber hinaus sicher-
stellen. Zwischen den Sitzungen werden Informationen eingeholt, um die Qualitat der Ergebnisse zu
sichern. Vor den Sitzungen braucht es einen Prozess der Aktivierung, damit die fiir ein bestimmtes
Thema geeigneten Personen im SKR teilnehmen.

Der Kern der SKR Sitzungen ist die Beratung und Beschlussfassung zu einem von den politischen Ver-
treter:innen eingebrachten Thema. Es geht darum, das Thema aus verschiedenen Perspektiven zu be-
trachten, die Probleme moglichst klar zu benennen und Lésungsvorschlage zu erarbeiten. Das findet
in einer soziokratischen Vorgangsweise statt: zuerst tragen alle reihum ihr Wissen und ihre Erfahrun-
gen bei, um ein Bild der Situation zu kreieren (Bildformung). Es wird durch die Moderation darauf ge-
achtet, dass zuerst alle Informationen gesammelt werden, bevor die Meinungen zum Thema oder zu
einem Losungsvorschlag eingebracht werden. Erst wenn alle Mitglieder des Rates zustimmen, dass sie
ein ausreichendes Bild der Situation haben, werden wieder reihum alle zu ihrer Meinung befragt und
um Losungsvorschlage gebeten. Die Meinungsrunde wird wiederholt, da jede/r die eigene Meinung
nach dem Zuhoéren der anderen verandern kann. So kénnen schrittweise eine gemeinsame Meinung
oder ein Vorschlag entstehen. Aus dem Gehoérten machte die Moderation Ublicherweise einen Vor-
schlag, zu dem alle einzeln unmittelbar um ihren Konsent gefragt werden. In diesem Prozess war das
Thema komplex und die Vorschldge vielfaltig. Daher hat das Projektteam einen konkreten Vorschlag
bis zum nachsten Treffen ausformuliert und am Beginn der nachsten Sitzung zum Konsent vorgeschla-
gen. Der so gefasste Beschluss ist eine Empfehlung an die politischen Gremien und eventuell auch an
die Teilnehmenden, wenn sie direkt etwas zur Loésung beitragen kénnen.

Entwicklung und Umsetzung

Die Entwicklung eines Prototypen fiir den Soziokratische Konsultationsrat (SKR) erfolgte in einem
mehrstufigen Verfahren und unter Beteiligung aller Konsortiumsmitglieder des Forschungsprojektes.
Die soziokratische Projektorganisation hat die transdisziplindre Zusammenarbeit gefordert, indem alle
Mitglieder des Konsortiums an den Entscheidungen im sehr agilen Prozess eingebunden waren und
die Entscheidungen im Konsent allen, mit ihren spezifischen Kenntnissen und Erfahrungen, genug
Raum gegeben haben.

Im ersten Schritt wurden die Handlungs- und Entscheidungsprinzipien bestehender Beteiligungsver-
fahren analysiert, verglichen und integriert. Zweitens wurden verfligbare Unterlagen von mehreren



internationalen Beteiligungsprozessen untersucht, welche den konzeptuellen Grundgedanken des For-
schungsprojekts entsprachen. Auch eine Sekundaranalyse eigener Daten kam zum Einsatz. Die Er-
kenntnisse Giber relevante Beteiligungs- und Konsultationsprozesse der nationalen und internationalen
Erhebungsphase wurden Ubersetzt in einzelne , Elemente der Beteiligung als Konsultation”. In einem
extern moderierten internen Workshop wurde, ausgehend von der Design-Thinking-Methode die “Ele-
mente der Beteiligung als Konsultation” in einem ko-kreativen Gestaltungsprozess zu einem neuen
Prototyp zusammengesetzt. Diese kreative Vorgangsweis korrespondiert mit dem hermeneutischen
Forschungsansatz, in dem im ersten Schritt zum Forschungsgegenstand ein Abstand gesucht wird - in
diesem Fall gemeinsam und durch kreatives Denken, um in einem zweiten Schritt die erhobenen Daten
und erarbeiteten Prinzipien zum kreative erarbeiteten Prototyp zu befragen und ihn daran zu priifen
und zu verbessern. Der Prototyp wurde in zwei Feedback-Workshops von externen Expert:innen aus
den Tatigkeitsbereichen Politik, Verwaltung und Beteiligungsarbeit begutachtet. Das Feedback dieser
Workshops enthielt wertvolle Hinweise zur Verbesserung, die in den letztendlichen Entwurf des Pro-
totyps eingeflossen sind. Im letzten Prozessschritt, der Uberpriifung der zu erwartenden Umsetzungs-
kosten fiir den Prototypen, ging es um die Frage der Ressourcen fiir die Umsetzung der geplanten
MafRnahmen mogliches Einsparungspotential ohne substanzielle Verluste.

Die Umsetzung des SKR fand von September 2023 bis im April 2024 im 10. Wiener Gemeindebezirk
statt. Der Prozess war eine Kooperation des Projektteams mit der Bezirksvorstehung Favoriten und der
Lokalen Agenda 21. Die vier Phasen folgendermallen umgesetzt werden:

1. Vorbereitungsphase: Bedarf und Eignung der Methode gemeinsam mit politischen Vertre-
ter:innen (Bezirksvorstehung) gepriift, Ziel festgelegt, Themen liberlegt, Zeitrahmen und Mei-
lensteine festgelegt, Stakeholder-Gruppen identifiziert, adressiertes Gremium festgelegt, SKR-
Mitglied von Seiten des Bezirks (Auftraggeber) geklart, Aufgaben und Rollenverteilung zwi-
schen Auftraggeber und Prozessteam sowie Spielregeln fiir den Prozess geklart (Gleichwertig-
keit im Rat zwischen Politiker:innen und Birger:innen), Aufwand und Kosten geklart.
Viele dieser Schritte waren dem geschuldet, dass der Prozess komplett neu ist fiir alle Beteilig-
ten. Wiirde der SKM als wiederkehrende Form der Konsultation eingerichtet, ist etwa die
Halfte des Aufwandes notig.

2. Auswahl der Themen und Beteiligten: Das Thema, das der SKR behandeln sollte, wurde ge-
meinsam mit dem Bezirksvorstand ausgewadhlt. Der Rat sollte Empfehlungen fir den besseren
Umgang mit Parklets im dicht bebauten Gebiet Innerfavoriten. Um zu den fiir das Thema pas-
senden Mitgliedern fiir den Rat zu kommen und zu den dafiir wichtigen Informationen, fanden
zwei Workshops statt. In einem tauschten sich Expert:innen und Intermediare aus. 12 Vertre-
ter:innen von 10 Organisationen aus verschiedenen Bereichen (Soziale Arbeit, Stadtplanung,
Landschaftsplanung, Verwaltung) brauchten Erfahrungen und Anliegen zum Thema Parklets
ein und machten Verbesserungsvorschlage. Im anderen trafen sich Betreiber:innen von
Parklets in Favoriten. Aus beiden Workshops wurden in offener Wahl je zwei Vertreter:innen
fiir den SKR gewahlt. Die Auswahl der Gruppe der unbeteiligten Stadtbiirger:innen war deut-
lich schwieriger. Die urspringlich geplante Wahl in einem Nachbarschaftsforum und ein Los-
verfahren mit Postwurfsendung schieden aus Kostengriinden aus. Das Projektteam hat sich fir
Aufrufe in lokalen Netzwerken und eine aufsuchende Befragung (n= 58) rund um bestehende
Parklets und eine informelle Veranstaltung in einem nahegelegenen Lokal entschieden. Eine
offene Wahl war unter diesen Umstanden nicht moglich. Es konnten aber zwei Menschen ge-
wonnen werden und beim SKR ihre Sicht der Dinge einbringen.

3. Durchfiihrung des Soziokratischen Konsutltationsrates fand an zwei Abenden in den Raum-
lichkeiten der LA21 Wien Favoriten statt. Jede Sitzung dauerte 3 Stunden, wurde soziokratisch
moderiert und dokumentiert. Beide Sitzungen waren gleich strukturiert:

1. Kennenlernen bzw Ankommen



2. Organisatorisches, gemeinsames Ziel, Konsent zur Agenda
Vorschlage zu Themen priorisieren u. abstimmen
4. Inhaltliche Behandlung der Themen mittels Kreismoderation
Bildformung
Meinungsbildung
Vorschlag
Beschluss
5. Next Steps
6. Abschlussrunde und Reflexion zum Treffen und zum Prozess
Teilgenommen haben insgesamt sieben Personen teilgenommen: ein Vertreter der Bezirksvor-
stehung (Gemeinderat der SPO), zwei Expert:innen aus dem Feld Soziale Arbeit und Stadtteil-
arbeit, zwei Betreiber:innen von Parklets und zwei Stadtbirger:innen ohne direkten Bezug
zum Thema. Zusatzlich anwesend waren zwei Moderator:innen und ein Sozialwissenschaftler
(Begleitforschung). Die gewahlten Personen erschienen zu beiden Terminen pinktlich und dis-
kutierten angeregt mit.

4. Nachbereitungsphase: Das Prozessteam sorgte fiir ein Protokoll der Sitzung zusammen mit
den Ergebnissen des SKR (den Empfehlungen zum kiinftigen Umgang mit Parklets in Favoriten)
und hat diese zur Veroffentlichung an die Bezirksvorstehung libergeben. Ein Termin zur Nach-
besprechung mit dem Auftraggeber und den Kooperationspartnern zur Reflexion ist geplant.

w

Wirkungen des SKR-Prototypen

Der Sozioratische Konsultationsrat (SKR). Die Prinzipien der Deliberation und der SKM konnten im So-
ziokratischen Kosultationsrat zu grofRen Teilen eingehalten werden (Erlauterung aller Prinzipien im De-
tail und im Vergleich siehe Anhang). Die Formulierung von Zweck und Ziel (purpose), Transparenz im
Prozess (transparency), Zugang zu Informationen (access to information), die Gleichheit im Sprechen
(Equality) und die Gedankenvielfalt (Diversity of thought) konnten nach Meinung aller Beteiligten gut
umgesetzt werden. Allerdings waren die Altersgruppen eher homogen (ca. 25 bis 50 Jahre) und hatten
ein hohes Bildungsniveau (Matura, Universitat). Eine gemeinsame Grundlage (Common ground to find
common sense) zu finden ist sehr gut gelungen, der zeitliche Rahmen war angemessen und sicher
(adequate timing und safe spaces). Alle Teilnehmer:innen fiihlen sich gehort, verstanden, respektiert,
ernst genommen und wertgeschatzt. Die Birger:innen sind liberrascht liber die Offenheit der Bezirks-
vertretung, die Bezirksvertretung zeigt sich beeindruckt vom Engagement und den konstruktiven Vor-
schldagen der Birger:innen. Die Integritdt des Prozesses war durch zwei geschulte Moderator:innen
gesichert. Die Evaluierung (evaluation) jeweils direkt nach den beiden Treffen hat gezeigt, dass alle
Beteiligten den sachlichen Austausch sehr geschatzt haben und erstaunt waren, wie viele Aspekte ei-
nes Themas sich in den drei Stunden auf angenehme Art klaren lassen. Die Verbindlichkeit (accounta-
bility) war insofern hoch, als alle Beteiligten im Laufe der Runden bereits Manahmen formuliert ha-
ben, die sie selbst umsetzen kénnen und sich selbst als To-Do mitgenommen haben. Das war nicht
intendiert, zeigt aber die Impulse zur Selbstverantwortung, die dieses Format setzen kann. Inwieweit
der beteiligte politische Vertreter die Lésungen in das zustdandige Gremium tragen wird und wie es dort
weiter behandelt wird, ist zu diesem Zeitpunkt noch offen. Die Workshops und der Konsultationsrat
waren barrierefrei zuganglich, die Bewohner:innen haben Incentives als Aufwandsentschadigung er-
halten und als Zeichen der Wertschatzung wahrgenommen (inclusivity). Die Teilnahme am SKR ist je-
doch kognitiv herausfordernd und erfordert gute Kommunikationsfahigkeiten sowie sehr gute Sprach-
kenntnisse. Die demographische Reprdsentativitdt (representativity) konnte nicht erreicht werden.
Durch aktivierende Befragungen sollten auch jene Teile der Bevolkerung erreicht werden, die nicht im
Konsultationsrat vertreten waren. Die Abdeckung aller Stakeholdergruppen (Entscheidungstrager:in-
nen, Bewohner:innen, Intermedidre und Betreiber:innen) ist hingegen gelungen. Im Nachgang be-
trachtet ist es wichtiger Menschen zu erreichen, die von der Problemstellung betroffen sind und bereit



sind, sich auf den Prozess der soziokratischen Konsultation einzulassen und gemeinsam an einem Ziel
zu arbeiten, als ein moglichst reprasentatives Abbild der Bevolkerung zu schaffen.

Die Wirkungen des Prototypen wurden anhand eines I00I-Modells Stufenmodells nach Kurz/ Kubek
(2021) abgebildet. Wirkungen sind Verdanderungen der Zielgruppe, im Lebensumfeld oder der Gesell-
schaft. Die gesellschaftliche Wirkung wird als Impact, die Wirkung bei den Zielgruppen als Outcome
bezeichnet. Die Outcomes lassen sich in einzelne Wirkungsebenen unterteilen: wie Einstellungen und
Fahigkeiten verandert werden (Ebene 4); wie die Zielgruppe ihr Verhalten andert (Ebene 5); und wie
sich die Lebenslage oder die Ausgangssituation des Einzelnen verdandert (Ebene 6). Wirkungen entste-
hen durch Leistungen (z.B. MaBnahmen), die in diesem Modell Outputs heilRen. Inputs spiegeln die
eingebrachten Ressourcen wider. Grundlage dafir sind finf leitfadengestiitzte Ex-post-Interviews mit
Teilnehmer:innen am SKR in den folgenden beiden Wochen nach dem letzten Termin, die Wortmel-
dungen wahrend des SKRs und eine interne Reflexion des Konsortiums. Inwiefern langfristige Wirkun-
gen sich entfalten kénnen, ob wider Erwarten keine Handlungen folgen und in der Folge ein Vertrau-
ensverlust stattfindet und inwiefern die Wirkungen skalierbar bzw. replizierbar sind, kann nur in Folge-
untersuchungen erforscht werden. Die Grafik zeigt die potentiellen Wirkungen des SKR, die kiinftig
gemessen werden kénnen.

Impact

Outcome

Output

Input

Abbildung 3: Wirkungspotentiale der Soziokratische Konsultation

Fazit

Der Beitrag stellt die Ergebnisse eines transdisziplindren Forschungsprojektes vor, das die Moglichkei-
ten einer agonistischen Politik am Beispiel des 10. Wiener Gemeindebezirk erforscht. Der im Rahmen
des Projekts von einem transdisziplindaren Projektteams entwickelte und erprobte Soziokratische Kon-
sultations-Rat (SKR) setzt auf der untersten politischen Ebene an, wo die Ndhe zu gewahlten Vertre-
ter:innen am ehesten besteht und Entscheidungen das Leben der Menschen direkt beeinflussen. Der
SKR setzt fast alle Prinzipien der deliberativen Demokratie und zwei der zentralen Elemente der Sozi-
okratischen Kreisorganisationsmethode (SKM) um. Theoretisch bietet er alle Voraussetzungen das Ver-
trauen zwischen Biirger:innen und gewahlten Vertreter:innen zu starken. Er wurde mit einem Prototyp
im 10. Wiener Gemeindebezirk erprobt und in seiner unmittelbaren Wirkung gemessen. Seine volle
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Wirkung kann der SKR erst entfalten, wenn er regelmaRig stattfindet, tGiber die Zeit immer mehr Stadt-
blrger:innen und Politiker:innen in diese Erfahrung politischen Handeln einbezieht und so beide Seiten
Vertrauen in den offenen, sachlichen Austausch gewinnen und Deliberation eine Bereicherung ihres
Lebens werden kann.

Der SKR knipft an die bestehenden partizipativen Angebote der Stadt Wien an, die vor allem im Be-
reich Information und Konsultation liegen. Tatsdchliche Partizipation braucht Vertrauen auf beiden
Seiten, den Politiker:innen und den Stadtbirger:innen.

Uber die Soziokratische Konsultation, diesen direkten Austausch und das Erleben von sachlich argu-
mentierenden Auseinandersetzungen, kann das gegenseitige Vertrauen wieder gestarkt und damit tat-
sachliche Partizipation (ab er Stufe Partnerschaft) auf der lokalen politischen Ebene in Wien erst er-
moglicht werden. Der SKR bietet neben dem Austausch von Informationen und Meinungen auch die
Moglichkeit, im agonalen Austausch zu einer gemeinsamen Meinung und zu einem gemeinsamen Ur-
teil (Arendt, Beiner 2013) zu kommen. Aktives gegenseitiges Zuhoren, das “Ansinnen” der jeweils an-
deren Position ermoglicht das Verhandeln einer gemeinsamen Welt (Arendt 2018). Der offene Dialog
und die gemeinsame Erfahrung einer aktualisierten Pluralitdt (Loidolt 2017) ist eine zentrale Voraus-
setzung, dass Argumente Sinn und Relevanz bekommen und Entscheidungen normativen und morali-
schen Prinzipien folgen (Arendt 2018). Demokratie kann durch gegenhegemoniale Praktiken, die das
Aufeinanderprallen unterschiedlicher politischer Meinungen in Gegnerschaft — nicht Feindschaft — zu-
lassen, wiederbelebt werden (Mouffe 2017). Dieses politische Handeln im Alltag braucht Zeit und et-
was Ubung. Die Frage ist, sind wir bereit, diesen zusatzlichen Aufwand zu leisten, um die Demokratie
zu sichern und weiterzuentwickeln?
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Prinzip

Deliberative Demokratie

SKM

Soziokratische Kon-
sultation

Purpose (Zweck)

offentliche Probleme iden-
tifizieren und daraus eine
klare Frage definieren

Ausrichtung auf ein ge-
meinsames Ziel (definiert
die Grenzen); Agendaset-
ting (Beteiligte entscheiden
ob ein Thema/Problem reif
fiir eine Beschlussfassung
ist); Problemlésung wird zum
gemeinsamen Ziel

Birger:innen und/oder Po-
litiker:innen identifizieren
ein offentliches Problem,
Am Beginn des SKR kon-
sentieren sie ein gemein-
sames Ziel

Accountability (Haf-
tung)

A Verpflichtung von Politik
und Verwaltung auf Empfeh-
lungen zu reagieren oder sie
zeitnah umzusetzen, Fort-
schritte bei der Umsetzung
zu Uberwachen und regel-
maRig darlber zu berichten.
Sie unterstltzen das

B Engagement Einzelner o-
der der gesamten Gemein-
schaft

Domadne: jeder Kreis hat
Entscheidungsmacht und
Verantwortung fiir bestimmte
Themen;

jedes Mitglied eines Kreises
ist fir seine eigenen und die
gemeinsamen Aufgaben
verantwortlich; Anbindung an
die ,Aulenwelt” durch einen
Kreismitglieder werden in of-
fener Wahl bestimmt und
geben ein commitment, sich
fiir eine bestimmte Zeit hier
verantwortlich zu engagie-
ren; regelmafige Fort-
schrittsberichte zur Siche-
rung der Umsetzung

A Burger:innen werden of-
fen gewahlt und verpflich-
ten sich fur bestimmte Zeit
einem Konsultationsrat an-
zugehdren

B Politikerlinnen werden
nominiert und verpflichten
sich flr eine bestimmte
Zeit einem Konsultations-
rat anzugehdren und die
gemeinsam erarbeiteten
Ergebnisse in die passen-
den politischen Gremien
zu tragen

C Alle beobachten die
Fortschritte

Transparency
(Transparenz)

A Leichter Zugang fir alle
Beteiligten zu Informationen:
Zweck, Aufbau, Methodik,
Einzelheiten zur Rekrutie-
rung, Expert:innen, Empfeh-
lungen, Reaktion der Be-
hoérde und MaRnahmen zur
Umsetzung

B Offentliche Kommunika-
tion zur Information und
Férderung von Beteiligung

Vision, Mission und Ziele
sind dokumentiert und digi-
tal zuganglich; Kreismitglied
werden mit offener Wahl ge-
wahlt, es gibt von allen Kreis-
sitzungen Protokolle, es gibt
ein Logbuch fir gemeinsam
getroffene Entscheidungen;
es besteht Informationsbe-
schaffungspflicht; Double-
linking

Ziele, Prozess, Offene
Wahl der Konsultations-
ratsmitglieder, Wahl der
Expert:innen werden 6f-
fentlich kommuniziert;
Protokolle der Sitzungen;
Erfolge und Fehler werden
dargestellt; Offentliche In-
formationen sind auf der
Website und werden lau-
fend erganzt

Access to Informa-
tion (Zugang zu In-
formationen)

Ein breites Spektrum an
prazisen, relevanten und zu-
ganglichen Fakten und
Fachwissen sind zugéng-
lich, es gibt die Mdglichkeit,
zusatzliche Informationen
anzufordern

Alle fiir die Organisation
relevanten Informationen
sind fur alle Mitglieder zu-
ganglich; in der Bildformung
bringen alle Informationen
ein, wenn das nicht reicht,
werden die fehlenden Infor-
mationen beschafft

Alle Informationen und
Protokolle sind intern zu-
ganglich; In der Bildfor-
mungsphase kann jede/r
zusatzliche Informationen
anfordern oder Expert:in-
nen einladen

Representativeness
(Repréasentativitit)

Die Teilnehmenden sollten
die allgemeine Offentlich-
keit darstellen; durch Zu-
fallsstichproben wird repra-
sentative Auswahl getroffen,
sodass die Gruppe dem de-
mografischen Profil der Ge-
meinde entspricht

Alle Mitglieder einer Organi-
sation werden in ihren jewei-
ligen Kreisen in Entschei-
dungsprozesse einbezogen
jedel/r ist Mitglied in einem
Kreis; Offene Wahl: jeder
Kreis sucht sich die Mitglie-
der selbst (alle die er fir die
Aufgabe braucht), Subsidiari-
tat: Losung der Probleme auf
der Ebene, auf der sie auftre-
ten

Alle Betroffenen sind ein-
geladen; mdglichst Abbild
der Bewohner:innen betei-
ligen, direkt oder tber Mul-
tiplikator:innen; Offene
Wabhl; erweitertes Losver-
fahren / Sortition

Inclusiveness
klusivitat)

(In-

Vergiitung, Kosteniber-
nahme und/oder Bereitstel-

Vergiitung moglich; Reduk-
tion des Zeitaufwandes
durch effiziente Sitzungen;

Alle haben eine Chance
mitzumachen (individu-
elle Hiirden erheben und
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lung/Bezahlung von Kinder-
betreuung oder Altenpflege

online Sitzungen;

beheben); erganzend akti-
vierende Befragung und
Formate

Equality (Gleichheit)

Die Teilnehmenden missen
in deliberativen Prozessen
als gleichberechtigt ange-
sehen werden

Alle Kreismitglieder sind in
der Sitzung in ihrer Unter-
schiedlichkeit gleichwertig
und gleichberechtigt; durch
das Setting in der Sitzung
gesichert (Ankommen, Run-
den, Austausch von Argu-
menten);
Konsententscheidung, Der
Vorschlag wird so lange wei-
terentwickelt, bis alle Kreis-
mitglieder ihre Zustimmung
geben kénnen. Rollentren-
nung zwischen Leitung, Mo-
deration und Protokoll

Alle Mitglieder des Kreises
sind gleichwertig und
gleichberechtigt; durch
das Setting in der Sitzung
gesichert; Konsentent-
scheidung; spezifische
Vorbereitung der Politi-
ker:innen und Burger:in-
nen; Der Vorschlag wird so
lange weiterentwickelt, bis
kein Kreismitglieder einen
schweren Einwand hat.
Moderation achtete darauf.

Diversity of thought
(Gedankenvielfalt)

Echte Gedankenvielfalt,
Teilnehmende mit unter-
schiedlichem Hintergrund,
Alter, ethnischer Zugehoérig-
keit, politischer Orientierung,
Einkommen, Beruf, Bil-
dungsniveau usw. anzieht
(Pluralitat)

Offener Austausch und er-
gebnisoffene Haltung; Bild-
formung und Meinungsbil-
dung in getrennten Runden;
alle Bilder und unterschiedli-
che Meinungen erwinscht;
Einwande willkommen; “An-
sinnen” der Bedurfnisse an-
derer; Sub-Kreise fir ver-
schiedenen Themen und Be-
dirfnisse

heterogene Zusammen-
setzung des Kreises be-
achten;

Bildformung und Mei-
nungsbildung trennen
bzw. sichtbar machen

Common ground to
find common sense
(sensus communis)
(Gemeinsame
Grundlage um ge-
meinsamen Sinn zu
finden)

Aufmerksames und aktives
Zuhoren, Abwagen und Be-
rlicksichtigen mehrerer Per-
spektiven, Redemaoglich-
keit fir jede/n Teilnehmen-
den, Mischung von Forma-
ten; kompetente Modera-
tion

Redemadglichkeit fir jede/n in
Runden; getrennte Runden
fur Bildformung, Meinungs-
bildung und Entscheidung,
Meinungsbildung in zwei
Runden (eigene Meinung bil-
den und gemeinsame) bildet
die Basis fiir die Entschei-
dung; ausgebildete Prozess-
begleiter;

Beschlisse sind korrigier-
bar werden, wenn neue Ar-
gumente auftauchen; Weis-
heit der Gruppe

Redemdglichkeit fir jede/n
in Runden; getrennte Run-
den fir Bildformung, Mei-
nungsbildung und Ent-
scheidung, Meinungsbil-
dung in zwei Runden (ei-
gene Meinung bilden und
gemeinsame) bildet die
Basis fur die Entschei-
dung; ausgebildete Pro-
zessbegleiter;

Bildung einer gemeinsa-
men Meinung ist méglich
und angestrebt

Adequat timing (An-
gemessene Zeitpla-
nung)

Um sich zu informieren, Er-

kenntnisse abzuwagen und

gemeinsame Empfehlungen
zu entwickeln, sind mindes-

tens vier volle Tage in Per-
son erforderlich.

Jedes Meeting hat einen be-
stimmten Rahmen und dau-
ert max. 3 Stunden in Per-
son oder online (max 3 Ent-
scheidungen); es kommen
nur Dinge zum Beschluss,
die ausreichend vorbereitet
sind (Info und Meinung),
Haufigkeit der Treffen the-
menabhangig

Maximal 3 Stunden pro
Sitzung in Person, An-
zahl der Sitzungen pro
Thema vorher festlegen;
Vorbereitung und Nach-
bereitung; auf ein Thema
fokussieren




14

Safe spaces (siche-
rer Rahmen)

Die Privatsphére

der Teilnehmenden respek-
tieren, um sie vor uner-
wlnschter Aufmerksamkeit
zu schitzen und

ihre Unabhangigkeit zu wah-
ren

Die Privatsphare der Kreis-
mitglieder spielt bei der SKM
in Organisationen keine
Rolle. Sollten 6ffentliche Be-
lange besprochen werden,
entscheidet der Kreis grund-
satzlich selbst dariber, was
nach auflen kommuniziert
wird. Zusatzlich schaffen mo-
derierte Kreissitzungen einen
sicheren Rahmen, in dem
sich alle Beteiligten offen
ausdrucken konnen, be-
grenzte Teilnehmerzahl, um
effektive Entscheidungsfin-
dung zu erméglichen

Privatsphare der Teilneh-
menden respektieren
(Kreis entscheidet Gber
Veroéffentlichungen) und
Sicherer Rahmen, res-
pektvolles Miteinander;
Korrekturmoglichkeit fur
Protokolle

Integritit des Pro-
zesses

Um die Integritat

des Prozesses zu gewahr-
leisten,

sollte er von einem unab-
hangigen Koordinie-
rungsteam geleitet werden

Ausgebildete Prozessbeglei-
tung; CSE (zertifizierte Ex-
pert:innen der SKM), sichern
das Ziel des Auftrages im
ganzen Prozess

Ausgebildete Prozessbe-
gleitung; moglichst CSE
sichern, dass die Ziele und
Ablaufe des Prozesses ge-
wahrt werden

Evaluation (Evaluie-
rung)

Deliberative Evaluierung
durch oben genannte Prinzi-
pien, um Lernprozesse zu
gewahrleisten und zukiinf-
tige Verfahren zu verbes-
sern und die Auswirkungen
zu verstehen.

Alle Sitzungen und Be-
schlusse sind dokumentiert;
Fortschrittsberichte; regel-
maRige Messung der Er-
gebnisse in den Kreisen;
Lernen aus den Messungen
und Korrekturen falls not-
wendig

Messung nach jedem
Event; Feedback in den
Abschlussrunden; Mes-
sung (Reflexion) des gan-
zen Prozesses mit TN und
Auftraggebern
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