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Digitale Hegemonie zwischen Gramsci und Zuboff

Einleitung

Laut einer vom Gesundheitsfonds Steiermark in Auftrag gegebenen Studie sind knapp 40 Prozent der
Schilerinnen und knapp 10 Prozent der Erwachsenen in der Steiermark in Bezug auf die Nutzung
digitaler Gerate (wie bspw. Smartphone, Computer oder Spielkonsole) suchtgefdahrdet (x-sample
Sozialforschung, 2023, S. 85, 95). In Osterreich verbringen Jugendliche im Schnitt sechs Stunden ,mit
Medien, seien es Fernsehserien, Tiktok-Clips oder Youtube-Videos” (Goldenberg, 2023) und
insgesamt besitzen 87 Prozent aller Osterreicherinnen ab 15 Jahren ein Smartphone, iiber das ,40
Prozent aller Seitenaufrufe im Internet erfolgen” (statista, 2023). In Deutschland sind laut einer
Studie der DAK-Gesundheit (2023) mittlerweile ,mehr als sechs Prozent der Minderjahrigen abhangig
von Computerspielen und sozialen Medien”. Weiters macht die Nutzung digitaler Technologien
weltweit depressiv (Twenge, Haidt, Lozano, & Cummins, 2022) und fuhrt zu Schlafstérungen

(Kropshofer, 2023).

Warum nutzen Menschen digitale Technologien? Tun sie dies freiwillig oder werden sie dazu
gezwungen? Woher kommt der weitverbreitete Technologieoptimismus (Morozov, 2013)? Fragen
dieser Art waren ausschlaggebend fiir das Verfassen dieses Artikels." Es muss jedoch gleich betont
werden, dass diese Fragen in diesem Artikel nicht (umfassend) beantwortet werden kénnen — nicht
zuletzt, weil hierfiir nicht nur theoretische, sondern auch empirische Forschungen vonnéten waren.
Das Konzept der Hegemonie bietet eine gute Moglichkeit, sich der Beantwortung dieser Fragen
anzundhern. Dieses Konzept ist jedoch duRerst umfassend und daher versteht es sich von selbst, dass
bei einem Artikel dieser Art nur all jene Aspekte beriicksichtigt werden koénnen, die fiir die
Argumentation besonders relevant erscheinen. Im 1. Kapitel soll Gramscis Konzept der Hegemonie
erldutert werden, indem auf die Rolle von Konsens, Zwang, Alltagsverstand und Ideologie naher
eingegangen wird. Im 2. Kapitel sollen verwandte Konzepte wie Performativitat und Propaganda
vorgestellt werden. Im 3. Kapitel sollen mit Rickgriff auf Zuboffs Analysen des digitalen Kapitalismus
die vorherigen Argumente aufgegriffen werden, um zu erldutern was im 21. Jahrhundert digitale

Hegemonie bedeutet. Zuletzt folgen Fazit und Ausblick.

! AuBerdem motivierte mich Mario Matzer durch das Geschenk der Gefangnishefte-Gesamtausgabe dazu
diesen Artikel zu verfassen, wofur ich ihm an dieser Stelle herzlich danken mochte.
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1. Hegemonie bei Gramsci

Antonio Gramsci war ein italienischer Intellektueller, Literaturkritiker, Politiker und Mitgriinder der
Kommunistischen Partei Italiens. In den 1920er Jahren unterstiitzte er als Organisator, Redakteur
und Autor maRgeblich die Arbeiterinnenbewegung in Turin, wo Fabriken besetzt und groRe Streiks
abgehalten wurden. Obwohl die Arbeiterinnenbewegung (nicht nur in Italien) nach dem Ersten
Weltkrieg eine historisch ungesehene Starke aufwies, konnte sie die faschistische , Gegenrevolution”
in zahlreichen europédischen Landern nicht aufhalten. So putschte sich auch in Italien Benito
Mussolini 1922 an die Macht und demontierte zugleich die Demokratie. Trotz parlamentarischer
Immunitdt wurden Gramsci und viele andere Abgeordnete inhaftiert. Bei Gramscis
Gerichtsverhandlung soll der Staatsanwalt gesagt haben: , Flr zwanzig Jahre miissen wir verhindern,
daB dieses Gehirn funktioniert” (Chronologie, 1991, S. 61). Zwar haben die unertraglichen
Bedingungen in der achtjdhrigen Gefangnishaft (von 1926 bis 1934) Gramsci in regelmaRige
korperliche und geistige Krisen gestlirzt — und ihn letztendlich umgebracht —, doch hat er zugleich
jene Uber 2000 Seiten umfassenden Gefdngnishefte verfasst, in denen Gramsci (2002) sich den Kopf
dariber zerbricht, wie der Faschismus trotz einer starken Arbeiterlnnenbewegung siegreich sein
konnte.? In anderen Worten fragte sich Gramsci, wie die herrschenden Klassen mithilfe des
Faschismus die geistige Vorherrschaft bzw. die kulturelle Hegemonie aufrechterhalten konnten (vgl.

Haug, 1991).

Der auf Lenin zurickgehende Begriff der Hegemonie wird von Gramsci nicht systematisch-koharent
ausgearbeitet, wodurch sich ein gewisser Interpretationsspielraum — und somit auch eine mogliche
Ubertragung auf die digitale Gesellschaft des 21. Jahrhunderts — ergibt. Wir wollen im ersten Schritt
das Grundgerist dieses Begriffs ausarbeiten, es dann im nachsten Schritt mit den Ansatzen anderer
Autorlnnen vergleichen und im letzten Schritt auf die digitale Gesellschaft des 21. Jahrhunderts

Ubertragen.

1.1. Konsens und Zwang

Das Grundgerist bzw. die Grundformel lautet: Hegemonie ist Konsens, gepanzert mit Zwang (vgl.
Gramsci, 2002, S. 783). In anderen Worten ist Hegemonie eine Herrschaftsform, die in erster Linie auf
dem Konsens der Beherrschten bzw. Regierten beruht. ,In erster Linie” bedeutet, dass der Zwang (in
Form von Staatsgewalt, Gerichten, Steuern etc.) zwar sehr wohl eine Rolle spielt — besonders dann,
wenn der Konsens gerade schwach ausgepréagt ist —, dass aber letztendlich die , hochste Stufe” und

,reinste Form“ der Hegemonie darin besteht, dass die Menschen ganz ohne Zwang den

? Die vorliegende deutsche Ausgabe der Gefdngnishefte wurde in insgesamt zehn Banden zwischen 1991 und
2002 veroffentlicht. Um den Haupttext leserlicher zu machen wird beim Zitieren nur das Erscheinungsjahr des
letzten Bandes angefiihrt.
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herrschenden Zustanden zustimmen: Hegemonie ist also eine ,,Kombination von Zwang und Konsens
[...] ohne dass der Zwang zu sehr gegeniiber dem Konsens lberwiegt” (Gramsci, 2002, S. 1610). Wir
wollen zunachst erlautern, was Konsens und Zwang genau bedeutet, um dann den Begriff der

Hegemonie genauer auszufiihren.

Was Konsens genau bedeutet, definiert er nicht, aber Gramsci (2002, S. 1748) deutet an, dass der
Konsens eine Art von Zustimmung bzw. Nichtablehnung ist, die aktiv oder passiv sein oder erwirkt
werden kann. Da sich der Konsens (bzw. die Zustimmung/Nichtablehnung) selten von alleine
einstellt, muss er ,anerzogen” und ,organisiert” werden, d.h. die Hegemonie erfordert den
organisierten Konsens der Beherrschten (Gramsci, 2002, S. 117f). Wie der Konsens organisiert wird,
hadngt nicht zuletzt davon ab, wie stark die kapitalistische Gesellschaft im Bereich der Kultur (und
weniger im Bereich der Okonomie) verankert ist. So ist die erste Phase einer (neuen) Hegemonie
,uberwiegend 06konomischer Art“, betrifft also in erster Linie die materiell-objektiven
Produktionsverhiltnisse innerhalb der Gesellschaft (Gramsci, 2002, S. 1047). Wenn also
beispielsweise neue Maschinen derart entwickelt sind, dass massenhaft Lohnarbeiterinnen
,freigesetzt” werden, kann sich die gesamte Gesellschaft in eine neue (im Vorhinein nicht klar
bestimmte) Richtung entwickeln, die in Beziehung zu einem neuen Konsens steht. In der zweiten
Phase einer (neuen) Hegemonie kommen politische Bewusstseinsbildungsprozesse hinzu, die die
,korporativ-konomischen” Interessen einzelner Berufsgruppen umfassen. So entwickeln
beispielsweise zwei Unternehmerlnnen oder zwei Metallarbeiterinnen ein gemeinsames
Bewusstsein, also einen geteilten Konsens, der jedoch noch unmittelbar und eingeschrankt ist. In der
dritten Phase einer (neuen) Hegemonie kommen politische Bewusstseinsbildungsprozesse hinzu, die
die ,6konomische Interessensolidaritat” ganzer Klassen umfassen. So entwickeln beispielsweise eine
Unternehmerin und ein Banker oder eine Metallarbeiterin und ein Verkdufer ein gemeinsames
Klassenbewusstsein, also einen geteilten Konsens, der bereits mittelbar und umfassend ist. In der
vierten (und letzten) Phase kommen politische Bewusstseinsbildungsprozesse hinzu, die die
,universalen Interessen” einer ganzen Gesellschaft, also nicht nur Okonomie, sondern auch Politik,
Moral, Kultur usw., umfassen. So entwickeln beispielsweise eine Unternehmerin und ein Anwalt oder
eine Metallarbeiterin und ein Bauer ein gemeinsames, universelles Klassenbewusstsein, also einen
geteilten Konsens, der allumfassend ist (Gramsci, 2002, S. 1560-1562). Ein (neuer) Konsens, ein
(neuer) , Kollektivwille” (Gramsci, 2002, S. 1050), eine (neue) Hegemonie ist somit das Ergebnis des
Ubergangs von der Okonomie zur Kultur, vom objektiven zum subjektiven Moment, also ,,vom bloR
okonomischen (oder leidenschaftlich-egoistischen) Moment zum ethisch-politischen Moment”

(Gramsci, 2002, S. 1259).

Im Falle einer Hegemoniekrise bzw. bei schwachelndem Konsens der Beherrschten missen die

herrschenden Klassen auf Zwang zuriickgreifen. Anders ausgedriickt erfordert die Aufrechterhaltung
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der Hegemonie einen standigen realpolitischen Balanceakt zwischen den zwei Gegensatzen:
Konsens-Zwang, Zustimmung-Gewalt, Uberzeugung-Unterdriickung, Propaganda-Agitation, Kultur-
Kommando, Moral-Politik, Freiheit-Recht, Ethik-Politik, Disziplin-Ordnung, Betrug-Gewaltsamkeit,
Religion-Waffen, Kirche-Staat, Selbstunterwerfung-Diktatur, direkte Herrschaft-indirekte Herrschaft,
Stellungskrieg-Bewegungskrieg, usw. (vgl. v.a. Gramsci, 2002, S. 782, 1554). In modernen
Nationalstaaten ist dieser realpoltische Balanceakt zum Erhalt der Hegemonie in Form der
Gewaltenteilung (Legislative, Judikative, Exekutive) institutionalisiert. Die verschiedenen staatlichen
Institutionen gehen dabei arbeitsteilig vor, d.h. manche bemiihen sich eher darum einen Konsens zu
erwirken (wie z.B. die Zivilgesellschaft, das Parlament und teilweise die Gerichtsbarkeit), wahrend
andere eher Zwang ausiiben (wie z.B. die Regierung, die Polizei und teilweise die Gerichtsbarkeit)
(vgl. Gramsci, 2002, S. 772). In anderen Worten ist der Staat laut Gramsci (2002, S. 1043) ein

,ethischer Kulturstaat”,

insofern eine seiner wichtigsten Funktionen darin besteht, die grofe Masse der Bevolkerung auf ein
bestimmtes kulturelles und moralisches Niveau zu heben, [das] den Entwicklungsnotwendigkeiten der
Produktivkrafte und daher den Interessen der herrschenden Klasse entspricht.

Um dies zu erreichen moralisiert, diszipliniert und erzieht der Staat: ,Die Schule als positive
Erziehungsfunktion und die Gerichte als repressive und negative Erziehungsfunktion sind in dieser

Hinsicht die wichtigsten staatlichen Aktivitaten.” (Gramsci, 2002, S. 1043 — Herv. B.S.)

Ein gutes Beispiel flir die hier beschriebene ,hegemoniale Realpolitik”, die ja nicht nur von
Nationalstaaten betrieben wird, ist die Autoproduktion bei Ford in den 1920er Jahren: Wahrend die
an die Arbeiterlnnen gezahlten relativ hohen L6hne einen Konsens unter der Belegschaft erwirkten,
gab es gleichzeitig Zwangsmalnahmen wie z.B. ideologische Arbeitsmoralkampagnen und die

Zerschlagung von Gewerkschaften (Gramsci, 2002, S. 2092ff).

1.2. Alltagsverstand und Ideologie

Um die Hegemonie aufzubauen bzw. aufrechtzuerhalten muss sich diese vor allem auch in den
Kopfen der Beherrschten verfestigen. Dies geschieht tGber den Alltagsverstand. Der Alltagsverstand
ist die ,Philosophie der Nichtphilosophen”, die ,Folklore der Philosophie” bzw. die ,spontane
Philosophie der Volksmengen” und umfasst jene ,chaotische Ansammlung” disparater,
auseinanderfallender, inkoharenter, inkonsequenter, die letztendlich dazu fihren, dass die
Beherrschten aufgrund ihrer intellektuellen Ohnmacht Beherrschte bleiben (Gramsci, 2002, S. 1393-
1396). Der Alltagsverstand ist primitiv, abergldubisch, zuriickgeblieben, unkritisch,
zusammenhangslos und widerspriichlich (Gramsci, 2002, S. 852, 1375, 1395). Er ,,neigt zum Glauben,
daB, was heute existiert, immer existiert habe” (Gramsci, 2002, S. 766), d.h. er ,behauptet die
Objektivitat des Realen” (Gramsci, 2002, S. 1447). Damit lahmt der Alltagsverstand die Beherrschten
in ihrem Kampf gegen die Herrschenden (Gramsci, 2002, S. 1384), da die Beherrschten durch den
4
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Alltagsverstand nur passiv-unbewusst an einer Weltauffassung ,teilhaben”, die ,mechanisch von der
duBeren Umgebung ,auferlegt’ ist” (Gramsci, 2002, S. 1375). In anderen Worten beeinflusst der

Alltagsverstand

die Volksmassen als dulRere politische Kraft, als Element von zusammenhaltender Kraft der fihrenden
Klassen, daher als Element der Unterordnung unter eine dufSere Hegemonie, die das originale Denken der
Volksmassen negativ begrenzt. (Gramsci, 2002, S. 1394 — Herv. B.S.)

Das Gegenteil des Alltagsverstands ist laut Gramsci die Ideologie (bzw. Philosophie), also jene
bewusst ausgearbeitete Weltauffassung, die es erlaubt aktiv an der Weltgeschichte teilzunehmen
(Gramsci, 2002, S. 1375). Damit eine Ideologie hegemonial wird, d.h. damit eine Ideologie die
Hegemonie stlitzt, muss sie eine ,,Massenzustimmung” erzeugen. Dies hangt einerseits davon ab, wie
kohdrent die Ideologie ausgearbeitet ist, und andererseits, wie sehr sie ,den Denkweisen eines
Kollektivdenkers am nachsten kommt“ (Gramsci, 2002, S. 1390-1391). Der Kollektivdenker entspricht
dem ,,Durchschnittsmenschen auf der Stralle”, der sich zwar sprachlich frei und individuell ausdriickt,
aber unbewusst auf eine Alltagssprache zuriickgreift, die er nicht selbst entwickelt hat, sondern in
der sich die Ideologien und Interessen der herrschenden Klassen (auch der Vergangenheit)

abgelagert haben.

Bei der sprachlich-hegemonialen Umwandlung von (unternehmerischen) Interessen in (politische)
Ideologien spielen die Intellektuellen eine wichtige Rolle: Sie sind ,die ,Gehilfen’ der herrschenden
Gruppe bei der Ausibung [...] der gesellschaftlichen Hegemonie und der politischen Regierung”
(Gramsci, 2002, S. 1502). Die (im Dienst der herrschenden Klassen stehenden) Intellektuellen tragen
also zur Errichtung jener Zwangs- und Konsensapparate (Gesetze, Gerichte, Gefdngnisse, Schulen,
Zeitungen usw.) bei, die zum Aufbau bzw. zur Aufrechterhaltung der Hegemonie notwendig sind.
Anders ausgedriickt formen die Intellektuellen der herrschenden Klassen kraft ihrer Rationalitat bzw.
ihres Verstandes den Alltagsverstand der beherrschten Klassen, indem sie eine Ideologie
propagieren, die fiir alle Menschen am ,besten” und ,rationalsten” erscheint. Der Alltagsverstand

der Beherrschten entspricht somit der Ideologie der Herrschenden.?

Man kénnte nun einwenden: , Alle Menschen sind Philosophen” (vgl. Gramsci, 2002, S. 1375) oder
,Alle Menschen sind Intellektuelle” (Gramsci, 2002, S. 1500) oder , Alle Menschen sind rational” —
und daher als vernunftbegabte Wesen fiir ihr eigenes Schicksal verantwortlich (wie Kant
argumentieren wirde). Doch das Ideal der Aufklarung (,Nutze deinen Verstand!“) kann in der
Hegemonie kapitalistischer Klassengesellschaften derart pervertiert werden, dass den beherrschten

Klassen systematisch jene Form der Rationalitat aufgedrickt wird, die tendenziell dazu fihrt, dass sie

® Dass jede soziale Schicht ihren eigenen Alltagsverstand hat, der sich lberdies bestdndig verandert (Gramsci,
2002, S. 2180), kann hier genausowenig ndher ausgefiihrt werden wie das Befreiungspotenzial, das sich fiir die
beherrschten Klassen immer wieder ergibt, wenn sie nach erfolgter ,psycho-physischer Anpassung” an
technologische Umwalzungen in historisch giinstigen Phasen eine eigene kritisch-kohadrente Rationalitat
entwickeln (Gramsci, 2002, S. 2091f).
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in ihrer beherrschten Position verharren, da die herrschenden Klassen ihre privilegierte Position im
Bereich der Wirtschaft nutzen, um ihre Ideologie-Interessen im Bereich der Kultur zu verbreiten. Die
Hegemonie der herrschenden Klassen erfordert und erzwingt also den Konformismus der
beherrschten Klassen (Gramsci, 2002, S. 870f), da die beherrschten Klassen systematisch dazu

IM

gebracht werden sich derart ,rational” zu verhalten, dass ihre eigenen Emanzipationsbestrebungen
gelahmt werden. Die Rationalitdt des hegemonial gewordenen Alltagsverstands ist also keine

befreiende.

1.3. Hegemonie und gesellschaftliche Totalitat

Gramsci hat sein Konzept der Hegemonie nicht systematisch ausgearbeitet, was ersichtlich ist an der
Fille von Adjektiven, die er dem Begriff der Hegemonie voranstellt, um verschiedene Formen
anzusprechen: Er spricht von gesellschaftlicher, kultureller, (geo-)politischer, kommerzieller,
finanzieller, intellektueller, moralischer, sprachlicher, dulRerer Hegemonie verschiedener Gruppen,
Staaten, Klassen, usw. Gramsci tut dies vermutlich, weil er die Hegemonie durch die Betrachtung aus
unterschiedlichen Blickwinkeln als , Totalitat”, wie Lukacs (1978 [1923]) sagen wiirde, untersuchen
mochte. In anderen Worten sind auch ,funktional differenzierte Gesellschaften” (vgl. Schimank,
2009) kapitalistische Klassengesellschaften, deren Dynamiken in allen menschlichen Lebensbereichen

(Wirtschaft, Politik, Kultur etc.) wirksam sind.

Gemeinsam ist den unterschiedlichen Hegemonieformen, dass eine herrschende Gruppe ,den Ton
angibt” und damit die gesellschaftliche Wirklichkeit vorgibt — und zwar in einer Weise, die den
beherrschten Gruppen als real, natirlich, unveranderlich und unhinterfragbar erscheint (Gramsci,
2002, S. 1415). So erscheinen uns beispielsweise die geographischen Bezeichnungen ,Norden” und
,Suden” als ganz normal, wobei diese bei genauerer Betrachtung einen willkiirlichen Ausdruck
unwillktrlicher Herrschaftsverhaltnisse darstellen. Der Kampf um Hegemonie ist somit ein Kampf um
Deutungshoheit bzw. ein Kampf um die Konstruktion der gesellschaftlichen Realitdt. Philosophisch
ausgedriickt bedeutet dies, dass ,das praktisch-theoretische Prinzip der Hegemonie eine
erkenntnistheoretische Tragweite” besitzt (Gramsci, 2002, S. 1264) bzw. dass ,die Wirklichkeit der

u

menschlichen Erkenntnisbeziehungen als Element politischer ,Hegemonie' begriffen werden kann
(Gramsci, 2002, S. 1260). Damit ist gemeint, dass eine herrschende Gruppe kraft individueller
Anstrengung und innerer Disziplin ihre eigenen, partikularen Interessen als universelle und fir alle
Menschen giiltig erscheinen lassen kann, wodurch ihre eigenen politischen Anspriiche zu
allgemeinen ethischen Prinzipien werden (vgl. Gramsci, 2002, S. 771). Der Staat spielt hier laut
Gramsci (2002, S. 1043) eine zentrale Rolle, um Kultur, Moral Und Ethik derart zu beeinflussen, dass

sie ,den Entwicklungsnotwendigkeiten der Produktivkrdafte un daher den Interessen der

herrschenden Klassen” entsprechen.
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2. Performativitdt, Propaganda, und andere Probleme

2.1. Kollektive Mythen und Performativitat

Yuval Noah Harari (2015, v.a. S. 22-44) argumentiert, dass sich Menschen seit der ,kognitiven
Revolution” vor 70000 Jahren eindeutig von anderen Tieren unterscheiden, da Menschen seitdem
auf vollig neue Art und Weise kommunizieren. Im Gegensatz zu anderen Tieren gebrauchen
Menschen namlich eine ,fiktive Sprache” (z.B. in Form von H6hlenmalereien, Gesetzestexten oder
politischen Manifesten), um ,imaginierte Realitaten” (wie z.B. Gotter, Geister oder GmbHs) zu
beschreiben. Imaginierte Realitdten sind dabei Dinge, die es eigentlich nicht gibt, die aber dadurch
real werden, dass eine hinreichende Menge von Menschen daran glaubt, sodass ein gemeinsam
geteilter Glaube bzw. ein kollektiver Mythos entsteht. Entscheidend ist nun, dass kollektive Mythen
zu einem unvergleichlichen Ausmall an Kooperation unter den Menschen gefiihrt haben, sodass
heute nicht Affen oder Wale die Welt beherrschen, sondern Menschen. Menschen sind laut Bregman
(2020, S. 90) vor allem deswegen so kooperative Wesen, weil sie ,,supersoziale Lernmaschinen” sind,
die Informationen auf duBerst effektive Weise weitergeben kdnnen (vgl. auch Christian, 2011).
Kollektive Mythen schweiRen die Menschen schliellich derart zusammen, dass sie unter Berufung
auf ,hohere (imaginierte) Machte” wie z.B. ,Gott”, ,Vaterland” oder ,Marktwirtschaft” intensiv
zusammenarbeiten um Kirchen zu bauen, Krieg zu flihren oder Kolonien auszubeuten. Diese Beispiele
sollen verdeutlichen, dass die ,, Kooperation” unter Menschen nicht immer friedlich ablauft bzw. nicht
immer friedlichen Zwecken dient. ,Hegemoniale Kooperation” wirde somit bedeuten, dass
ungleiche und unterdrickende Macht- und Herrschaftsverhaltnisse (zumindest seit der
Sesshaftwerdung) ebenso ein Spezifikum der Spezies Mensch sind wie ihre ,friedliche”

Zusammenarbeit.

Harari (2015) beschreibt aullerem, wie der weitverbreitete Einsatz der fiktiven Sprache die
menschliche Evolution unglaublich beschleunigt hat, d.h. die ,fiktive Evolution” geht weitaus
schneller voran als die ,biologische Evolution” — und dies, obwohl die menschliche Biologie (z.B. in
Form des Genmaterials) in den letzten 30000 Jahren weitgehend ident geblieben ist. Das 20.
Jahrhundert, jenes ,Zeitalter der Extreme” (Hobsbawm, 1995), veranschaulicht die fiktive
Evolutionsgeschichte der Menschheit in Europa sehr gut: Zuerst glaubten die Menschen an Kaiser
und Monarchie, dann an Parlament und Demokratie, dann an Faschismus und Diktatur, dann an
Wohlfahrtsstaat und Demokratie, dann an ,freie Marktwirtschaft” und Globalisierung und heute an
Internet, Algorithmen und kiinstliche Intelligenz. In jeder dieser historischen Phasen gab es
einflussreiche, kollektive Mythen, die schliellich den realen Verlauf der Geschichte (mit-)bestimmt
haben. In anderen Worten sind kollektive Mythen (bzw. Erzahlungen, Geschichten, Narrative,

Theorien oder Ideen) ,performativ” (Aspers & Beckert, 2017, S. 232-233; MaelRe & Sparsam, 2017)
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bzw. ,reflexiv’ (Giddens & Sutton, 2021, S. 102), d.h. sie beeinflussen die gesellschaftliche Realitat
alleine dadurch, dass sie bestimmen, welche Geschichten die Menschen (ber sich selbst und ihre

Gesellschaften erzahlen (vgl. Blom, 2017).

Drei Beispiele sollen verdeutlichen, welch weitreichende Auswirkungen die Performativitat
hegemonialer Erzdhlungen bzw. kollektiver Mythen haben kann. Erstens zeigt Beckert (2013), dass
(im Finanzkapitalismus) kollektive Mythen vor allem deshalb die gesellschaftliche Dynamik so stark
beeinflussen konnen, weil einflussreich-charismatische Akteurinnen (wie z.B. kreditsuchende
Investorinnen) ,fiktionale Erwartungen” (z.B. bei Glaubigerinnen) wecken kénnen, die dann eine
,imaginierte Zukunft” schaffen, die bereits in der Gegenwart zu wirksamen Veranderungen (wie z.B.
der Gewahrung eines Kredits fir krisenauslosende Spekulationszwecke) fiihrt. Zweitens zeigen
zahlreiche Beitrdage (exempl. Mirowski & Plehwe, 2009; Harvey, 2005; Jones, 2012; Slobodian, 2018),
wie ab den 1970er Jahren einflussreiche Denkfabriken mit der Unterstlitzung maéchtiger
Kapitalfraktionen kollektive, marktfundamentalistische Mythen verbreitet haben, die schlieflich die
,heoliberale Hegemonie” mit all ihren realen gesellschaftlichen Auswirkungen (Zerschlagung von
Gewerkschaften, Privatisierung, Finanzmarktderegulierung, Zunahme von Ungleichheiten usw.)
eingeleitet haben. Drittens zeigen feministische Theorien, dass auch das Geschlecht eine (mithilfe
kollektiver Mythen, also durch gesellschaftliche Diskurse erzeugte) soziale Konstruktion — wenn nicht
sogar Fiktion (Butler, 1999) — ist. Simone de Beauvoir (2012 [1949], S. 334) wirde sagen: ,Man
kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es. Keine biologische, psychische oder 6konomische

Bestimmung legt die Gestalt fest, die der weibliche Mensch in der Gesellschaft annimmt.”

Die Menschen machen also ihre eigene Geschichte, wenn auch Marx (1960 [1852], S. 115) ergdnzen
wirde, dass sie dies ,nicht aus freien Stilicken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter
unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und (liberlieferten Umstianden” tun. AuRlerdem muss man
erganzen, dass nicht ,,die Menschen” die Geschichte machen, sondern dass es Menschen gibt, die je
nach ihrer Stellung im Zusammenspiel von Rasse, Klasse und Geschlecht ein ausreichendes Ausmalf}
an sozialer, 6konomischer und kultureller Macht (vgl. Bourdieu, 1983) haben, um bestimmte Mythen
kollektiv werden zu lassen, also bestimmte Erzdahlungen hegemonial werden zu lassen. In der
Menschheitsgeschichte haben unterschiedliche Gruppen diese Rolle {ibernommen: Vor der
Sesshaftwerdung waren dies wohl ,steinzeitliche Intellektuelle®, spater dann der antike und
mittelalterliche Klerus und heute ,digitale Prophetinnen” aus dem Silicon Valley, Fake-News-
Faschistinnen, Intellektuelleninfluencerlnnen usw. All diese verschiedenen Gruppen von
Intellektuellen hatten und haben die Aufgabe, die Zustimmung zu einer ,hegemonialen Erzdahlung”
herzustellen und aufrechtzuerhalten bzw. den Konsens zu ,organisieren” (Gramsci, 2002, S. 117f).
Eine bewahrte Strategie besteht darin ,, die Wahrheit zu sprechen” (vgl. Demirovi¢, 2021), also die

eigenen Interessen auf ideologisch-kohdrente Weise derart hartnackig, Uberzeugend und
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wiederkehrend zu formulieren, dass sie auch fiir die beherrschten Klassen rational und letztendlich

real erscheinen.

2.2. Konstruierter Konsens und Propaganda

Wie der Konsens in der Bevolkerung konstruiert bzw. ,hergestellt” wird, zeigen Herman & Chomsky
(1988, S. 1-35) mit ihrem , Propagandamodell“, welches verdeutlicht, wie in der Medienindustrie
zahlreiche ,Filter” eine kritische Berichterstattung verhindern und dadurch den Alltagsverstand der
Menschen formen: Der erste Filter ist die seit dem 19. Jahrhundert zunehmende
Kapitalkonzentration und Monopolisierung in der Medienbranche, die — zumindest bis zur digitalen
Medienrevolution — dazu gefiihrt haben, dass kleine, unabhidngige Medienunternehmen nicht mehr
wettbewerbsfahig waren. Dies hiangt mit dem zweiten Filter zusammen: Mithilfe von Werbung
kénnen namlich die Einnahmen von Medienunternehmen steigen bzw. deren Produktionskosten und
Verkaufspreise sinken. Auch dies schlieRt kritische Medien der Arbeiterinnenklasse tendenziell aus,
da Werbeunternehmen in erster Linie an zahlungskraftigen Medienkonsumentinnen und nicht an
den ideologischen Gegnerlnnen interessiert sind. Die weiteren Filter (Presseabteilungen und
Message-Control von Staat und Unternehmen sowie ein weit verbreiteter, sich gegen die
herrschende Privateigentumsordnung richtender ,Antikommunismus®) tragen ebenfalls zur Bildung
eines Alltagsverstandes bei, der mangels weitreichender Gegenstimmen immer einseitiger und

unkritischer wird.

Edward Bernays nannte den eben beschriebenen Vorgang The Engineering of Consent (1969), doch
bekannt geworden ist Bernays durch sein bis heute noch einflussreiches Standardwerk der
,Offentlichkeitsarbeit”: Propaganda (1928). Dieser von Gramsci nicht systematisch ausgearbeitete
Begriff hat in den letzten hundert Jahren eine reichhaltige Literatur hervorgebracht, die in diesem
Artikel jedoch nur mit dem Zweck gestreift werden kann, um die digitale Hegemonie im 21.
Jahrhundert besser einordnen zu kénnen. Edward Bernays war der Neffe von Sigmund Freud und er
war begeistert von den psychoanalytischen Methoden seines Onkels, deren Anwendung er dann
jedoch in vollkkommen andere (ideologische) Bahnen lenkte: Als Berater US-amerikanischer
Unternehmen und Prasidenten war er maf3geblich dafiir mitverantwortlich, die kriegswirtschaftliche
Uberproduktion (z.B. von Panzern) in fordistische Massenproduktion (z.B. von Autos) umzuwandeln,
indem der Massenkonsum mithilfe von psychologischen Manipulationsmethoden angekurbelt wurde
(Blom, 2017, S. 60-71).* Diese Vorgangsweise sei nicht diktatorisch, sondern durch und durch

demokratisch:

* Galluzzo (2021) bestreitet, dass Bernays derart einflussreich gewesen sei, wie lblicherweise behauptet wird.
Bernays’ Ideen dirften aber zumindest keinen geringeren als Joseph Goebbels begeistert haben: In seiner
Autobiographie erwahnt Bernays (2015 [1965], S. 478-479), dass sein Buch Crystallizing Public Opinion als
Grundlage flir Goebbels’ vernichtende Propagandakampagne gegen die judische Bevdlkerung gedient habe.
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The conscious and intelligent manipulation of the organized habits and opinions of the masses is an
important element in democratic society. Those who manipulate this unseen mechanism of society
constitute an invisible government which is the true ruling power of our country. We are governed, our
minds are molded, our tastes formed, our ideas suggested, largely by men we have never heard of. This is a
logical result of the way in which our democratic society is organized. Vast numbers of human beings must
cooperate in this manner if they are to live together as a smoothly functioning society. [...] Whatever
attitude one chooses to take toward this condition, it remains a fact that in almost every act of our daily
lives, whether in the sphere of politics or business, in our social conduct or our ethical thinking, we are
dominated by the relatively small number of persons [...] who understand the mental processes and social
patterns of the masses. It is they who pull the wires which control the public mind, who harness old social
forces and contrive new ways to bind and guide the world. (Bernays, 1928, S. 9-10)

Packard beschreibt, wie Bernays’ Methoden ab den 1940er Jahren in Gestalt des ,Tiefenansatzes”
fernab offentlicher Wahrnehmung in der kommerziellen und politischen Werbung eingesetzt
wurden. Aufbauend auf zentralen Erkenntnissen aus der Psychoanalyse beruht der Tiefenansatz
darauf, den Menschen in erster Linie als emotionales und nicht als rationales Wesen zu adressieren:
,To women, don’t sell shoes — sell lovely feet!”, wie der Marktpsychologe und Werbeguru Ernest
Dichter zu sagen pflegte (Packard, 2007 [1957], S. 53). Immer mehr Werbeunternehmen begannen
daher vermehrt Psychologinnen, Psychiaterlnnen und Soziologlnnen anzuheuern, die gezielte
Manipulationsmethoden entwickeln sollte, um die Menschen vor allem auf der unterbewussten und
unbewussten Ebene zu beeinflussen. Anders ausgedriickt sind die von den Werbeunternehmen
angewandten wissenschaftlichen Methoden ein Ausdruck der ,Dialektik der Aufklarung”
(Horkheimer & Adorno, 2013 [1944]), des zeitweisen zivilisatorischen Rickschritts also, der darin
besteht, dass die im Dienst der herrschenden Klassen stehenden Intellektuellen ihren Verstand
einsetzen, um den Verstand der beherrschten Klassen ,,auf emotionale Weise” verkiimmern zu lassen

(vgl. Packard, 2007 [1957], S. 31ff).

2.3. Filterblasen und digitaler Alltagsverstand

Im 21. Jahrhundert muss die bisherige Analyse adaptiert werden: Einerseits, weil die ,,Avantgarde des
digitalen Kapitalismus” (Amazon, Apple, Alphabet usw.) geschlossene ,,sozio-technische Okosysteme*
(wie z.B. Apps-Portale, Bezahlsysteme, Nachrichtenkandle oder Spielplattformen) kontrolliert
(Nachtwey & Staab, 2016) bzw. weil diese digitalen Konzerne nicht auf einem Markt tdtig sind,
sondern eigene ,proprietdre” Markte besitzen (Staab, 2019) — woraus in beiden Fallen eine historisch
ungesehene Markt- und Zensurmacht resultiert. Andererseits konnen digitale Inhalte heutzutage
kostenlos und massenhaft verbreitet werden, was ,computational propaganda“ (DiResta, 2018)
ermoglicht: Im Kampf um Aufmerksamkeit (Harris, 2017) versuchen all jene Akteurlnnen, die

konkrete Propagandainteressen haben, die digitale Informationsflut in ihrem Sinne zu beeinflussen —

Ironischerweise hat dies Bernays derart entsetzt, dass er in Folge von ,,Public Relations” statt von ,,Propaganda“
sprach (vgl. Blom, 2017, S. 71).
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egal, ob es sich um terroristische Trollfabriken, faschistische Fake-News-Portale oder

gewinnorientierte Werbeunternehmen handelt:

If you control — or effectively game — the algorithms that decide dissemination, you control the messages
people see. And if you control the messages, you control the people reading them. (DiResta, 2018, S. 26)

Gerade in den sogenannten sozialen Medien werden die Nutzerlnnen vor allem von jenen Inhalten
psychologisch ,angefixt”, die besonders emotionalisieren, die also die Nutzerlnnen als emotionale
Wesen adressieren. Im Vergleich zu den ,goldenen Zeiten des Tiefenansatzes” (Packard, 2007 [1957])
werden die besten Psychologinnen heute in hochkaratigen Einrichtungen wie z.B. dem , Persuasive
Technology Lab“ in Stanford (Harris, 2017) ausgebildet und von digitalen Konzernen angeheuert, um
Algorithmen derart zu programmieren, dass sie ganz automatisch bestimmte Inhalte durch
personalisierte Filter (Pariser, 2011) verbreiten. Anders ausgedriickt erzeugen die in der digitalen
Aufmerksamkeitsokonomie angewandten Methoden einen Alltagsverstand, der besonders einseitig,
roh und mitunter rechtsradikal ist, dessen demokratieschadigenden Auswirkungen bereits gut belegt

sind (siehe exempl. Brodnig, 2016; Vogl, 2021).°

3. Digitale Hegemonie bei Zuboff

Wenn wir heute die (nach Marktwert) groRten Unternehmen der Welt betrachten (PwC, 2023, S. 17),
dann sieht man vor allem zwei Dinge: Erstens, die groRten Unternehmen der Welt sind so groR, reich
und machtig wie noch nie in der Menschheitsgeschichte (so haben die zehn gréRten Unternehmen
der Welt zusammen einen Marktwert von insgesamt Gber 12000 Mrd. US-S, was ca. der Halfte des
Bruttoinlandsprodukts der USA, also der reichsten Volkswirtschaft der Welt, entspricht). Diese
»privatwirtschaftliche Hegemonie” stellt schon fiir sich genommen eine ernsthafte Bedrohung fiir
Freiheit, Gleichheit, Demokratie usw. dar. Zweitens sieht man, wenn man die zehn gréften
Unternehmen der Welt betrachtet, dass fast alle digitale Unternehmen sind (v.a. Apple, Microsoft,
Alphabet, Amazon und Meta). Digitale Unternehmen im digitalen Kapitalismus unterscheiden sich
von analogen Unternehmen im Industriekapitalismus dadurch, dass sie nicht (digitale) Waren
einkaufen, um neue (digitale) Waren zu verkaufen, da dies aufgrund der kostenlosen
Vervielfaltigbarkeit digitaler Waren (wie z.B. Musikdateien, Videos oder Software) unprofitabel ist
(vgl. Rifkin, 2014). Stattdessen sammeln, verarbeiten und verkaufen digitale Unternehmen all jene
(Verhaltens-)Daten, die bei der Nutzung digitaler Waren (also z.B. bei der Nutzung von
Suchmaschinen, beim Posten von Kurznachrichten oder beim Internetsurfen) anfallen. Daten sind
also der Rohstoff, der die Kapitalakkumulation im digitalen Kapitalismus des 21. Jahrhunderts

ermoglicht.

> Ich danke Stefan Auer fiir diese (Literatur-)Hinweise.
® Ich danke David Gulda fiir diese (Literatur-)Hinweise.
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Die US-amerikanische Sozialwissenschafterin Shoshana Zuboff (2019) legt dar, dass die Jagd nach
Daten zu einer zunehmenden Uberwachung der Gesellschaft fiihrt. Im Verlauf ihres Buches wird
jedoch klar, dass ,Uberwachung” nur ein Euphemismus fiir ein weitaus groRBeres Unterfangen ist
(weshalb wir nicht von ,Uberwachungskapitalismus®, sondern von ,digitalem Kapitalismus”
sprechen): die Erzielung maximaler Profite durch absolute Gewissheit durch totale Kontrolle. Diese in
eilendem Tempo heraufziehende digitale Hegemonie soll nun erldautert werden, indem Zuboffs

Einsichten mit den bisherigen Uberlegungen verglichen werden.

3.1. Hegemonie durch Datenenteignung

Woher kommen die Daten, die digitale Unternehmen bendtigen, um Profite erzielen? Betrachtet
man eine einzelne Handlung wie z.B. das Aufrufen einer neuen Internetseite, die mittels Cookies
Verhaltensdaten (iber die Nutzerlnnen sammeln mochte, so kénnte man das schnelle ,Wegklicken“,
also Akzeptieren, der Cookies vielleicht noch als Konsens deklarieren. Immerhin gibt es ja die ,Opt-
Out-Losung”. Aber hier fangt das Dilemma bereits an. Erstens gibt es keine ,,Opt-In-Moglichkeit”, weil
die Internetseiten (aufgrund gesetzlicher Regulierungen wie z.B. der DSGVO) genauso
vorprogrammiert sein dirfen. Gramsci (2002, S. 777) wirde sagen: ,,[D]urch das Recht homogenisiert
der Staat die herrschende Gruppe und sucht einen gesellschaftlichen Konformismus zu schaffen,

“«

welcher der Entwicklungslinie der filihrenden Gruppe nitzlich ist.“ Zweitens kdnnen viele
Internetseiten oder andere Dienste gar nicht genutzt werden, ohne den seitenlangen und unlesbaren
,Lizenzvereinbarungen” ,zuzustimmen® (Perzanowski & Schultz, 2016, S. 57-81). Drittens sind die
meisten Menschen im hektischen Alltag gar nicht in der Lage, ihrem Akt der ,Zustimmung” mehr Zeit
zu widmen, was schlieRlich auch auf andere (Kauf-)Entscheidungen zutrifft. So hat selbst ein
amerikanischer Hochstrichter zugegeben, nicht das Kleingedruckte zu lesen (Weiss, 2010). Viertens
bedeutet ,Zustimmung” nicht, dass dadurch ein Vertrag zustandekommt, der den (blichen formalen
Kriterien eines solchen (Gleichheit, Gegenseitigkeit, Vertraulichkeit usw.) entspricht. Zuboff (2019, S.
218-221, 333-338) nennt diese Form des digitalkapitalistischen Vertrages daher Unvertrag. Er
untergrabt durch den Einsatz digitaler Maschinen die Moglichkeit, durch soziale Beziehungen
gegenseitiges Vertrauen aufzubauen, weshalb er einem einseitigen, privaten Befehl gleichkommt.
Flinftens bedeutet ,Zustimmung” nicht, dass wir Gber alle Aspekte des Unvertrags informiert sind,
geschweige denn darlber entscheiden konnen (vgl. Elder-Vass, 2016, S. 180-181). So operieren
digitale Unternehmen wie z.B. Google als ,einseitige Spiegel” (Zuboff, 2019): Google weil alles Gber
uns, aber wir wissen nichts lGber Google. Dies ist nur moglich, weil Wissen und Macht im digitalen
Kapitalismus hochst ungleich verteilt sind. Wir kdnnten noch weitere Griinde anfiihren, die
schlieBlich alle verdeutlichen, dass ,Konsens” eine d&duBerst dirftige Erklarung fir die
Vormachtstellung digitaler Konzerne ist. Denn jeder noch so kleine Datenkriimel, der das digitale
Monster nahrt — wird gestohlen.
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Als Google im Jahr 2007 mit seinen kamerabestiickten Autos ausriickte, um die Fackel der
Informationsfreiheit in die weite Welt zu tragen, konnte niemand ahnen, dass es sich hier um einen
Vorgang organisierter Kriminalitdt handeln wiirde. Erst Jahre spater, nach intensiven journalistischen
und gerichtlichen Ermittlungen, gab Google selbst zu, dass im Rahmen von Street View zwischen
2008 und 2010 nicht nur Bilder von Stralen und Gebduden gemacht worden waren, sondern
insgesamt 600 Gigabyte an personlichen Informationen (E-Mails, Passworter, Telefonnummern,
Kreditkarteninformationen, Photos, Videos usw.) unrechtmaRig gesammelt worden waren (Zuboff,
2019, S. 143-144; The New York Times, 2010). Googles Datendiebstahl ist ein Beispiel fir jenen
,Enteignungszyklus” (Zuboff, 2019, S. 138-175), der einerseits notwendig war, um eine
yurspringliche Datenakkumulation” und somit den digitalen Kapitalismus einzuleiten, und der
andererseits tagtaglich notwendig ist, um die digitale Kapitalakkumulation durch ErschlieBung neuer

,Datenquellen” in wachsendem AusmaR aufrecht zu erhalten.

Dies erinnert an die Entstehungsgeschichte des Industriekapitalismus. So argumentiert Marx (2013
[1867], S. 741-761), dass eine ,,urspringliche Akkumulation” notwendig war, um ausreichend Kapital
in relativ wenigen Handen anzuhdufen, damit Fabriken, Maschinen und Lohnarbeit in grof3en
Industrieunternehmen eingesetzt werden konnten. Historisch betrachtet hat diese urspriingliche
Akkumulation vor allem im Rahmen von drei Prozessen stattgefunden, die im 15. Jahrhundert
begannen und im 19. Jahrhundert endeten: Im Rahmen des Kolonialismus wurde Kapital in Form von
Land und Sklavenarbeit akkumuliert, im Rahmen der Einhegungen in Form von Land und Lohnarbeit
und im Rahmen der Hexenverfolgung in Form von weiblicher Gratisreproduktionsarbeit. Bei naherer
Betrachtung wird klar, dass die urspriingliche Akkumulation, also die Anhdufung von Kapital in relativ
wenigen (europadischen) Handen, einer ,urspringlichen Enteignung” entspricht: Den indigenen
Bevolkerungen in Amerika und den Landbevdlkerungen in Europa wurde schlieRlich ihr Land
weggenommen (wodurch Letztere gezwungen wurden in die Stddte zu ziehen und in den
entstehenden Fabriken ihre Arbeitskraft gegen Lohn zu verkaufen), wahrend den (iberlebenden
indigenen Bevolkerungen sowie den nach Amerika gebrachten afrikanischen Sklavinnen sowie den

,Hexen” die Kontrolle tber ihre Kérper genommen wurde.

Mit Verweis auf Hannah Arendt (1973 [1951], S. 198) und David Harvey (2003, S. 153) stellt Zuboff
(2019, S. 98-101) fest, dass ,urspringliche” und einmalige (Daten-)Enteignungsprozesse nicht
ausreichen, um die Kapitalakkumulation in wachsendem Ausmall aufrecht zu erhalten. Daher
versuchen digitale Unternehmen sténdig neue Datenquellen zu erschlieRen, neue Datenterritorien zu
erobern, neue Datenkolonien zu pliindern, um Kapital in Form von Daten zu akkumulieren-enteignen.
Die Enteignungszyklen im digitalen Kapitalismus sind jedoch keine ,natirlichen” Prozesse, sondern
durch Technologien unterstitzte ,politische und kulturelle Operationen”: ,Sustainable dispossession

requires [...] political, communicative, administrative, legal and material strategies [...]“ (Zuboff,
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2019, S. 130). In Anlehnung an Gramsci (2002, S. 816) lieRe sich der digitale Enteignungszyklus als
geschickte, hegemoniale Kombination aus , Bewegungskrieg” und ,Stellungskrieg” bezeichnen. Die
Eroberung neuer Datenterritorien (z.B. in Form von Googles Street View, Facebooks , Like“-Button,
Amazons Alexa oder Microsofts Cortana) ist der (schnelle) Bewegungskrieg, wahrend all die
juristischen Ablenkungs- und Verzogerungstaktiken, die nach offentlichem Entsetzen Uber den

Datendiebstahl angewandt werden (Zuboff, 2019, S. 138-175), den Stellungskrieg darstellen.

All die Daten — die uns mithilfe von Apps, Algorithmen, Cookies, Kameras, IP-Adressen, Sensoren,
»Smart“-Geraten, Staubsaugern, Satellitenaufnahmen, Spielzeugpuppen, Mikrochips, usw. gestohlen
werden — gehoéren uns. Es sind unsere menschlichen Interaktionen und unser menschliches
Verhalten, die diese Daten erst ermdglichen. Wir Menschen handeln aber nicht mit dem Zweck diese
Daten zu produzieren — als soziale Wesen handeln wir aus ganzlich anderen Grinden. Daher sind die
aus unserem Handeln resultierenden Daten eigentlich eine Fiktion — eine Warenfiktion, wie sich in
Anlehnung an Polanyi (2001 [1944]) sagen lasst. In andern Worten sind Daten eigentlich fiktive
Waren, also Waren, die nicht eigens fur den Verkauf auf dem Markt produziert worden sind. Wie
Polanyi (2001 [1944]) vor allem in Bezug auf die fiktiven Waren Arbeit und Natur klar macht, ist es
jedoch katastrophal, wenn fiktive Waren kommodifiziert werden, also wie ,normale” Waren
betrachtet werden. Dies gefdhrde namlich die Bedingungen, die der Kapitalismus selbst zum
,Uberleben” braucht, z.B. in Form von gesunden Arbeiterinnen und einer intakten Umwelt. So wie im
Industriekapitalismus die Lohnarbeiterinnen und die Natur ohne Ricksicht auf ,Verluste”
ausgebeutet werden, wird im digitalen Kapitalismus menschliches Verhalten ohne Riicksicht auf

,Verluste” ausgebeutet:

Forget the cliché that if it’s free, “You are the product.” You are not the product; you are the abandoned
carcass. The “product” derives from the surplus that is ripped from your life. (Zuboff, 2019, S. 377)

So wie der Industriekapitalismus Hunger, Elend, Umwelt- und Klimakrise erzeugt, erzeugt der digitale
Kapitalismus psychologische Abstumpfung, geistige Entfremdung und menschliche Vereinsamung.
Heute wissen wir: Der Industriekapitalismus hat die Natur weitgehend zerstoért. Der digitale

Kapitalismus droht die menschliche Natur zu zerstéren (Zuboff, 2019, S. 346).

3.2. Verstandverkiimmerung durch Verhaltensmodifikation

Im Industriekapitalismus werden analoge Maschinen (Mahdrescher, Motoren, FlieBbander) als sich in
Privateigentum befindliche Produktionsmittel eingesetzt, um menschliche Muskeln zu ersetzen, was
gesamtgesellschaftlich zu Arbeitsteilung mit all ihren Auswirkungen (wie Entfremdung,
Hierarchisierung usw.) fiihrt. Im digitalen Kapitalismus werden digitale Maschinen (Apps,
Algorithmen, Kl) als sich in Privateigentum befindliche Produktionsmittel eingesetzt, um menschliche

Gehirne zu ersetzen, was gesamtgesellschaftlich zu Lernteilung (Zuboff, 2019, S. 176-195) fiihrt. Die
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Lernteilung im digitalen Kapitalismus bezeichnet Zuboff (2019, S. 183-186) mit Verweis auf Durkheim
(1992 [1893]) als ,pathologisch”, da deren gesamtgesellschaftliche Folgen eine zunehmende
Ungleichverteilung von Wissen und Macht sind. Auf individueller Ebene lieBe sich nun
argumentieren, dass die Lernteilung zu einer zunehmenden Gehirnteilung, also zu einer Teilung des
Gehirns in (immer mehr) Alltagsverstand und (immer weniger) koharente ldeologie, flihrt. Dies liegt
daran, dass es im digitalen Kapitalismus eben nicht nur um Uberwachung geht, sondern darum, aus
Sicht der herrschenden Klassen maximale Profite durch maximale Gewissheit zu erzielen. Wahrend
im analogen Kapitalismus jedes Geschaftsmodell mit einem gewissen unternehmerischen Risiko
verbunden ist, ist es durch den Einsatz digitaler Technologien moglich dieses Risiko zu minimieren

und stattdessen sichere Geschaftsergebnisse zu erzielen.

Menschen sind — normalerweise — unberechenbare Wesen, d.h. man kann — normalerweise — nicht
wissenschaftlich exakt berechnen, wie sich Menschen in bestimmten Situationen verhalten werden.
Vor allem die Werbeindustrie kampft seit jeher mit der schwankenden Rationalitdat der Menschen. So
erwahnt Packard (2007 [1957], S. 37ff) drei , psychologische Gesetze”, die — zumindest in den 1950er
Jahren — in der Werbeindustrie allgemein anerkannt waren und durch allerlei Studien und
Experimente belegt sind: Erstens, Menschen wissen nicht, was sie wollen. Zweitens, Menschen sagen
nicht, was sie wollen, auch wenn sie es wissen. Drittens, Menschen sind nicht rational. Zwar hat der
in Kapitel 2.2 beschriebene ,Tiefenansatz” diese ,Gesetze” in vielerlei Hinsicht auller Kraft gesetzt,
wodurch Konsumentinnen erfolgreich manipuliert werden konnten. Dennoch ist dieser Ansatz sehr
kapitalintensiv, erfordert immer wieder neue Studien und neue Werbekampagnen, die sich z.B. an
gedanderte Konsumgewohnheiten oder andere kulturelle Praktiken anpassen. Zuboff (2019) zeigt, wie
durch die digitale Revolution — die durch neoliberale Ungleichheits- und Deregulierungspolitiken
sowie durch den technisch-militdrischen , Uberwachungsausnahmezustand“ infolge zahlreicher
Terroranschldge in den 2000er Jahren befeuert wurde - Werbung und andere
Manipulationmethoden zu einer ,exakten Wissenschaft” geworden sind, die immer genauere
Ergebnisse erzielt. Dies ist moglich, weil das menschliche Verhalten mithilfe digitaler Maschinen
derart prazise und personalisiert beeinflusst werden kann, dass in der Vergangenheit festgelegte
Ziele mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit in der Zukunft und in der Gegenwart erreicht werden — ganz

nach dem Motto: ,The best way to predict the future is to design it.”

Die  digitalen Maschinen, die diese  Gewissheiten produzieren, nennt  Zuboff
Verhaltensmodifikationsmittel. Dies sind z.B. Googles zwei Milliarden oder Facebooks 20 Millionen
Codezeilen oder allerlei Server, Datenzentren und Satelliten (Srnicek, 2017, S. 36), die sich alle in
Privateigentum befinden und somit auch zum ,Betriebsgeheimnis“ zdhlen. Im Vergleich zu den
analogen Produktionsmitteln des Industriekapitalismus sind die Verhaltensmodifikationsmittel

jedoch weitgehend unsichtbar, weil sie omniprasent sind. Dies ist genau das, was Googles ehemaliger
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CEO Eric Schmidt laut Zuboff (2019, S. 199-204) gemeint hat, als er sagte: ,The internet will

disappear.” (Matyszczyk, 2015)

Wahrend (quasi)monopolistische Industrieunternehmen Skalenertrdge, also mithilfe maschineller
Massenproduktion sinkende Stlickkosten bei steigender Produktion, erzielen kénnen, kdnnen
(quasi)monopolistische  digitale Unternehmen mithilfe der Verhaltensmodifikationsmittel
Aktionsertrége, also die hochste und profitabelste Stufe der Verhaltensanderung, erzielen.” Es gibt
drei Moglichkeiten, wie Aktionsertrage erzielt werden kdnnen: Erstens, durch ,Tuning®, was dem
L»Anstupsen” bzw. ,Nudgen” entspricht, also der Manipulation menschlichen Verhaltens, indem zur
richtigen Zeit am richtigen Ort die Entscheidungsarchitektur verdandert wird, um die mangelnde
Rationalitdit der Menschen zu ,kompensieren”. Beispiele fiir Tuning sind Cookies als
Standardeinstellung bei Internetdiensten, der automatische App-Zugriff auf die Kamera und die
Registrierungsaufforderung fir die ,Pro-Version”. Zweitens kann menschliches Verhalten durch
,Herding” manipuliert werden, also indem bestimmte Handlungsmoglichkeiten eingeschrankt oder
ausgeschlossen werden. Beispiele hierfir sind der Fernseher, der Kiihlschrank oder das Auto, die
automatisch abgedreht werden, wenn das ,intelligente System” erkennt, dass genug ferngesehen
oder gegessen wurde oder die Rechnung fiir die Autoversicherung noch nicht beglichen wurde. Die
dritte Moglichkeit, um Aktionsertrage zu erzielen, ist , Conditioning”, also indem bestimmte
Verhaltensweisen (durch Vergabe von ,Belohnungen“ wie Sterne, Punkte oder Freundlnnen)

bestarkt werden (Zuboff, 2019, S. 293-296).

Wenn wissenschaftlich-hochentwickelte technisch-psychologische Manipulationsmethoden als
Zwangsmalinahmen bezeichnet werden kénnen, dann lasst sich zusammenfassend sagen: Hundert
Jahre nach Mussolinis Machtergreifung spielt der Konsens rein aus technologischen Griinden eine
marginale Rolle bei der Sicherung der digitalen Hegemonie. Dies liegt vor allem daran, dass die
Manipulation der Menschen mithilfe der Verhaltensmodifikationsmittel derart berechenbar und
somit auch , kosteneffizient” geworden ist. Digitale Propaganda ist also profitable Propaganda. Es ist
im digitalen Kapitalismus nicht mehr notwendig aufwandige und teure Marktforschungen und
Verhaltensexperimente durchzufiihren: Facebook kann ganz einfach die Nachrichtenanzeigen von 60
Millionen Nutzerlnnen gezielt manipulieren und z.B. gedanderte Wahlverhalten oder ,,emotionale
Massenansteckungen” beobachten — ohne dass die Nutzerlnnen etwas davon wissen, ohne dass dies
ethisch-wissenschaftlichen Standards entspricht und ohne dass dies besondere Kosten verursacht
(Zuboff, 2019, S. 299ff). In der Tat gehdren solche ,Experimente” zur Tagesordnung bzw. zum
Tagesgeschaft digitaler Unternehmen, d.h. ,Forschung” und ,Manipulation” gehen hier Hand in Hand

bei der umfassenden Datenanalyse menschlicher Verhaltensanderungen, die nicht lediglich

’ Skalenertrage (auch: Skaleneffekte) heiBen auf Englisch ,,economies of scale”. Zuboffs ,economies of action”
werden in der deutschen Ausgabe (2018, S. 335) &duBerst sperrig als ,Aktions- bzw. Handlungsvorteile”
Ubersetzt.
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Korrelationen aufdeckt, sondern Kausalitéten. Hier geht es also nicht mehr darum, den ,Konsens zu
organisieren”, sondern den Zwang noch kosteneffizienter zu machen, indem die dauerhungrigen
digitalen Maschinen mit Daten aus stdandig neu eroberten Territorien geflittert werden, damit die

menschliche Verhaltensmodifikation noch genauer, also profitabler, wird.

Dass Werbung wahrscheinlich wirkt, war schon vor dem digitalen Kapitalismus eine wissenschaftliche
Tatsache. Dass Werbung nicht wirkt, war gleichzeitig weitverbreiteter Aberglaube. Dass Werbung
gewiss wirkt, ist heute gelebte Praxis im digitalen Kapitalismus. Dass Werbung nicht wirkt, ist heute
der Ausdruck einer pathologischen Gehirnteilung, die den Alltagsverstand derart abstumpfen hat
lassen, dass sich dieser ganz euphorisch und ,freiwillig” zu Dienste meldet, um die Gewinngier

digitaler Gesellschaften mit ihren werwolfsheifhungrigen digitalen Maschinen zu stillen.

3.3. Instrumentarismus vs. Totalitarismus

,There are invisible rulers who control the destinies of millions.”, schrieb Bernays (1928, S. 35). Diese
yinvisible rulers“ bzw. ,hidden persuaders” (Packard, 2007 [1957]) waren damals
Propagandaexpertinnen (euphemistisch: , PR-Expertinnen) bzw. Medienunternehmen (Herman &
Chomsky, 1988). Sichtbar war damals die Macht des Staates, wie sie im 20. Jahrhundert besonders
deutlich in Form totalitdrer Regime zutage trat. Der Totalitarismus versuchte, mit allen verfiigbaren
Mitteln und zu jedem Preis, neue und gleichgeschaltete Menschen zu schaffen, indem diese mithilfe
von Terror, Folter und Massenpsychologie in einem willenslosen und gehorsamen Volkskorper
,vereint” wurden (Zuboff, 2019, S. 354-360). Egal wie einflussreich, charismatisch oder skrupellos ein
Hitler, Stalin oder Mussolini war — ohne den Staatsapparat mitsamt all seinen Befehlsketten und
Institutionen konnte ein Diktator nur Macht ausliben, nicht aber Massenmanipulation.
Massenmanipulation wird erst moglich durch gezielte Uberwachung, die abweichendes Verhalten
sofort bestraft. Doch die Uberwachung in totalitiren Regimen war teuer und unverlésslich — denn
Spitzel und Spione machen Fehler, handeln mitunter in Eigenverantwortung und haben nicht immer
dieselben Interessen wie das Regime. Big Brother is watching you. Aber Big Brother war auf einem

Auge blind.

Im 21. Jahrhundert hat sich eine neue Art von Macht gebildet: instrumentédre Macht. Diese
kontrolliert die Menschen durch die Anwendung digitaler Manipulationsmaschinen, die sich in einer
zentralen Instanz konzentrieren, die gerade deshalb unsichtbar ist, weil sie allgegenwartig ist: Big
Other (Zuboff, 2019, S. 376-397). Wéahrend Big Brother das Damoklesschwert ist, das Uber uns
schwebt, ist Big Other die Wolke, die ,Cloud”, die standig liber uns schwebt und jederzeit zu Donner
und Blitz, Sonne oder Regen werden kann — je nachdem, welche algorithmisch verstarkten
Emotionen aus Sicht der herrschenden Klassen gerade mehr Profit versprechen. Wahrend Big

Brother mit Gewaltmitteln Menschen umlegen muss, um alle Menschen gleichmaRig zu lenken, kann
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Big Other mit Verhaltensmodifikationsmitteln jederzeit den Schalter umlegen, um jeden Menschen
personalisiert zu lenken. Wahrend Big Brother verradterischen Verstand vernichten muss (wie z.B.
auch Gramscis Gehirn (Chronologie, 1991, S. 61)) um Konformismus zu erzwingen, kann Big Other
ganz ,friedlich” und ohne Meuchelmord eine mechanische Ordnung installieren, indem der
Alltagsverstand der Menschen derart abgestumpft wird, dass dieser zu einem gezielt ansteuerbaren
Organ reiner Reiz-Reaktion wird (Zuboff 2015, 82). Wahrend Big Brother durch Festhalten an einer
politisch-religiosen ldeologie in groRem Stil ,neue Seelen” (wie Stalin sagte) produzieren wollte
(Zuboff, 2019, S. 355), handelt Big Other im Dienst der Ungleichheitsideologie des Kapitals (vgl.
Piketty, 2020), welche die Zerlegung der Menschen in kommaodifizierte Einzelteile (Muskeln, Organe,
Hormone, Zellen, Gehirne), also in potenzielle Profitquellen, vorantreibt. SchlieBlich ist Big Brother
eine emotionale Reaktion gegen den Kapitalismus bzw. eine ,,Gegenbewegung” gegen die Launen
des ,Marktes” (Polanyi, 2001 [1944]), wahrend Big Other radikal indifferent ist, weil jederzeit

Gewissheit erzielt werden kann.

Big Other ist unsichtbar, aber nicht unbekannt. Obwohl Big Other selbst kein Bewusstsein hat, gibt es
herrschende Akteurlnnen, die Big Other kontrollieren und ganz bewusst einsetzen, um ihre
hegemonialen Ziele zu verfolgen. So war auch der totalitdre Staat in Gestalt von Big Brother kein
einheitliches Gebilde, sondern ein Machtkonglomerat mit internen Rivalititen und
Interessenskonflikten. Die instrumentdren Regime des 21. Jahrhunderts sind in erster Linie digitale
Konzerne bzw. ,tech titans” (Morozov, 2016), die offiziell in Wettbewerb bzw. Kriegszustand
zueinander stehen (vgl. Srnicek, 2017, S. 64-84). Zwar gibt es in unterschiedlichen AusmaR
,Kooperationen” und gegenseitige Abhangigkeiten zwischen digitalen Konzernen und souveradnen
Nationalstaaten (worauf hier nicht naher eingegangen werden kann), aber was die digitalen
Konzerne vereint, sind dullerst bewusst und koharent ausgearbeitete Ideologien, die darauf abzielen
jegliche ,Einmischung” von souverdnen Nationalstaaten in die privaten Angelegenheiten digitaler
Konzerne zu verhindern. So experimentieren Unternehmen wie Google oder Microsoft mit
,schwimmenden Serverfarmen” und , Arbeitsstadten” in internationalen Gewassern, mit eigenen
Satellitennetzwerken oder mit ,autonomen Inselstaaten, in denen der freie Markt der Entfaltung des
ganzen Potenzials der dort ansdssigen Unternehmen dienen soll“ (Staab, 2016, S. 47-48). Auch
Airbnb und Uber versuchen traditionelle Regulierungen zu meiden, indem sie durch einen digital
vermittelten Direktkontakt Zu Kundinnen geltende Branchentarife, berufliche
Zugangsberechtigungen und Mehrwertsteuerpflichten umgehen (Staab, 2016, S. 44). Diese
Strategien zielen darauf ab, die digitale Wirtschaft zu ,,entbetten” (vgl. Polanyi, 2001 [1944]), also aus
der Gesellschaft und ihrem demokratischen Gefilige herauszulésen, um maximale Profite ohne
politische Beschrankungen erzielen zu kénnen. Anders ausgedriickt wird die digitale Hegemonie

durch die Ideologie des ,disruptiven Solutionismus” (vgl. Morozov, 2013) gestltzt, also durch die
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Idee, dass jegliche gesellschaftliche ,Probleme” durch die radikale Durchsetzung digitaler
Technologien ,gelost” werden — egal, ob es sich um individuelle Kaufentscheidungen, politische
Entscheidungsprozesse oder um die Klimakrise handelt: , [R]egulation prohibits real innovation”, wie

Eric Schmidt, der ehemalige CEO von Google, sagen wiirde .“ (Cunningham, 2011)

Die Gefahr fiir Menschen und Demokratie besteht darin, dass digitale Konzerne schneller als wir sind,

wie Googles ehemaliger CEO Erich Schmidt prahlt:

[R]egulation prohibits real innovation [...] High tech runs three-times faster than normal businesses. And
the government runs three-times slower than normal businesses. So we have a nine-times gap. [...] And so
what you want to do is you want to make sure that the government does not get in the way and slow
things down. (Cunningham, 2011)

Jede neue ,Erfindung” leitet auf der Suche nach neuen Datenquellen einen neuen Enteignungszyklus
ein, der nicht gestoppt werden kann, solange er nicht erkannt oder unterbunden wird. Der schnelle
technologische Wandel stiitzt dabei die digitale Hegemonie, indem sich alles andert, damit aus Sicht
der herrschenden Klasse alles so bleibt. Dies verhindert einerseits die , psycho-physische Anpassung”
der Menschen an die neuen Technologien (vgl. FuRBnote 3). Das neueste und prominenteste Beispiel
hierfir ist kiinstliche Intelligenz, deren Weiterentwicklung aus Sicht von fiihrenden
Informatikerlnnen (wie z.B. Stuart Russell und Apple-Mitgriinder Steve Wozniak) aus Angst vor
unabsehbaren Konsequenzen gestoppt werden soll (Future of Life Institute, 2023). Andererseits hinkt
die Demokratie mit ihren langsam ausgearbeiteten Regularien der technologischen Entwicklung
hinterher. So wie die Demokratien des 20. Jahrhunderts nicht gewappnet waren fir die
industriekapitalistischen Vernichtungsmoglichkeiten, stehen die meisten Politikerlnnen im 21.
Jahrhundert ratlos vor der Ubermacht digitaler Konzerne oder faseln irgendetwas vom ,Schutz der
Privatsphare”. Dabei ist die Verletzung der Privatsphdre eine notwendige Voraussetzung fir digitale
Profite, wie Zuboff (2019) klar macht. Anders ausgedriickt gefdhrdet die digitale Hegemonie die

Demokratie. Und die Demokratie gefdahrdet die digitale Hegemonie.

Fazit und Ausblick

Digitale Hegemonie beschreibt eine Herrschaftsform, die darauf beruht, dass die herrschenden
Klassen durch ihren privilegierten Zugriff auf gesellschaftliches Wissen in Form privat angeeigneter
Verhaltensmodifikationsmittel den Alltagsverstand der beherrschten Klassen derart abstumpfen,
dass diese nicht erkennen, dass sie nicht als Konsumentinnen umgarnt, sondern als potenzielle
Profitquellen missbraucht werden, um die digitale Kapitalakkumulation aufrecht zu erhalten und die
Interessen der herrschenden Klassen zu bedienen. Wissen und Macht sind in den instrumentaren
Regimen des digitalen Kapitalismus derart ungleich verteilt, dass die beherrschten Klassen die

allgegenwartigen Manipulationsmethoden von Big Other gar nicht wahrnehmen. Der notwendige
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Konsens der beherrschten Klassen kann im 21. Jahrhundert durch den Einsatz kostenglinstiger
Zwangsmalinahmen umgangen werden um die digitale Hegemonie zu stiitzen. SchlieRlich fiihrt die
voranschreitende Kommodifizierung menschlicher Einzelteile zu einer pathologischen Lernteilung,
die nicht nur auf individueller Ebene psychologische Schaden anrichtet, sondern auf politischer

Ebene die Grundlage der Demokratie (freie und mindige Blirgerinnen) zerstort.

*

Im Jahr 1944 wurden drei bedeutende Werke veroffentlicht, die sich alle mit der umfassenden
Katastrophe des Zweiten Weltkriegs und der Zerstérung der Demokratie beschéaftigten. Hayek (2006
[1944]) sah die Schuld in totalitdren Staatseingriffen in die Wirtschaft und schlug als Losung ein
totalitdares Marktprojekt vor, das die (Markt-)Freiheit gegen staatlichen Zwang verteidigt. Horkheimer
& Adorno (2013 [1944]) sahen die Schuld in einem entfesselten und durchrationalisierten
Kapitalismus, der die Aufklarung pervertiert, indem er die Entwicklung auch unterdrickerischer und
zerstorerischer Technologien vorantreibt. Polanyi (2001 [1944]) sah die Schuld in einer dystopischen
Markglaubigkeit, die ab dem 19. Jahrhundert derart skrupellos-religios institutionalisiert wurde, dass
die gesellschaftlichen Abwehrkrafte spatestens in den 1930er explosionsartig aktiviert wurden.
Faschismus, Nationalsozialismus, aber auch Stalinismus waren somit (spontane und unbewusste)
,Gegenbewegungen” (Polanyi, 2001 [1944]) gegen einen sozialdarwinistischen Marktautomatismus —
der wiederum durch totalitdre Rassen- und Klassenlehren, also durch andere sozialdarwinistische

Ordnungen, ersetzt wurde.

Die Frage ist nicht, ob es heute eine Gegenbewegung gegen den digitalen Kapitalismus gibt. Die Frage
ist, welche Gegenbewegungen es gibt. Denn friher oder spiter kommt es immer zu einer
Gegenbewegung — die Frage ist nur, in welcher Gestalt und in welcher Form. Momentan erleben wir,
dass sich antidemokratische Krafte formieren, um selektive Probleme zu l6sen, deren Ursachen nicht
mit dem (digitalen) Kapitalismus in Verbindung gebracht. Dabei nutzen Leute wie Trump, Kurz oder
Kickl instrumentdre Manipulationsmethoden bzw. kooperieren mit digitalen Kapitalistinnen wie
Peter Thiel oder Eric Schmidt. Wenn die Nutzung und (Weiter-)Entwicklung digitaler Technologien
nicht gestoppt wird, besteht die Gefahr, dass sich instrumentdre und totalitdire Macht in einem

menschenfeindlichen Regime vereinen — wie dies in China der Fall ist.

*

Wenn die digitale Hegemonie zur Abstumpfung des Alltagsverstands fiihrt, dann gilt es diesen (und
die Ohren) zu spitzen, um daraus eine kohadrente und progressive Ideologie zu schnitzen. Individuelle
Bewusstseinsprozesse konnen helfen, um neue Datenenteignungszyklen zu erkennen und durch
bewussten Boykott im Keim zu ersticken. Doch so wie es nicht ausreicht als einzelner Mensch Bio-

Lebensmittel und Fair-Trade-Kleidung zu kaufen, um die Ausbeutung von Natur und Mensch zu
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stoppen, reicht es nicht aus als einzelner Mensch auf Smartphone und Windows zu verzichten, um
die digitale Akkumulationslogik zu stoppen. Es braucht politische Losungen, denn jeder politische Akt
ist der Ausdruck eines , Kollektivwillens®, wie Gramsci “ (2002, S. 1050) sagen wiirde. Sofern dieser
Kollektivwille demokratisch-progressiv ist, also die beherrschten Klassen ermachtigen mochte, ist er
imstande das Problem des digitalen Kapitalismus an der Wurzel zu packen: der privaten Aneignung
personlicher Erfahrungen und deren Verwandlung in profitable ,Vorhersageprodukte” (Zuboff,
2019). Jede demokratische Einschriankung der Geschaftsmodelle digitaler Kapitalistinnen ist ein

Schritt in Richtung mehr Freiheit und mehr Demokratie.

»[Tlhe depth manipulators [...] try to invade the privacy of our minds“, schrieb Packard (2007 [1957],
S. 239) vor lber 60 Jahren. Bedauerlicherweise ist dies im Alltag des digitalen Kapitalismus schon
lange der Fall. Packard hatte genauso schreiben kénnen: The depth manipulators have conquered our
souls. BUT NOT OUR HEARTS. Denn diese kann man nicht erobern. Zumindest, wenn man fest daran

glaubt:

»Pessimismus des Verstandes, Optimismus des Willens.” (Gramsci, 2002, S. 1117)
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