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Einleitung: Unvollstidndige Reflektion liber den Kapitalismus

Eine radikale sozial-6kologische Transformation scheitert im Moment auch daran, dass zwar
Probleme und Ziele klar sind, jedoch die Frage, wie man die Probleme bewaltigen und zum
Ziel gelangen kann, oft nur oberflachlich beantwortet wird. Untrennbar von der Frage nach
der Strategie ist auch die Frage nach dem Subjekt, das die sozial-6kologische Transformation
durchfuhrt: Wer hat die Macht, unseren Planeten zu retten? Unserer Ansicht nach liegt das
daran, dass zum einen ein Grof3teil des Spektrums moglicher Akteure der Frage nach den rich-
tigen oder erfolgversprechenden Strategien zu wenig Aufmerksamkeit schenkt, aber auch zu
wenig aus theoretischen Analysen ableitet. Das zeigt sich zum Beispiel beim Streik von Fridays
for Future oder dem zivilen Ungehorsam der Letzten Generation.

Einer der Griinde, warum sie bei ihren Aktionsformen bleiben, welche darauf abzielen, die die
Bevolkerung zu Giber die Klimakrise zu informieren und die Politik von der Notwendigkeit eines
sofortigen Handelns zu Uberzeugen, liegt wohl darin, dass sie politische und 6konomische Zu-
sammenhadnge und deren Herrschaftsverhaltnisse zu wenig in ihre Strategie einflieBen lassen.
Zum anderen, und mit ersterem zusammenhingend, wurde oft in strategischen Uberlegun-
gen theoretischer Natur, wie z.B. in der Degrowth-Debatte (Ambach et al. 2018; Barlow et al.
2022) die Frage nach dem Subjekt vernachlassigt. Wer ist Giberhaupt in der Lage, einen Wandel
umzusetzen und wieso? Welche Akteure sind an welchen Stellen relevant und was sind ei-
gentlich zentrale Widersacher und Gegner?

Bei der Frage nach dem Subjekt, welches die Macht hat, eine radikale Transformation vo-
ranzutreiben, verweisen viele linke, organische Intellektuelle (Gramsci) auf soziale Bewegun-
gen. Denn die Sozialdemokratie nimmt europaweit keine konsequente Positionierung gegen
kapitalistische Produktions- und Lebensweise ein. Auch Gewerkschaften scheinen stark an Ein-
fluss verloren zu haben, ihre Mitgliederzahlen sind stark gesunken. Sie sind oft vornehmlich
birokratische Apparate, die sich auf Lohnverhandlungen spezialisiert sind und den Arbei-
ter*innenkampf aufgegeben haben. Mit fatalen Folgen, wie es Barca treffend beschreibt: “The
matter is complicated by the fact that, even when they claim to be sensitive to climate and
environmental issues, trade unions and labor parties in the capitalist world are mostly locked
in the growth paradigm, rather than in an anti-capitalist perspective of dealienation.” (Barca
2019: 211).

Zwar ist es der groRRe Verdienst 6kologischer Bewegungen, die dynamische und radikale

Politik machen, die Klimakrise auf die politische Agenda gebracht und gehalten zu haben. Dies
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ist aber nicht ausreichend, blicken wir auf die, fiir das 1,5 Grad-Celsius-Ziel, notwendige sozial-
okologische Transformation. Es braucht eine Strategie, die sich auf eine theoretische Analyse
stltzt, welche den Kapitalismus als den malgeblichen Ausléser der Klimakrise ernst nimmt
und daraus die StoRrichtung ableitet. Zwei aus unserer Sicht wichtige klimapolitische Akteurs-
gruppen, die sich fiir eine sozial-6kologischen Transformation einsetzen, nehmen wir dabei in
den Fokus. Dabei handelt es sich um heuristische Zuordnungen, die dazu da sind, Komplexitat
zu reduzieren. Wir sind uns also bewusst, dass dies auch unterschiede und Heterogenitat zwi-
schen und innerhalb von Bewegungen und Organisationen unsichtbar macht. Als erste Ak-
teursgruppe bestimmen wir links-liberale Akteure: Okologie-Bewegungen wie Fridays for Fu-
ture, Extinction Rebellion, Letzte Generation und Degrowth. Die zweite Akteursgruppe nen-
nen wir die antikapitalistisch-revolutiondren Gruppen: marxistische, 6kosozialistische, radi-
kale und autonome Bestrebungen, wie die Plattform Radikale Linke Wien, der revolutionare
Aufbau Schweiz, diverse Revolutionare Jugend Blindnisse und Gruppen u.v.m.

Wir argumentieren im Folgenden aus einer hegemonietheoretischen Perspektive, dass
beide Gruppen, so unsere These, ihre Strategie nicht hinreichend aus einer Analyse der kapi-
talistischen Re-/Produktions- und Lebensweise, deren herrschaftlichen sowie ideologischen
Gehalt abgeleitet sind —auch wenn in je unterschiedlicher Weise. Daher beginnen wir unsere
Uberlegungen mit der Analyse eben dieser Verhiltnisse. Um das zu zeigen, fithren wir im ers-
ten Teil unseres Artikels zwei Theorien ein: 1) die Theorie des Kannibalistischen Kapitalismus
als gesellschaftliche Ordnung oder Totalitat von Nancy Fraser (2022) und 2) die Theorie der
Imperialen Lebensweise von Ulrich Brand und Markus Wissen (2017). Auf Basis der Kombina-
tion dieser beiden Theorien, so werden wir im zweiten Teil ausfihren, finden wir Anhalts-
punkte dafiir, dass die strategischen Fehler der beiden Akteursgruppen der sozial-6kologi-
schen Transformation zu Teilen auf einer inaddquaten, veralteten oder ausbleibenden Analyse
des Kapitalismus basieren. Daraus schlussfolgern wir, dass beide Akteursgruppen in ihren ge-
genwartigen Verfassungen und strategischen Ausrichtungen nicht die Akteure sind, welche
die Macht haben, die radikale Transformation zu durchzufiihren. Im dritten Teil umreiflen wir
ansatzweise, wie ein emanzipatorisches, gegenhegemoniales Projekt der sozial-6kologischen
Transformation mit der nétigen Breite und Vision aussehen kénnte, warum dabei Arbeiter*in-

nenklasse, die nicht nur die Lohnarbeit umfasst, der entscheidende Akteur ist.



I. Fossile Hegemonie

In diesem ersten Teil wollen einen gesellschaftlichen Begriff des Kapitalismus unter Rickgriff
auf die Arbeiten von Nancy Fraser sowie Ulrich Brand und Markus Wissen entwickeln. Mit
einem gesellschaftlichen Begriff des Kapitalismus kommt unserer Uberzeugung zum Ausdruck,
dass nur ein Verstandnis des Zusammenwirkens aus ldeologie, Lebensweise und materieller
Produktion und Reproduktion des Lebens ein hinreichendes Verstandnis fir die Herrschafts-
formation der fossilen Hegemonie liefert. Sie stellt sich dar als historisch gewachsene und da-
mit spezifische Formation, in die Herrschaftsgebilde wie Kolonialitdt, Weif3-Sein, Nation und
Heteropatriarchat hineinwirken. Erst dieses Zusammenwirken macht die Zwangs- und Herr-
schaftsverhaltnisse deutlich, die einerseits eine radikale Klimapolitik verhindern, weil es sich
um Verhaltnisse handelt, die gerade von der Ausbeutung von Menschen und Natur profitieren
und deshalb so resilient sind. Andererseits ist es genau ihre Analyse, die wir danach auf An-
satzpunkte radikaler Praxis befragen wollen.

Ein Konzept, wie die Klimakrise als ein umfassend durch die kapitalistische Gesellschaft her-
vorgebrachtes Phanomen zu begreifen ist, hat kiirzlich die amerikanische Philosophin und
marxistische Feministin Nancy Fraser entwickelt. Sie argumentiert, dass der Kapitalismus zu
seiner Reproduktion immer auf gesellschaftliche Spharen zuriickgreifen muss, die nicht unmit-
telbar 6konomisch verstanden werden. Aber dennoch sind sie entscheidend, will man den Ka-
pitalismus und seine multiplen Krisen verstehen und der Klimakrise politisch-strategisch be-
gegnen. Fraser schreibt daher, dass wir “den Kapitalismus als etwas GroReres als eine Okono-
mie [...] begreifen” miissen (Fraser 2023: 42). Kapitalismus in diesem Sinne bedeutet, dass wir
zwar eine analytische Trennung vornehmen kénnen zwischen der 6konomischen Dimension
des Kapitalismus und den Bedingungen der Reproduktion, die nicht unmittelbar in diese
Sphare einflieRen. Aber in der Realitat sind diese unterschiedlichen Sphéaren konstitutiv flrei-
nander. Der Kapitalismus greift standig auf Care-Arbeit, Natur und ethnische Spaltungen zu-
rick, um sich zu erhalten. Der Kapitalismus kann daher verstanden werden als ein gesell-
schaftliches System, dass sich im standigen historischen Wandel befindet und in dem in Ge-
stalt historischer ,Akkumulationsregime” unterschiedlich auf Care, Natur und Ethnie zuriick-
gegriffen wird (ebd.: 45). Aus dieser Gestalt des Kapitalismus, also die Ausbeutung von Arbeit
und der Zugriff auf nicht unmittelbar 6konomische Ressourcen, ergibt sich dann eine grund-

legende Krisenhaftigkeit des Kapitalismus. Weil die Akkumulation des Kapitals eine maR- und



endlose Bewegung der Kapitalverwertung zum Ausdruck bringt: Das Kapital kennt keine abso-
lute GroRe und muss zu seiner Verwertung auf immer neue Sphéaren zuriickgreifen. In der Ak-
kumulation liegt die Quelle die ,Bedingungen ihrer Mdglichkeit zu destabilisieren.” (ebd.: 51)
Denn die ausgebeuteten Spharen, wie Care-Arbeit und natiirliche Ressourcen, unterliegen
ganz eigenen Logiken und reproduktiven Bedingungen. Indem der Kapitalismus diese ausbeu-
tet, destabilisiert er sie. So bringt er zugleich auch die Grundlage seiner eigenen Kapitalakku-
mulation standig an die Grenzen der Reproduzierbarkeit, was in Krisen zum Ausdruck kommt.
Denn die unmittelbar nicht-6konomischen Spharen kommen nurunter dem Blickwin-
kel ,,mafSlos” steigender kapitalistischer Akkumulation in Betracht, nicht aber unter Bedingun-
gen sozialer, kultureller, politischer und biologischer Stabilitdt (Marx 1890: 167; Fraser 2023:
52). Die MaRlosigkeit des Kapitals reilst damit standig existenzielle Grenzen ein und verursacht
so Instabilitdt und Krisen. Seinen Ausdruck findet diese Tendenz des Kapitalismus im Nieder-
rennen jeglicher sozialen und planetarischen Grenze, was zur Klimakrise fihrt (Rockstrom et
al. 2009; Brand et al. 2019).

Damit sollte klar sein, dass es sich auf dieser generellen Ebene beim Kapitalismus um eine
gesellschaftliche Struktur handelt, die bestimmten Zwangen unterliegt und die ihm unterlege-
nen Individuen sowie die Natur standig destabilisiert. Damit sind wir aber bei einem viel brei-
teren Begriff der Arbeit, als er etwa von orthodoxeren Marxist*innen vertreten wird. Die
Klasse der Arbeiter*innen besteht dann nicht einfach nur aus den doppelt freien Arbeiter*in-
nen im kapitalistischen Lohnarbeitsverhaltnis. Mit Fraser muss der Begriff der Arbeit viel brei-
ter gedacht werden: Er umfasst neben der bezahlten Arbeit, schlecht bezahlte, unfreie, ab-
hdngige und unbezahlte Arbeit. Nur so ist es moéglich die Ausbeutung und Spaltungen entlang
von Care-Arbeit, Natur, Ethnie und politischen Verhaltnissen zu verstehen. Aus diesen Spha-
ren flieRt dann beispielsweise auch unbezahlte Arbeit der sozialen Reproduktion ein, welche
primdr von FLINT-Personen gemacht wird; oder die expropriierte Arbeit entlang der “color
line” (Du Bois), die auf unfreien, abhangigen Subjekten basiert; sie sind versklavt oder koloni-
siert und ihrer Rechte und Moglichkeiten der Selbstverteidigung beraubt (Fraser 2022: 89).
Der Kapitalismus ist konstitutiv auf die Ausbeutung der Lohnarbeiter*innen und der Ausbeu-
tung und Expropriation von Arbeit in den nicht-6konomischen Spharen angewiesen, welche
der Okonomie Existenzbedingung sind. Denn diese Sphiren als Ressourcen zu betrachten, die
sich kostenlos angeeignet werden konnen, entspricht ganz der kapitalistischen Logik der Pro-

fitsteigerung. Darum ist die Arbeiter*innenklasse — im ausgeweiteten Verstandnis Frasers’ —
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ein strategisch elementares Subjekt. Darum sollte die Arbeiter*innenklasse Ausgangspunkt je-
der strategischen Uberlegung sein, die eine radikale Antwort und ein Verstindnis méglicher
transformativer Subjektpositionen anstrebt.

Spezifiziert man nun dieses Verstandnis von Kapitalismus in Bezug auf die Natur, so wird
hier deutlich, dass die Natur als eine endlose und kostenlose Ressource betrachtet wird. Der
Zugriff auf sie ist durch einen kapitalistischen Stoffwechsel reguliert. Und diese Vermittlung
ist immer in historisch ,,hegemoniale, 6konomische, politische, wissenschaftlich-technische
Verhiltnisse” eingebettet (Brand/Gorg 2022: 39). Das heiflt, das Verhaltnis zwischen Gesell-
schaft und Natur ist im Kapitalismus durchaus wandelbar und die Ausbeutung von Natur zur
Aufrechterhaltung der Hegemonie des Kapitalismus ist nicht starr zu denken. Dies zeigt sich
im gegenwartigen Wandel des Kapitalismus hin zu seiner ‘griinen’ Variante. Zentral ist dabei,
dass die kapitalistisch-hegemonialen Verhaltnisse in jeder Form einen ,, materiellen Kern“ ha-
ben (Gramsci 1991: 1567).! Die Aneignungsweise der Natur wandelt sich, nicht aber ihre Aus-
beutung. Nach wie vor sind kapitalistisch-industrielle Gesellschaften (besonders im Westen)
an ,,ein kapitalistisches materielles Wohlstandsmodell und ausbeuterische Naturverhaltnisse
gebunden, die die 6kologische Krise verursachen” (Brand/Goérg 2022: 42). In den gegenwarti-
gen Herrschaftsverhéltnissen heil3t das, dass die hegemoniale Klasse Klimapolitik scheinbar im
Sinne der Allgemeinheit macht, was zwar Kompromisse einschlieen kann, jedoch die grund-
legenden Herrschaftsverhaltnisse nicht in Frage stellt und eben maBgeblich im Interesse eine
Elite und kapitalistischen Klasse in den Zentren Politik betreibt.

Aber genau diese Frage gilt es eben nicht voreilig zu beantworten, bevor nicht die Bedeu-
tung von Ideologie und Alltagsverstand in der kapitalistischen Hegemonie durchdrungen
wurde, sie ist der Kitt und Mortel, der es heute so schwierig macht, gesellschaftliche Macht
flir einen erfolgreichen Klimakampf zu erlangen. Wie sich der Kapitalismus unter Bedingungen
des Klimawandels hegemonial auf der Ebene einzelner Individuen ideologisch ablagert, lasst
sich gut mit der Theorie der imperialen Lebensweise von Ulrich Brand und Markus Wissen be-
antworten (Brand & Wissen 2018). Sie konkretisiert noch einmal den soeben beschriebenen
konstitutiven Zusammenhang kapitalistischer Ausbeutung, dass diese immer auf Quellen an-

gewiesen ist, die nicht zur unmittelbaren Ausbeutung der Arbeit gehéren. Denn der

1 Was Gramsci hier mit ,materiellem Kern‘ beschreibt und oben als Stoffwechsel gefasst wurde, bezeichnet die
Notwendigkeit der durch die Arbeit vermittelten Aneignung der Natur durch die Gesellschaft (vgl. Foster 2000:
157). Die konkrete historische Ausgestaltung dieser Aneignung von Natur durch Gesellschaft, die Organisierung
der Arbeit durch technische, kulturelle, politische etc. Faktoren kann damit aber variieren.
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Kerngedanke des Begriffs ist, dass das alltagliche Leben in den kapitalistischen Zentren wesent-
lich Giber die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhéltnisse und der Naturverhaltnisse andern-
orts ermoglicht wird: Gber den im Prinzip unbegrenzten Zugriff auf das Arbeitsvermogen, die
natlrlichen Ressourcen und die Senken (Brand/Wissen 2017: 43).

Das heilt, das Leben der Individuen in den Zentren ist aufgrund seiner Ausgestaltung konsti-
tutiv abhdngig von der Ausbeutung von Rohstoffen und der Belastung von Senken anderswo
auf dem Planeten. Wenn der Kapitalismus damit die (bergeordneten gesellschaftlichen und
materiellen Verhadltnisse der imperialen Lebensweise umfasst, so kann nur der Begriff der He-
gemonie die ihm korrespondierenden Herrschaftsverhéltnisse begreifbar machen. Denn der
von Antonio Gramsci herkommende Begriff der Hegemonie umfasst auf gesellschaftlicher
Ebene zugleich die materielle Produktion und Reproduktion, wie wir sie mit Fraser nachvoll-
zogen haben. Und erist in der Lage, Ideologie und Alltagsverstand systematisch zu integrieren.
Hegemonie als Herrschaftsform benétigt immer die Zustimmung und den Konsens zu den
herrschenden Verhaltnissen, und es ist dieser Aspekt, der eine wichtige Erganzung zu dem
soeben beschriebenen kapitalistischen System gibt, weil damit deutlich wird, dass materielle
Ausbeutung immer auch getragen werden muss durch ideologische und politische Zustim-
mung. Sie tragt damit ein System, das besonders den Interessen einer Gruppe der Gesellschaft
dient. Es sind immer die hegemonialen Interessen einer fihrenden Klasse und niemals der

Bevolkerung als Ganzes.

Exkurs: Die hegemoniale Stellung der Automobilitat im griinen Kapitalismus

Das heit, die imperiale Lebensweise macht sich nicht nur in materieller Hinsicht geltend —
Automobile und eine fossile Lebensweise sind massiv auf die Ausbeutung von Ressourcen an-
gewiesen —, sondern sie schldgt sich hegemonial auch im Alltagsverstand der Individuen nie-
der. Dass ein so umfassender Begriff von Arbeit und Klasse, wie wir ihn eben beschriebene
haben, fur das Erfassen des Wandels zum ,griinen’ Kapitalismus von zentraler Bedeutung ist,
zeigt sich etwa an der Automobilitdt. An der Automobilitdt kann nicht nur die nach wie vor
entscheidende Angewiesenheit des Kapitalismus auf materielle Ausbeutung nachvollzogen
werden, sondern hier ldsst sich auch die zentrale Bedeutung des Alltagsverstandes demonst-
rieren. Das zeigt sich besonders am “automobilen Konsens”, da die “Autoindustrie als Herz-
stlick eines industriell-fossilen Kapitalismus” gelten kann (Pichler/Wissen 2023: 165). Denn die
Automobilitat war laut Europaischer Umweltagentur 2019 fiir knapp 25 Prozent der Gesam-

temissionen in der EU verantwortlich. Die hegemoniale Stellung der Automobilitat zeigt sich



besonders in ihrem Angewiesensein auf Rohstoffe, Infrastruktur und nicht zuletzt in der ideo-
logischen und affektiven Besetzung des Automobils im Alltagsverstand der Individuen in den
westlichen Zentren. Diese hegemoniale Stellung wird sich nicht andern, denn der Wandel zum

griinen Kapitalismus setzt massiv auf die Umstellung hin zur Elektromobilitat.

Il. Strategien und ihre unvolistdndigen theoretischen Analysen: Gegen die Vereinseitigung
des klimapolitischen Kampfes

Bisher haben wir aufgezeigt, dass jegliche Analyse der Klimakrise und seiner kapitalistischen
Quellen drastisch zu kurz greifen wird, wenn sie nicht auf der strukturellen Ebene der Produk-
tionsbedingungen, Klassen- und Naturverhaltnisse ansetzt und zugleich im Blick behalt, dass
Ideologie und Alltagsverstand massiv mit der Herausbildung des griinen Kapitalismus ver-
quickt sind (Zeller 2020). Zwei theoretische Analysen werden damit wesentlich zu kurz greifen.
Erstens schlieBen wir aus dieser Analyse der gegenwartigen Hegemonie, dass jeder Ansatz,
der sich allein auf diskursive, affektive und ideologische Dimensionen fokussiert, strategisch
viel zu abstrakt bleiben wird und keine Macht entwickeln kann, die materiellen Verhaltnisse,
welche die Ideologie erst zementiert, zu verandern. So bekommt etwa Chantal Mouffe mit
ihrer letzten Weiterentwicklung radikaler Demokratietheorie in Towards a Green Democratic
Revolution (2022) den Aspekt des Stoffwechsels kapitalistischer Akkumulation gar nicht in den
Blick. Es ist nur konsequent, dass dieser diskurstheoretische Ansatz dann vereinseitigt mit dem

Ill

,Green New Deal” ein Imaginares abruft, dass weiterhin grenzenloses Wachstum forciert und
damit 6kologisch fatale Folgen haben kann (Mouffe 2022: 62).

Zweitens werden Strategien, die allein auf ein orthodoxes Modell des Klassenkampfes set-
zen, kein ausreichendes Verstandnis der gegenwartigen klimapolitischen Situation haben. So
zeigt etwa Matthew T. Huber in seinem zuletzt erschienen Buch Climate Change as Class War
(2022) zwar tberzeugend die klassenpolitischen Folgen und Dimensionen der Klimakrise auf,
er versteift sich aber recht subjektiv und imaginativ auf ein Kollektivsubjekt ‘Klasse’, dass der
alleinige Antrieb fir ein klimapolitisch progressive Wende sein soll. Auch er kommt zu dem
fatalen Schluss, ein Green New Deal wiirde es dann richten, denn er bringt eben eine Verbes-
serung der Klassenlage vieler Arbeiter*innen. Neben den klimapolitisch nicht nachvollziehba-

ren Folgen eines Green New Deal blendet Huber (wie schon Mouffe) dariber hinaus die prob-

lematischen postkolonialen und feministischen Dimensionen des Green New Deal vollstandig



aus. Denn das von ihnen forcierte Projekt ist auf den massiven Abbau seltener Erden und an-
deren Rohstoffen im Globalen Siiden angewiesen. Auch aus diesen Griinden ist Frasers Begriff
von ausgeweiteten Arbeiter*innenklasse zentral. Dieser lokalisiert feministische, anti-rassisti-
sche und 6kologische Kdmpfe gegen ihre jeweiligen Krisen in der kapitalistischen gesellschaft-
lichen Ordnung und begreift die Krisen und Widerspriichlichkeiten als verschmolzen und

wechselseitig konstitutiv. Folglich sind auch die Kdmpfe verbunden oder noch zu verbinden.

Ill. Strategische Schlussfolgerung aus der Theorie und Kritik der Akteursgruppen

Bisher haben wir gesehen, dass mindestens zwei ineinandergreifende Ebenen zum Verstand-
nis des Kapitalismus als maRgeblicher Treiber der Klimakrise notwendig sind. Erstens haben
wir mit Fraser argumentiert, dass nur durch einen allgemeinen und breiten Begriff des Kapi-
talismus als eines gesellschaftlichen Verhaltnisses sowohl strukturelle Klassen- als auch Natur-
verhiéltnisse in den Blick kommen. Zweitens muss neben dieser allgemeineren und materiellen
Perspektive der Alltagsverstand und die Ideologie beriicksichtigt werden, um den Konsens und
Zwang zur fossilen Hegemonie auf der Ebene des Alltags zu begreifen. Das Ausblenden der
einen oder anderen dieser beiden Ebenen in der theoretischen Analyse der gegenwartigen
Hegemonie des fossilen Kapitalismus manifestiert sich logischer- und fatalerweise auch in den
Strategien der relevanten sozial-6kologischer Akteuren, wie wir sie Eingangs benannt haben
und denen wir uns nun wieder zuwenden wollen. Das soll abschlieBend einerseits an Klima-
gruppen aufgezeigt werden, die einen liberalen, zivilen Ungehorsam praktizieren und ande-
rerseits an ‘orthodoxen’ Gruppen, die sich auf ein enges Verstandnis von revolutiondrem Klas-

senkampf versteifen.

I1.1. Die links-liberale Akteursgruppe

Warum machen wir immer weiter, obwohl doch eigentlich klar ist, dass unser Handeln die
eigene Lebensgrundlage zerstort? — Diese Frage wird fassungslos und immer wieder von vielen
Klimaaktivist*innen aus der liberalen Klimabewegung an die Bevolkerung und Politik gestellt.
Sie basiert auf zwei zentralen Annahmen: Einerseits, dass alle bereits in dem Bewusstsein le-
ben wiirden, dass die Klimakrise ernst zu nehmen sei und wir drastische Veranderungen in

unser aller Lebensfiihrung vornehmen sollten. Andererseits, dass allein Aufklarung Gber den



Klimawandel und seine Ursachen den gewlinschten Effekt hervorrufen wiirden, dass jetzt end-
lich gehandelt werden muss. Beide Annahmen sind falsch, und verweisen exemplarisch auf
das Gesellschaftsverstdndnis signifikanter Teile dieser Akteursgruppe.

Ein Verstandnis, welches auf einem liberalen Begriff von Vernunft und Rationalitat basiert,
die eng mit dem westlichen Wissenschaftsbegriff zusammenhangen, ein Verstandnis, dass
sich affirmativ auf “unsere” liberale Demokratie bezieht und einen friedlichen, demokrati-
schen Wandel hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft als den einzigen richtigen und maoglichen
Weg sieht. Nicht selten gehen sie vom Kollektivsubjekt “Mensch” im “Anthropozan” aus,
schlieBlich hatten alle Menschen den Wunsch einer nachhaltigen Zukunft (Wissen/Brand
2022: 266). Daraus wird dann auch die Strategie abgeleitet: Diese Bewegungen setzen darauf,
die Gesellschaft mit guten, wissenschaftlichen Argumenten zu Gberzeugen. Dabei beziehen
sie sich auf die Autoritat der Wissenschaft. Es missen nur genligend Fakten auf den Tisch ge-
legt und mit dem Druck der StraRe flankiert werden, um die Gesellschaft und die Bevolkerung
zu Uberzeugen, bis man Mehrheiten hat, die dann iber Wahlen und Abstimmungen in der
richtigen Klimapolitik miinden sollen.

Dieses Verstandnis von Gesellschaft, Wissenschaft und Demokratie spiegelt sich dann auch in
den Aktionsformen dieser Akteursgruppe widder. Umweltbewegungen wie Fridays for Future,
Extinction Rebellion, Letzte Generation oder Degrowth-Gruppen verfolgen meist, jedoch nicht
immer und zum Gliick auch immer weniger, einen ,,middle class radicalism” (Brand 1995). Da-
mit ist gemeint, dass sich die Bewegungen mehrheitlich aus “bildungsaffinen und sozial privi-
legierten, meist akademisch gepragten Milieus” zusammensetzen und Teil der 6kologisch den-
kenden globalen Mittelklasse sind, die bereit ist, fir eine “lebenswerte Zukunft” ihren Lebens-
stil zu verandern und sich an direkten Aktionen zu beteiligen, um ihre Enttauschung lber die
Wirtschafts- und Umweltpolitik auszudricken (Barca 2019: 214; Eversberg/Muraca 2022:
494). Weil die Zeit drangt und die politischen MalRnahmen auf allen Ebenen ungentigend sind,
wird mit Streiks und zivilem Ungehorsam Druck auf die Politik ausgeiibt und die Gesellschaft
aufgeweckt. Auch werden vermehrt “Klimakiller-Konzerne” kurzzeitig und primar symbolisch
blockiert und besetzt. Diese Aktionsformen folgen einer Strategie, die man ,Ereignispolitik”
nennen kann, welche auf kurzen und gezielten Aktionen basiert, die mediale Aufmerksamkeit
erzeugen und mit der Zeit eine Diskursverschiebung erreichen sollen. Die Strategie agiert hier-

bei fast ausschlieBlich auf einer kulturell-symbolischen, diskursiven Ebene. Hegemonietheo-
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retisch gesprochen, zielen sie darauf ab, den Alltagsverstand in der kulturellen Sphéare zu ver-
andern, was dann die Grundlage fir den Aufbau einer gegenhegemonialen Strategie sein
soll. Dies zeigt sich exemplarisch im Strategievorschlag der beiden Degrowth Autor*innen
Schmelzer und Vetter (2019). Sie schreiben, dass der Aufbau von Gegenhegemonie Wechsel-
wirkung mit “nicht-reformistischen Reformen” passieren soll, welche “von oben” lber den
Staat wichtige Transformationen in der Gesellschaft in Gang setzen soll. Zugleich sollen “Frei-
raumstrategien” ‘von unten’ in zivilgesellschaftlichen Nischen Alternativen ausprobieren
(Schmelzer/Vetter 2019: 222). Damit soll prafigurativ — unter Bedingungen der bestehenden
kapitalistischen Verhdltnisse — eben in diesen Nischen die griine Welt von morgen bereits
heute erprobt werden. Nicht-reformistische Reformen seien auf den Aufbau von Gegenhege-
monien angewiesen, die auf dem Aufbau von kleinen, sich ausbreitenden progressiven und
emanzipativen ,Inseln’ basiert. Damit sind soziale Bewegungen zentral, um den bereits vor-
handenen ,utopischen Uberschuss” (Bloch) in der Zivilgesellschaft aufzugreifen und zu ver-
starken (ebd.: 223).

Diese Strategie ist aus unserer Sicht Beispielhaft fir die Limitierung der strategischen An-
satze dieser Akteursgruppe. Sie fokussieren fast ausschlieBlich auf den Konsens der Regierten
und Subalternen, welcher “in der Zivilgesellschaft und den Medien” etabliert wird. Dass He-
gemonie einen materiellen Kern (Gramsci) hat und durch den repressiven Zwang der politi-
schen Gesellschaft gepanzert ist, wird dabei vernachlassigt. Dass der Kapitalismus grundle-
gend auf fossilen Energietragern und der Ausbeutung, Unterdriickung und Expropriation von
(rassialiserten und sexualisierten) Bevolkerungsgruppen und der Natur beruht, wird dabei zu
wenig Rechnung getragen. Es wird so getan, als wiirde sich ein Common Sense durch selbst-
verstarkendes Ineinandergreifen von Freirdumen, nicht-reformistischen Reformen und einen
Aufbau von Gegenhegemonie auf rein diskursiver und kultureller Ebene automatisch einstel-
len. Bezeichnend dafiir ist, dass die Rolle der sozialen Bewegungen mehrfach herausgestri-
chen wird, Klassenverhiltnisse, die Arbeiter*innenklasse, Gewerkschaften oder antikapitalis-
tische politische Parteien aber keine Rolle spielen.

Diese Strategie vernachldssigt die materielle Grundlage der Gesellschaft, eben den materi-
ellen Kern, welche die Lebensweise, die Alltagspraktiken, die Werte und Normen zu groRen
Teilen bestimmen. Auch Ubersieht dieses Verstandnis die Macht- und Herrschaftsverhdltnisse
im hegemonialen fossilen Kapitalismus. SchlieRlich werden auch Klassenverhiltnisse nicht ge-

sehen. Werden die Herrschaftsverhaltnisse des Kapitalismus nicht strategisch reflektiert, so
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lauft das Degrowth-Projekt insgesamt Gefahr, korrumpiert zu werden. Es hat der Integration
utopischer Inseln in die kapitalistische Herrschaftsstruktur nichts entgegenzusetzen.

Es wird offenbar, dass die links-liberale Akteursgruppe mit ihrer jetzigen Strategie nicht das
Subjekt ist, dass den sozial-6kologischen Wandel herbeifiihren kann. Sie werden politisch
schwach bleiben, solange sie sich nicht innerhalb einer ,breit definierten globalen Arbeiter-
klasse verorten — einschlielRlich der Lohnarbeit und der unzahligen Formen der Arbeit, die sie
unterstitzen“ — und den entsprechenden Organisationsformen (Barca 2019: 214).

Dies unterstreicht auch Fraser. Zur Uberwindung des kannibalischen Kapitalismus wird es
nicht ausreichen, getrennte Einzelkampfe wie den 6kologischen, feministischen, antirassisti-
schen oder den (dogmatisch eng verstanden) Arbeiter*innenkampf zu fiihren. Was wir ihrer
Meinung nach brauchen, ist ein "emanzipatorisches, gegenhegemoniales Projekt der 6kolo-
gisch-gesellschaftlichen Transformation von ausreichender Breite und Vision, um die Kdmpfe
mehrerer sozialer Bewegungen, politischer Parteien, Gewerkschaften und anderer kollektiver

Akteure zu koordinieren" (Fraser 2022: xvi- ii).

111.2. Die antikapitalistisch-revolutiondre Akteursgruppe

Auch in der zweiten Akteursgruppe lassen sich unserer Analyse nach strategische Leerstellen
lokalisieren, welche auf eine unvollstandige Analyse der Hegemonie des fossilen Kapitalismus
resultieren — jedoch unter vollig anderen Vorzeichen. Diese betonen aus einer dezidiert mar-
xistischen Position heraus, dass eine eng verstandene Vorstellung von Klasse das zentrale Sub-
jekt sei. Hier heiRt es oft: “Klimakampf heiRt Klassenkampf”, oder: “Okologie ohne Klassen-
kampf ist nichts als Gartnern”. Diese Aussagen sind so richtig, wie folgenlos. Denn das Anrufen
einer Klasse, die gegenwartig (fast) nur als theoretische Analysekategorie, und nicht als Be-
wusstsein in der Bevolkerung existiert, kann nur ungehort verhallen. Hierbei entspricht es ei-
ner gewissen lronie, dass diese Akteursgruppe sich materialistisch und klassenkampferisch
gibt, ihre “Klassenpolitik” jedoch auch primar diskursiv formuliert —und darum eben eigentlich
nicht stattfindet. Zweitens beziehen sie “Klasse” immer noch zu stark, wenn auch immer we-
niger — den feministischen und antirassistischen Bewegungen sei Dank — verengt auf die 6ko-
nomische Sphéare und deren Lohnarbeitsverhiltnisse. Immer noch existiert ein gewisser Oko-
nomismus. Zu wenig wird beachtet, dass die Okonomie existentiell von nicht-6konomischen

Spharen abhangt. Diese Abhangigkeit wird aber verleugnet. Dadurch werden die zentralen
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Uberschneidungen zwischen feministischen, antirassistischen und ékologischen Kimpfen ent-
lang der Grenze zur vermeintlich abgeschlossenen 6konomischen Sphare fiir die Moglichkeit
eines erfolgreichen Klassenprojekts unterschatzt. Wie Raymond Williams schon in den frithen
80ern erkannte, sind diese Kdmpfe, auch wenn sie auRerhalb des Arbeitsortes aufkommen,
genuine Arbeiter*innenkdampfe:

What is then quite absurd is to dismiss or underplay these movements as ‘middle class issues.’
It is a consequence of the social order itself that these issues are qualified and refracted in these
ways. It is similarly absurd to push the issues away as not relevant to the central interests of the
working class. In all real senses they belong to these central interests. It is workers who are most
exposed to dangerous industrial processes and environmental damage. It is working class
women who have most need of new women’s rights (Williams 1983: 255; zit. nach Bhattacha-
raya 2017: 88).

Drittens unterschatzt diese Akteursgruppe die hegemoniale Verfasstheit der kapitalistischen
Produktions- und Lebensweise (Wissen/Brand 2022: 274). Hier sind Einsichten aus der Politi-
schen Okologie zu den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen, wie auch jene der imperialen
Lebensweise von Relevanz. Viel ist von den “Unterdriickten und Ausgebeuteten die Rede, aber
wenig von den fir viele Menschen [speziell im Globalen Norden] attraktiven Anteilen des Ka-
pitalismus, seinen Konsensmechanismen” (ebd.: 274 f.). Neben den ungleichen Krafteverhalt-
nissen im Kapitalismus wird auch hier, dhnlich wie bei der ersten Akteursgruppe, das fehlende
Bewusstsein der Menschen als zentrales Problem gesehen. Dem will man mit revolutionar-
militanter Klassenpolitik begegnen und so den Bruch mit den bestehenden Verhiéltnissen her-
beifiihren. Hierbei spielen eben der hegemoniale Alltagsverstand und deren Ambivalenzen
eine entscheidende Rolle. In den Strategien und deren Praktiken der antikapitalistisch-revolu-
tionaren Akteursgruppe werden “verdandernde Subjektivitaten, Alltagspraktiken und Lebens-
weisen” zu wenig beachtet (ebd.: 274 f.). Es soll die Bourgeoisie angegriffen und enteignet
werden, jedoch ohne auf kultureller Ebene den ideologischen Konsens zu diesen Reprodukti-
ons- und Lebensweisen zu bearbeiten. Der materiell revolutiondre Klassenkampf, den sie pro-
pagieren und flhren, steht unvermittelt neben der Tatsache, dass sie einen Grofteil der Ar-
beiter*innenklasse (im weiten Sinne, aber speziell in der Industrie) gegen sich haben. Auch
hier wird offensichtlich, dass ein Akteur, der eine solche Strategie verfolgt, nicht die Macht

haben wird, den sozial-6kologischen Wandel herbeizufiihren.
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Schluss: Riickschliisse fiir eine radikale Strategie in der Klimapolitik

In dieser Arbeit ging es uns darum aufzuzeigen, dass die Breite und der Tiefgang der kapitalis-
tisch verursachten Klimakrise in den dominanten strategischen Ansatzen von zwei klimapoli-
tischen Akteursgruppen nicht hinreichend reflektiert wird. Im theoretischen Teil haben wir
argumentiert, dass nur ein Kapitalismusbegriff wie der von Nancy Fraser breit genug ist, um
die 6konomische und nicht-6konomische Ausbeutung ausreichend zu erfassen. Aber diese ge-
nerelle Dimension ist zu erweitern um die spezifisch kapitalistischen Klassen- und Naturver-
héltnisse sowie die Dimension des Alltagsverstands und der Ideologie. Nach einer beispielhaf-
ten Veranschaulichung dieser theoretischen Grundlage an der ‘griinen” Wende der Automo-
bilindustrie haben wir aufgezeigt, dass die gegenwartigen dominanten strategischen Ansatze
vereinseitigt sind. Ihre mangelnden Erfolge sind zurlickzuschlieen an eine zu enge Analyse
der gegenwartigen klimapolitischen Situation. Ausblickhaft wollen wir daher an dieser Stelle
skizzenhaft strategische Riickschlisse formulieren. Wenn erstens der Kapitalismus als gesell-
schaftliches Verhaltnis ernst genommen wird und er einen ‘materiellen Kern’ (Gramsci) hat,
dann muss wiederum eine ernsthafte und offene Klassenpolitik betrieben werden, denn allein
diese ist strukturell in der Position, die 6kologisch destruktiven Produktionsverhaltnisse zu
verandern. Zweitens muss ideologisch klar formuliert werden, dass das Streben nach Wachs-
tum klimapolitisch katastrophale Folgen haben wird und nur den Interessen einer besitzenden
Klasse dient. Hier bendétigt es besonders fiir die Arbeiter*innen ein Narrativ, das mit der her-
kdmmlichen Erzahlung des Wachstumsversprechens (besonders von vielen Gewerkschaften)
bricht. Das wirft drittens fur die Klimabewegung und die Bewegungslinke zentrale Fragen auf.
Nimmt sie den Antikapitalismus ernst, dann muss sie weg von ihrer vornehmlich diskursiven
Strategie und sollte sich mindestens auf zwei Dinge starker fokussieren: Erstens eine Organi-
sierung, die es erlaubt, langerfristig zu agieren, anstatt von einem Ereignis zur nachsten zu
springen und zweitens starker auf die offene Mobilisierung strukturell entscheidender Teile
der Bevolkerung wie etwa der Arbeiter*innenklasse zu setzen. In Gewerkschaften, welche nur
eine kleine Chance bieten, eine radikalere Position verfolgen, oder wenn nétig vorbei an Ge-
werkschaften, sollten diese nicht vom kapitalistischen Wachstumspfad abweichen. Zudem
muss der Kontakt zu radikaleren Parteien, welche eine antikapitalistische Perspektive und ra-
dikale Reform-Vorschlage in den Staatsapparat einbringen kénnen. Diese drei groben Schluss-
folgerungen richten ihren Fokus klar auf die Situation im Globalen Norden, wobei es gewiss

nicht bleiben kann! Allein die Ausfliihrungen zum Kapitalismusbegriff ‘griinen’ Kapitalismus
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machen deutlich, dass feministische und postkoloniale Kédmpfe entlang der Wertschépfungs-

kette notwendig sind, soll eine radikale Klimapolitik erfolgreich sein.
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