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1.  Einleitung
Das von der Arbeiterkammer Wien geforderte und an der Johannes Kepler Universitat
Linz angesiedelte Projekt “Digitalisierung und Arbeitsorganisation: Narrative, Praxis und
Gestaltungsoptionen” integriert organisationswissenschaftliche, historische und
soziologische Perspektiven, um Narrative und Praktiken der Technisierung und
Digitalisierung zu erforschen. Es nimmt die Digitalisierung als Teil gesellschaftlicher
Rationalisierungsprozesse in den Blick und fragt zugleich nach Gestaltungsoptionen fiir
die Organisation von Arbeit, die mit digitalen Technologien einhergehen. Das Projekt ist
in vier eigenstandige empirische Teilprojekte gegliedert, wobei drei jeweils auf ein
spezifisches Arbeitsfeld fokussieren und eines ,quer” zu diesen drei Projekten eine

historische Perspektive einnimmt. Die drei empirischen Felder IT-Industrie,

! Brigitte Aulenbacher, Walpurga Friedl, Ernst Langthaler, Sara Maric, Uli Meyer, Anna
Pillinger, Stefanie Raible, Elke Schiifler (nur ein Teil von uns wird den Track besuchen)

Dieses Papier ist ein Auszug aus dem Abschlussbericht des Projektes, welches Ende
Oktober veroffentlicht wird.



Plattformarbeit und Altenpflege decken dabei eine Bandbreite an Arbeitskontexten ab

und werden wie folgt erlautert.

Die IT-Industrie ist fir die Untersuchung von Digitalisierungsnarrativen und alltaglicher
Praxis in zwei Dimensionen interessant: Einerseits pragen die in dieser Branche tatigen
Unternehmen als Anbieter von digitalen Technologien (Software, Hardware,
Infrastruktur) wie Digitalisierung in unterschiedlichsten Kund*innenorganisationen
durchgefiihrt wird. Sie treiben dabei Digitalisierungsnarrative voran und fihren sie bei
Kund*innenorganisationen ein, halten sie Instand und betreiben sie fiir Kund*innen.
Andererseits wird auch in diesen Organisationen, die eine Expertise fur digitale
Technologien beanspruchen, digitalisiert gearbeitet. Sie konnen als ,Treiber und
Getriebene[r] der Digitalisierung” (Meyer 2018: 23) verstanden werden. Es handelt sich
bei ihnen um Organisationen, die sich explizit zum Thema Digitalisierung positionieren

mussen (vgl. Meyer 2019: 120-121, auch vgl. Raible 2022: 66).

Da digitale Plattformen die Art und Weise wie Arbeit organisiert wird verandern, ist das
Feld der cloudbasierten Plattformarbeit fiir die Analyse der vorherrschenden Narrative
und Praktiken empirisch aufschlussreich. Digitale Plattformen sehen sich in einer
vermittelnden Rolle zwischen Arbeiter*innen und Konsument*innen, die auf der
Plattform nach unterschiedlichen Dienstleistungen suchen (Howcroft & Bergvall-
Kareborn, 2019; Kenney & Zysman, 2016). Sie versprechen niedrige Einstiegshiirden in
den Arbeitsmarkt sowie mehr Autonomie und Flexibilitat in der Arbeitsorganisation
(Bauer & Gegenhuber, 2015). Unter dem Begriff der "Sharing Economy" geben digitale
Plattformen vor Partizipation zu ermoglichen, jedoch ist dieses Narrativ mittlerweile
umstritten (SchifSler et al., 2021). Den Narrativen der Partizipation stehen die von den
Plattformen ausgetibte algorithmische Kontrolle und Diskriminierung sowie ein Mangel
an Mitbestimmungsmaoglichkeiten fiir die Plattformnutzer*innen gegeniiber (Kornberger

et al., 2017; Kirchner & Schif3ler, 2019).

Das Feld der Altenbetreuung und -pflege wurde lange als rationalisierungsresistent
angesehen. Zum einen widerspricht ihre primar an Effizienzkriterien orientierte, auf ihre
Zerlegung in Einzeltatigkeiten zielende technisch-organisatorische Ausgestaltung dem
emphatischen Konzept ganzheitlicher Betreuung und Pflege. Zum anderen lasst sich bei
personengebundener, interaktiver Arbeit die Effizienz nicht vergleichbar anderen

Tatigkeiten steigern. In den letzten Jahren sind in diesem Bereich jedoch



Hegemoniegewinne von Digitalisierungsnarrativen zu verzeichnen, scheinen
Herausforderungen wie der Pflegenotstand, der demografische Wandel u.a.m. mit
digitalen Technologien bearbeitbar zu sein (Aulenbacher & Dammayr 2014). Die von uns
untersuchten digitalen Pflegedokumentationssysteme kommen im Feld inzwischen
flachendeckend zum Einsatz, die Robotik gilt als Zukunftstechnologie in der Erprobung
(Bendel 2018; Hauck & Uzarewicz 2019).

Diese drei Felder dienen als empirischer Kontext, um das Bild von der Digitalisierung als
einer einheitlichen, alles umwalzenden Transformationsdynamik aufzubrechen und mit

empirischen Praktiken zu kontrastieren.

Wir mochten damit zu einer “Entmystifizierung” der Digitalisierungsnarrative beitragen,
indem wir Verstrickungen zwischen historischen und gegenwartsbezogenen
Digitalisierungsnarrativen nachzeichnen. Zudem soll ein Licht auf die alltagliche,
digitalisierte Arbeitspraxis geworfen werden, um zu zeigen, welche Briiche sich hierbei
auftun konnen. In einem ersten Schritt legen wir unsere theoretische Perspektive, dabei
verweisen wir auf die scheinbare Hegemonialitat eines technologischen Determinismus
und zeigen, wie wir Narrative der Digitalisierung und die Praxis digital gestiitzter Arbeit
konzeptionalisieren. Danach widmen wir uns unseren empirischen Ergebnissen: Wir
prasentieren ausgewahlte historische Digitalisierungsnarrative zwischen 1970 und 2020
anhand zweier Osterreichischer Wirtschafts- und Arbeits-Zeitschriften sowie
gegenwartige Digitalisierungsnarrative in den Feldern IT-Industrie, Plattformarbeit und

Altenbetreuung und -pflege und deren Arbeitspraxis hinsichtlich der Digitalisierung.

2. Die Hegemonialitit der Digitalisierungsnarrative und der Versuch ihrer
Entmystifizierung

Debatten und Diskussionen tiber ‘die Digitalisierung’ von Arbeit und Gesellschaft sind,
laut Arbeits- und Industriesoziologen Wolf (2021: 39), “nicht nur technologisch,
okonomisch, politisch und medial, sondern auch sozialwissenschaftlich (...
allgegenwartig, ja nahezu hegemonial geworden (...)", dabei kritisiert er, dass “nur allzu
selten (...) wirklich genauer zu klaren versucht [wird], was da eigentlich vor- und umgeht".
Er entwirft das Denkmuster des “Phantoms der Digitalisierung” und zeigt unter anderem
auf, wie die zurtickliegenden “Forschungsstationen” (ebd: 41) im Themenkomplex Technik

und Arbeit Uber die Zeit hinweg an Relevanz gewonnen oder in Vergessenheit geraten



sind. Dieses “[E]rinnern” (ebd: 50) heben wir hervor indem wir durch die Ergebnisse des
historischen Teilprojekts aufzeigen konnen, dass vieles von dem, was unter dem
Buzzword der Digitalisierung als ‘neu’ dargestellt wird, nicht so neu ist. Dabei kommt
auch das Narrativ ins Wanken, welches Digitalisierung bzw. technischen Fortschritt als
lineare “Hoherentwicklung” der Technik begreift (ebd: 43).

Dieser Blick auf das Verhaltnis von Technik und Gesellschaft lasst sich als technologischer
Determinismus beschreiben. Auch wenn sich die Arbeits- und Industriesoziologie seit den
1980er davon abgrenzt (vgl. Pfeiffer 2010: 239), scheint ein technologisch
deterministisches Verstandnis von diesem Verhaltnis v.a. medial oft noch vorherrschend.
Eine solche Perspektive nimmt also an, dass alleine technologische Entwicklungen
Veranderungen in Arbeit und Gesellschaft hervorbringen kénnen, anstatt das komplexe
Wechselverhaltnis von Technologie und Gesellschaft zu beleuchten. Dabei heben
MacKenzie und Wajcman (1999: 5) das Problem damit hervor, denn “[t]he view that
technology just changes, either following science or of its own accord, promotes a passive
attitude to technological change. It focuses our minds on how to adapt to technological
change, not on how to shape it.” Im Kontext von betrieblicher Mitbestimmung und
Gestaltungsoptionen wird technologischer Determinismus also zu einem Hindernis. Wir
wagen daher den Versuch einer “Entmystifizierung” technisch deterministischer
Digitalisierungsnarrative und argumentieren, dass die “Entmystifizierung” von
Digitalisierungsnarrativen, durch Aufzeigen der geschichtlichen Entwicklung,
gegenwartiger Digitalisierungsnarrative und konkreter Arbeitspraxen,
Gestaltungsspielraume aufzeigen kann, indem sie die Geschichten unaufhaltsamer
Digitalisierungsprozesse briichig werden lasst.

Dieses ungeklarte Verhaltnis von grofsen Erzahlungen tiber einen revolutionaren Wandel
durch digitale Technologien einerseits und konkreten Veranderungen in der Alltagspraxis
andererseits, nehmen wir zum Ausgangspunkt dieses Papiers. Wir mochten den “nahezu
hegemonialen” Narrativen tber Digitalisierung als relevante und wirkmachtige soziale
Phanomene nachgehen, die weder als Beschreibungen aktuell beobachtbarer
Arbeitspraxis missverstanden werden duirfen noch sie friktionslos beeinflussen. Dafiir
wollen wir zunachst der Frage nachgehen, was Digitalisierungsnarrative in diesem

Kontext bedeuten und wie sie mit Praktiken der Arbeitsorganisation zusammenhangen.



3. Digitalisierungsnarrative und Praktiken der Arbeitsorganisation

Forschungen haben gezeigt, dass gesellschaftlich verbreitete Geschichten und
Erzahlungen dartiber, was ,die Digitalisierung’ mit Arbeit mache, nicht unbedingt den
empirisch beobachtbaren Veranderungen von Arbeit entsprechen. Debatten, etwa iiber
eine Industrie 4.0, iiber smart factories, tiber revolutionare Technologien wie Blockchains
oder Kinstliche Intelligenz, weichen dabei stark von der konkreten Veranderungen der
Arbeitspraxis von Beschaftigen, etwa hinsichtlich Technologienutzung und
Arbeitsorganisation, ab. Das, was in Organisationen letztendlich unter dem Label
,Digitalisierung’ geschieht, muss eben nicht unbedingt dem entsprechen, was die
Geschichten - ob verheifSsungsvoll-utopisch oder auch bedrohlich-dystopisch verortet -
berichten und verkiinden (vgl. Meyer 2018). Digitalisierungsnarrative konnen als
historisch (vgl. Popplow 2021) oder gegenwartig prasente Auspragungen von
soziotechnischen Zukunftsvorstellungen verstanden werden (vgl. Losch et al. 2019; vgl.
Meyer 2020; vgl. Raible 2022). Mit ihnen sind Interessen verbunden (vgl. van Lente & Rip
1998). Zudem wirken sie auf Digitalisierungsvorhaben (vgl. Raible 2022, vgl. Buchholz &
Meyer 2022), haben somit einen Einfluss auf Arbeit und Gesellschaft und sind -
unbenommen der Hegemonialitat, die sie im Kontext der Digitalisierung erlangen konnen
- zugleich umstritten. Solche gesellschaftlichen Zukunftsvorstellungen kénnen in der
Reichweite ihrer Geltung und ihres Transformationspotenzial variieren (vgl. Michael
2017).

Doch warum werden solche soziotechnischen Zukunftsvorstellungen so wirksam? Hierzu
haben wir das Konzept der Erwartungen aufgegriffen (zur Ubersicht vgl. Borup et al.
2006), das beschreibt, wie Erzahlungen und Geschichten tiber zukiinftige Technologien
die Entwicklung ebendieser ermoglichen. Anhand verschiedener technologischer
Entwicklungen zeigen van Lente und Rip (1998), wie solche Geschichten Wirkung auf die
verschiedenen beteiligten Akteur*innen entfalten. Diese Akteur*innen konnen etwa
Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder solche aus der Politik sein. In diesen
Geschichten tiber die zukinftige Nutzung von Technologie werden auch Rollen und
Agenden ausformuliert, zu denen sich dann Akteur*innen verhalten miissen. Geschichten
tber zukinftige Entwicklungen koordinieren damit Aktivitaten in der Gegenwart. Zudem
weisen die Autoren auf die Dynamiken hin, die so entfaltet werden: Aus Moglichkeiten,
was die Zukunft bringen konnte, werden so Notwendigkeiten und Erwartungen, was die

Zukunft bringen soll oder gar muss (vgl. van Lente und Rip 1998). Diese



Ausformulierungen der soziotechnischen Zukunft sind dabei haufig mit Versprechen

verbunden, die fir die Zukunft gemacht werden (vgl. van Lente 1993).

Ein noch scharferes Sehen mit diesem Konzept ermoglicht das Aufgreifen des in dieser
Forschungsstromung entwickelten Sub-Konzept der Narrative (vgl. Deuten und Rip
2000, 2020 [2000]). Dies ermoglicht die Analyse des Aufbaus und der Gestalt solcher
Geschichten tber die Zukunft von Technologie (bzw. in unserem Fall: Technisierungen
von Arbeit und Organisationen) und somit eine noch detaillierte Analyse davon, was sich
hinter diesen Digitalisierungsnarrativen verbirgt. Narrative bestehen aus verschiedenen
Elementen (vgl. Deuten und Rip 2000, S. 72-76), wie Akte, Originalzustande, Mafnahmen,
Veranderungen oder Charaktere. Fiir Digitalisierungsnarrative konnten die Held*innen
etwa die Technikentwickler*innen sein oder gar die Technologie selbst. Diese Rollen und
Akte sind es dann auch bereits, die zur Etablierung einer Agenda beitragen (vgl. van Lente
und Rip 1998, S. 219): Wer muss also was tun, um das prasentierte Ziel zu erreichen?
Welche Held*innen - etwa Technikentwickler*innen oder Pflegeroboter - werden
bendtigt? Hier lasst sich dann auch eine Moral ableiten — was gut ist, was falsch ist, wo
die Protagonist*innen etwas anderes getan haben miissten. Narrative sind zudem in einer
Handlungsumgebung, die mit verschiedenen Eigenschaften ausgestattet ist, verortet. Das
kann in Digitalisierungsnarrativen z.B. die Beschreibung des gesellschaftlichen

Kontextes, z.B. betreffend multipler Krisen, sein.

Und wofir stehen diese Geschichten, diese Digitalisierungsnarrative nun? Deuten und
Rip fithren aus, dass Narrative “specific cultural repertoire including warning stories”
(2000, S. 75) oder “problem definitions and typifications including views” (ebd.) umfassen.
In  Digitalisierungsnarrativen finden sich also auch Bedeutungs- und
Bewertungsschemata (Raible 2022, S. 65). Digitalisierungsnarrative beinhalten also
verschiedene Rationalitaten, stehen fiir spezifische gesellschaftliche Kontexte und
Interessen. Auch andere Forschungen zu (soziotechnischen) Zukunftsvorstellungen
zeigen, dass diese von gesellschaftlichen Akteur*innen erzahlt werden, um eigene Ziele
und Interessen zu verfolgen (vgl. Beckert 2021; vgl. van Lente und Rip 1998) und dartiber

miteinander zu konkurrieren (vgl. van Lente und Bakker 2010).

Um die Narrative der Digitalisierung mit der alltaglichen Praxis von Digitalisierung zu

kontrastieren, ist es zunachst wichtig, eine analytische Abgrenzung zu Praktiken



herzustellen. Dies ist nicht nur fiir die empirische Untersuchung von Bedeutung, sondern
zeigt die Verbindungen und Briiche zwischen Narrativen und Praktiken auf. Der Fokus
auf Praktiken ermoglicht es, die Diskussion zur digitalen Transformation in Beziehung
zur alltaglichen Arbeitsorganisation zu setzen und zu verstehen, wie Digitalisierung
sowohl die Art der Arbeitsorganisation verandert, als auch, wie diese von Veranderungen

in der Bewertung und Bedeutung der Arbeit begleitet wird.

Praktiken beschreiben die Art und Weise, in der Bewegungsablaufe stattfinden, Objekte
gehandhabt, sowie Dinge beschrieben und die Welt verstanden wird (Reckwitz, 2002). Sie
stellen nicht nur spezifische Handlungsablaufe dar, sondern werden durch eine Vielzahl
an Artefakten und Objekten kommuniziert (Engestrom, 2000, 2001; Schatzki, 2002, 2005).
Wir begreifen daher die digitalisierte Arbeitspraxis als "Nexus von Tun und Sagen" (Barley,
1986; Reckwitz, 2002), in dem die Technologien in keiner Weise bestimmte Praktiken
determinieren. Umgekehrt beeinflusst die digitalisierte Arbeitspraxis auch die
Technologien selbst sowie die mit ihnen verbundenen Bedeutungs- und auch

Machtstrukturen (Orlikowski & Robey, 1991; Orlikowski, 1992).

Den verheifSungsvollen Digitalisierungsnarrativen gegentibergestellt sind somit die Art
und Weise, wie Individuen in ihren taglichen Praktiken mit Technologien interagieren
und wie diese Interaktionen die Verwendung von Technologie am Arbeitsplatz gestalten
(Orlikowski, 2000). Anstatt Technologien als feste Artefakte mit vorbestimmten
Strukturen zu betrachten, erkennt die Praxisperspektive die fortlaufende Verhandlung
von Strukturen durch wiederholte Interaktionen der Nutzer*innen mit Technologien an.
Abweichungen zu den Narrativen werden so analysierbar, da den Praktiken eine
konstitutive Rolle zugeschrieben wird, die sich einer deterministische Haltung zur
Digitalisierung entgegensetzt. Zudem lasst eine deterministische Betrachtung aufder
Acht, dass Nutzer*innen Technologien in ihren alltaglichen Praktiken integrieren und
ignoriert somit die Rolle menschlicher Handlungsfahigkeit bei der Gestaltung und

Nutzung von Technologie (Orlikowski & Barley, 2001).

Wahrend Digitalisierungsnarrative  vergangene, gegenwartige und zukinftige
Herausforderungen aufgreifen und vermeintliche Losungen anbieten, die oft schwer in
konkrete Handlungen tubersetzt werden konnen, zeigen Praktiken, dass es bei

Technologien eine interpretative Flexibilitat gibt, die es Individuen erlaubt, Technologie



unterschiedlich zu nutzen. Daher ist eine technikdeterministische Perspektive verkiirzt.
Wenn Technologien nicht nur als physisches Objekt sondern als Teil sozialer Interaktion
betrachtet werden und Struktur vorrangig als Prozess denn als starre Entitat verstanden
wird (Barley, 1986), dann konnen soziale Dynamiken als Konsequenz der
Implementierung neuer Technologien besser antizipiert werden. Technologien treffen
immer auch auf Kontext und haben somit Potenzial, organisationale Strukturen und der
darin eingebetteten Arbeitsorganisation zu hinterfragen und gegebenenfalls zu

verandern.

4. Forschungsdesign: Material und Methoden gegenwirtig und historisch
Der Artikel basiert auf dem Projekt ,Digitalisierung und Arbeitsorganisation: Narrative,
Praxis und Gestaltungsoptionen®, welches sich in vier Teilprojekte gliedert. Durch den
interdisziplinaren Charakter des Projektes kommen verschiedene Materialien und
Forschungsmethoden zum Einsatz, diese erstrecken sich von (historischen) Dokumenten
iber qualitative Interviews, die mithilfe qualitativer Datenanalyse sowie statistischen

Methoden ausgewertet wurden.

In den drei gegenwartsbezogenen Teilprojekten wurden leitfadengestitzte semi-
strukturierte qualitative Interviews gefilhrt und ein Datenkorpus aus diversen
Dokumenten, wie Blogbeitrage, Webseiten vonseiten der Technikentwicklung, des
untersuchten  IT-Unternehmens und  Plattformunternehmen, erstellt. Die
Interviewleitfaden orientieren sich am episodischen Interview nach Flick (2011).
Charakteristisch fir das episodische Interview ist der Erzahlimpetus zu Beginn des
jeweiligen Frageblocks. Dabei ladt das episodische Interview die Interviewpartner*innen
zu Erzahlungen ein, in denen die von uns untersuchten Digitalisierungsnarrative
vorkommen koénnen. Zudem sollten die Interviewten Einblicke in ihre alltagliche
Arbeitspraxis geben. Alle Interviewpartner*innen wurden vor den Interviews tber die
weitere  Bearbeitung ihrer Daten  aufgeklart und  unterschrieben die
Einverstandniserklarung. Die Interviews wurden Wort-fiir-Wort anhand eines
Transkriptionsleitfaden transkribiert und pseudonymisiert. Die Datenmaterialien aus den
gegenwartsbezogenen Teilprojekten (Interviews, Dokumente) wurden mit einer
deduktiv-induktiven qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz & Radiker 2022) mit MAXQDA
ausgewertet. Grundlage fir die Codes und Kategorien war unser Verstandnis von

Narrativen sowie Arbeitspraktiken, wie oben beschrieben.



Das Quellenkorpus fiir das historische Teilprojekt umfasst die Beitrage der Zeitschriften
Arbeit & Wirtschaft (A&W) und Die Wirtschaft (DW) aus den Jahren 1970, 1980, 1990, 2000,
2010 und 2020, die sich mit der Digitalisierung, Automatisierung und Technisierung der
Arbeitswelt beschaftigen. Bei der Auswahl der Zeitschriften wurde darauf geachtet,
sowohl die Seite der Arbeitnehmer*innen als auch die der Arbeitgeber*innen und
‘Wirtschaftstreibenden’ abzudecken. Das Auswahlkriterium fiir die Zeitschriftenbeitrage
war, dass sie sich mit Technik (Digitalisierung, Automatisierung, technische Neuerungen
im Allgemeinen) und ihren Auswirkungen auf die Arbeitswelt beschaftigen. Dabei wurde
neben journalistischen Beitragen auch Werbung ausgewertet. Die Quellengrundlage
umfasst 137 Beitrage aus A&W und 408 Beitrage aus DW. Die quantitative Differenz liegt
einerseits an der unterschiedlichen Erscheinungsfrequenz der beiden Zeitschriften,
andererseits aber auch an Unterschieden in der Beitragslange. Ausgewertet wurde der
Datensatz wie folgt: In einem ersten Schritt wurden die Beitrage anhand von 44 induktiv
ermittelten narrativen Elementen erfasst. Mithilfe der Hauptkomponentenanalyse
wurden Beziehungen zwischen den Elementen ausfindig gemacht und die Komplexitat
des Datensatzes reduziert. Anhand statistischer Berechnungen wurden die Variablen und
die Beitrage graphisch dargestellt und in einem zweidimensionalen Raum angeordnet.
Dieser Schritt wurde mit dem Statistikprogramm XLSTAT durchgefiihrt. Fir diesen
Artikel gehen wir vor allem auf die Ergebnisse ein, die im zweiten Schritt ausgearbeitet
wurden. So wurden die quantitativen Ergebnisse mittels einer qualitativen Fallanalyse
reprasentativer Zeitschriftenbeitrage vertieft und auf Digitalisierungsnarrative
untersucht.  Hierfir ~wurde das Vorgehen an die induktiv-deduktive
Auswertungsmethode der gegenwartsbezogenen Teilprojekte angelehnt. Praktiken

wurden im historischen Teilprojekt nicht erhoben.

5. Ergebnisse: Zwischen hegemonialen Narrativen und alltiglichen Praxen
In diesem Abschnitt geben wir Einblicke in unsere empirischen Befunde. Dafiir zeigen wir
zuerst auf, welche historischen Digitalisierungsnarrative seit den 1970er Jahren zum
Vorschein kommen. Darauffolgend gehen wir auf zwei spezifische historische
Narrativaspekte ein und diskutieren, wie diese gegenwartig verhandelt werden und wie
sie sich in der alltaglichen Arbeitspraxis, der drei Felder wiederfinden oder die

Beziehungen brichig werden.



5.1. Historische Digitalisierungsnarrative von den 1970ern bis heute
Seit den 1970er-Jahren hat sich die Arbeitswelt durch die Verbreitung der
Mikroelektronik wesentlich verandert. Sie bot Moglichkeiten jenseits menschlicher
Arbeits- und Denkleistungen und bewirkte eine Beschleunigung der Arbeit (vgl. Doering-
Manteuffel & Raphael 2012; Raphael 2019). Automatisierung, EDV und Internet, ihre
Auswirkungen auf die Arbeitswelt sowie die damit einhergehenden Hoffnungen und
Sorgen, Chancen und Herausforderungen werden auch in den von uns untersuchten
Zeitschriften Arbeit & Wirtschaft und Die Wirtschaft behandelt. Eine erste statistische
Auswertung von tiber 500 Zeitschriftenbeitragen aus den Jahren 1970, 1980, 1990, 2000,
2010 und 2020 zeigt drei Themenkomplexe, die im Folgenden kurz umrissen werden.
Diese setzen sich aus Themen zusammen, die haufig im selben Kontext vorkommen.
Basierend auf der Hauptkomponentenanalyse wird anhand ausgewahlter
Zeitschriftenbeitrage eine Narrativanalyse durchgefiihrt.
Die Herausforderungen und Chancen der Technik sind eine gesellschaftliche Frage: Der
Themenkomplex spiegelt die Sorgen und Hoffnungen, die sich besonders auf
Arbeitnehmer*innenseite finden, wider und setzt sich mit dem Umgang mit
technologischen Veranderungen auseinander. Die konkreten Technologien und ihre
Auswirkungen auf bestimmte Arbeitsablaufe spielen dabei eine untergeordnete Rolle.
Arbeitserleichterung und Produktionssteigerung: Die Hoffnung auf Arbeitserleichterung
durch Technik steht im Zusammenhang mit der Hoffnung auf mehr Qualitat, Effizienz,
Sicherheit und Produktionssteigerung sowie dem Aufstieg Qualifizierter.
Rationalisierungsmaf$nahmen werden positiv bewertet.
Das Ende von traditionellen Arbeitsorten und -zeiten: Neben verschiedenen Aspekten zum
Thema Telearbeit/Homeoffice werden die Flexibilitat durch Technik und die
Veranderung von Kommunikationsmoglichkeiten behandelt.
Wahrend der erste Themenkomplex Uberschneidungen mit den beiden anderen hat, gibt
es diese zwischen den beiden letzteren nicht. Im zeitlichen Verlauf dominieren in den
Jahren 1970 und 1980 die Themen gesellschaftliche Frage und Arbeitserleichterung, ab 1990
kommt es zu einer Verschiebung Richtung Arbeitserleichterung und flexible Arbeitsorte
und -zeiten. Das Jahr 2020 nimmt aufgrund der Corona-Pandemie eine Sonderstellung
ein, da dadurch wieder vermehrt gesellschaftliche Aspekte zum Thema wurden. Die

Wiederkehr des Narrativs von Technologie und Digitalisierung als gesellschaftliche Frage
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hebt auch wieder hervor, dass Technologie und Gesellschaft immer in einem

Wechselverhaltnis zueinander stehen (vgl. MacKenzie & Wajcman 1999).

5.2. Flexibilisierung und Optimierung zwischen vorherrschenden

Digitalisierungsnarrativen und alltiglichen Praxen

Nachdem die historischen Digitalisierungsnarrative beschrieben wurden, sollen im
Folgenden  weitere  zentrale  Ergebnisse im  Bezug auf hegemoniale
Digitalisierungsnarrative dargestellt und herausgearbeitet werden. Dabei fokussieren wir
uns auf zwei der genannten historischen Narrative, die im Zeitraum von 1970 bis 2020
mal mehr, mal weniger, an Wirkmachtigkeit gewinnen: die Flexibilisierung und die
Optimierung im Zuge der Digitalisierung. Diesen historischen Narrativen stellen wir
gegenwartige Digitalisierungsnarrative sowie deren alltagliche Arbeitspraktiken

gegeniiber.
Digitalisierung und Flexibilisierung: Von Telearbeit zum Homeoffice

Die meist in Kombination auftretenden Themen Telearbeit und Homeoffice werden ab
der Verbreitung des Internets als Moglichkeiten der flexiblen Arbeitsgestaltung
behandelt und bilden vor allem 2020, pandemiebedingt, ein viel diskutiertes Thema. Uber
die Zeit hinweg wiederholt genannte Vorteile sind das Wegfallen von Wegzeiten und
somit Vorteile fiir abgelegen wohnende Arbeitnehmer*innen, eine flexible, auf die
vermeintlichen familialen (Care-)Bediirfnisse angepasste Arbeitseinteilung oder ein
ruhigeres Arbeitsumfeld. Als Nachteile werden fiir Arbeitnehmer*innen Isolation und
mangelnder Austausch mit Arbeitskolleg*innen, weniger Weiterbildungsmaoglichkeiten,
die standige Erreichbarkeit (auch in der Freizeit) sowie die Gefahr atypischer
Arbeitsverhaltnisse oder die Doppelbelastung von Care- und Erwerbsarbeit genannt. Auf
Arbeitgeber*innenseite werden Kosteneinsparungen durch Infrastruktureinsparungen
und eine hohere Produktivitait der Mitarbeiter*innen als Grinde fir
Homeoffice /Telearbeit genannt. Fehlende digitale Infrastruktur (Diensthandys und -
laptops) und Datenschutz sowie die fehlende Kontrolle werden als Griinde genannt,

weswegen Arbeitnehmer*innen das Homeoffice bis 2020 oftmals verwehrt wurde.

Auch wenn Telearbeit und Homeoffice vor 2020 noch eher als Ausnahmephanomen

gelten, finden sich Zukunftsnarrative, die das “flexible Biiro” heraufbeschworen.
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»Die (angekiindigte) Auflosung der klassischen Biirostrukturen befindet sich erst in
ihren Anfangen, das flexible Biiro ist aber im Kommen. Hauptverantwortlich dafiir
ist das Kommunikationsmedium Computer. Kaum ein Betrieb, der ohne das
Elektronengehirn auskommt. Die globale Vernetzung bringt hier neue, gravierende
Umbriiche. Plotzlich ist der Verkaufer nicht mehr davon abhangig, seine Auftrage
im Biiro zu schreiben. Ob in New York, St. Polten oder auf der Alm — Telefonbuchse
gentgt, und er ist ,online“ mit dem Rest der vernetzten Welt.“ (DW 2000 /01-02, 44)

Im Feld der Plattformarbeit spielen Narrative der Flexibilitat und Autonomie in der
Arbeitsgestaltung eine zentrale Rolle. Digitale Plattformen prasentieren sich hier als
“Enabler” neuer und moderner Arbeitsformen. Diese Narrative werden jedoch durch die
nicht verhandelbare, vertragliche Beziehung zwischen der Plattform und ihren
Nutzer*innen untergraben, die von der Plattform einseitig bestimmt werden und in Form
von detaillierten Geschaftsbedingungen prasentiert und von den Plattformnutzer*innen
akzeptiert werden mussen (Dolata & Schrape, 2023). Aus der Datenanalyse geht hervor,
dass die unilaterale Macht der Plattformen von den interviewten Personen nicht in vollem
Ausmafd verstanden bzw. thematisiert wurde. Eine zentrale Erkenntnis aus den
Interviews ist, dass vor allem die Narrative der zeitlichen und oOrtlichen Flexibilitat in der
Arbeitspraxis eingelost werden, die als zentraler Vorteil von Plattformarbeit gesehen

werden:

“...weil man eben komplett flexibel ist und keine fixe Stundenzahl abarbeiten muss
und wirklich tberall jederzeit arbeiten kann und das hat mich gut angesprochen.”
(IV_TP3_007)

Flexibilitat in der Arbeitsorganisation bedeutet fiir viele Cloud-Arbeiter*innen
gleichzeitig mehr Autonomie in der Lebensgestaltung. Zeit- und arbeitsintensive

Tatigkeiten, wie eine Ausbildung oder Sorgearbeit, kdnnen so besser integriert werden:

“..und als man wieder Prasenzunterricht hatte, war es dann so, dass man zum
Beispiel auch mal in der Mittagspause an der Uni, habe ich teilweise dann auch
mal eine Stunde gemacht, wenn es sich mal nicht ausgezahlt hat, dass ich in der
Pause Heim fahre.” (IV_TP3_004)

Es lasst sich festhalten, dass Cloud-Arbeiter*innen die gewonnene Flexibilitat und die
dadurch bessere Anpassung an personliche Lebensumstande hoch schatzen. Die
Tatsache, dass digitale Plattformen das alleinige Bestimmungsrecht in der Ausgestaltung

der Regeln und Ablaufe haben, gerat dabei in den Hintergrund.
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Optimierung: schneller, besser, genauer, sicherer und produktiver

(Digitale) Technik mache Arbeit schneller, besser, genauer, sicherer und produktiver -
solche und ahnliche Narrative finden sich vor allem in DW zwischen 1970 und 1990, wobei
die Relevanz mit der Zeit sinkt. Technik wird mit Fortschritt, der notwendig sei, um
wettbewerbsfahig zu bleiben, in Verbindung gebracht. RationalisierungsmafSnahmen
werden dabei als positiv und notwendig bewertet. Der Abbau von Arbeitsplatzen wird
dabei nicht behandelt. Als Akteur*innen treten Personen auf, die mit der Technik
interagieren und dadurch Vorteile haben sowie Unternehmen, welche die entsprechende
Technik anbieten. Teils wird nur sehr allgemein von einer Verbesserung, Beschleunigung
und Erleichterung des Arbeitsvorgangs gesprochen. In anderen Beitragen wird Technik
als Expansionsmoglichkeit ohne den kostenintensiven Personaleinsatz sowie als Losung
fur einen Arbeits- und Fachkraftemangel angepriesen. Die Beschleunigung der Arbeit
durch schnellere Rechenleistung und Datenverarbeitung von Computern wird immer
wieder als Vorteil von digitaler Technik hervorgehoben. ,Nicht viel grosser als Thr Kopf.
Aber viel schneller.“ heifst es in der Werbung eines Bliromaschinenherstellers. (DW

1970 /38, 13)

Nicht viel grosser als lhr Kopf.
Aber viel schneller.

Abb 1: Werbung (DW 1970/38, 13)
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Die Gegentberstellung von Optimierungsnarrativen und taglicher Praktiken wird anhand
der Ergebnisse aus den Feldern IT-Industrie und Altenbetreuung und -pflege
verdeutlicht. Nach aktuellem Stand der Auswertung sind hegemonial anmutende
Digitalisierungsnarrative, die von dem untersuchten IT-Unternehmen getrieben werden,
v.a. dass Arbeit durch Digitalisierung modern und attraktiv werde (new way of work)
sowie Organisationen effizient. In der IT-Industrie wird Digitalisierung z.B. in Videos als
die Einfithrung neuer digitaler Technologien (z.B. Cloud-Technologien, Augmented
Reality-Technologien) bzw. technologischer Standards (z.B. 5G) in verschiedenen
Branchen prasentiert. Diese, so das Narrativ, fithren zu effizienteren Prozessen bzw.
Unternehmen. Der anzustrebende bzw. versprochene Zielzustand ist folglich, dass
Unternehmen fir die Herausforderungen der Zukunft gewappnet sind. Dieser ,positive’
Zielzustand konkurriert mit einem anderen, den es zu verhindern gilt und der als
Bedrohung fungiert: Ohne Digitalisierung kénnte dem Unternehmen wirtschaftliche
Verluste drohen. Wie der ,positive‘ Zielzustand erreicht werden kann, wird ebenfalls
prasentiert: Dies erreiche man mit mehr Agilitat, Resilienz und Zielgerichtetheit oder
mehr Kosteneffizienz und Produktivitat. Erforderlich dafiir seien grof3e, ganzheitliche
Veranderungen sowie Prozesse, die ,in der Cloud’ liegen. Hingegen lassen sich auf der
Ebene der alltaglichen Praktiken hinsichtlich Digitalisierung im IT-Unternehmen
verschiedene ineinandergreifende Dynamiken beobachten: Beschaftigte beschreiben
ihre Arbeitssituation als gleichzeitig ,iiberdigitalisiert’ und ,unterdigitalisiert. ,Uber-
Digitalisierung’ meint dabei die Nutzung zu vieler digitaler Tools gleichzeitig, ,Unter-
Digitalisierung' die Nutzung alter bzw. veralteter digitaler Technologien. Die digitalen
Tools, die als zu viel beschrieben werden, sind haufig solche, die sich leicht anschaffen
und verfiigbar machen lassen. Die als veraltet beschriebenen Technologien sind haufig
jene, die hochgradig in historisch gewachsene organisationale Prozesse integriert sind
und deren Ablosung eine umfangreiche und vor allem kostenintensive MafSnahme
darstellen wiirde. In Konsequenz fithrt diese Dynamik zu einer Arbeitssituation, die von

vielen Beschaftigten als hochgradig ,komplex' wahrgenommen wird.

Im Feld der Altenbetreuung und -pflege zeigt wunsere Analyse der
Digitalisierungsnarrative der Technikentwicklung, dass die Rationalisierungsresistenz
der Altenbetreuung und -pflege und das Zukunftsversprechen auf die Losung der

drangenden Probleme im Feld in spezifischer Weise verkniipft werden: Das Versprechen
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auf Arbeitserleichterung fir die uberstrapazierten Pfleger*innen durch Erhohung
technisch-organisatorischer Effizienz, also gewissermafen einer Optimierung, wird mit
dem berufs- und professionsethisch unterfiitterten Versprechen auf ganzheitliche
Zuwendung zu den Betreuten verbunden (Aulenbacher & Dammayr 2014; Dammayr 2019).
Technologie soll eine gute Pflege ermoglichen und keineswegs die Pfleger*innen
ersetzen, wie die Bewerbung einer Software fiir die digitale Dokumentation illustrativ
darstellt:

“Sie ist aber auch eine Komplettlosung, die den Pflegenden wieder Zeit gibt fiir
das Wesentlichste: Die Versorgung und Betreuung der ihnen anvertrauten
Menschen.” (Dok_TP2_Doku_005)

Mit Blick auf die Praxis der Pflegenden zeigen sich hier allerdings Briiche und
Widerspriiche, so wird berichtet, dass der Einsatz von digitalen Technologien zeitliche
Ressourcen beansprucht und zum Teil Aufgaben dazukommen, wodurch sich die Arbeit
intensiviert, wie im folgenden Zitat berichtet wird:

“Aber ich bin trotz allem der Meinung, dass man das sehr wohl ein bisschen
vereinfachen konnte, weil es wird nattirlich davon geredet, dass eh der Weg ist zur
Vereinfachung, es aber sich sehr, sehr lang zieht, bis es wirklich vereinfacht wird
und wir das schon zum Teil oft doppelt und ja weif$ ich nicht wie oft machen
mussen, das eigentlich nicht sein miisste, ja und wir eigentlich wenn wir das nicht
hatten, wenn wir das so dokumentieren, wie es jetzt derzeit ist, ahm schon ein
bisschen mehr Zeit auch fiir die Bewohner hatten, ja. Weil wenn Not am Mann ist
oder wenn der Bewohner dementsprechende Pflege braucht, miissen wir das
sowieso dokumentieren, ja und wir missen aber noch zusatzlich so viel extra
dokumentieren, was ich finde, was eigentlich zu ersparen ware.”
(IV_TP2_Doku_011)

6. Vorlaufiges Fazit
Orientiert man sich fiir eine Diskussion tiber eine gegenwartige Digitalisierung von Arbeit
an den prasentierten hegemonialen Digitalisierungsnarrativen, wiirde man leicht zum
Schluss kommen, dass “Digitalisierung” etwas vergleichsweise einheitliches ist.
Digitalisierung verspricht Effizienz und Schnelligkeit, bringt Flexibilitat fir
Organisationen und Beschaftigte. Wiirde man sie etwas systematischer als eine
Beschreibung des Status Quo annehmen, kame man noch zum Schluss, dass es natirlich

kleine Unterschiede zwischen dem beruflichen Alltag einer IT-Angestellten, einer
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Pflegekraft und einer Plattformarbeitenden gibt. Fir ein vorschnelles Urteil tber

Digitalisierung ware das aber je nach Diskussion gar nicht mehr so wichtig.

Ein ganz anderes Bild zeichnet sich, wenn man die alltagliche Praxis in den drei Felder
betrachtet: Zwar nehmen alle diese Felder (zunehmend) Bezug auf digitale Technologien
(vgl. Seibt et al. 2020), doch unterscheidet sich diese Bezugnahmen teils stark. Dies kann
fur die Art, Quantitat und Qualitat der digitalen Technologien als auch fir die
organisationalen Nutzungspraktiken der arbeitenden Akteur*innen festgestellt werden.
Doch alle sind empirisch beobachtbare Formen digitalisierter Arbeit. Diese Analyse zeigt
also, dass digitalisierte Arbeit in strukturell anders verfassten Felder (z.B. abhangig
beschaftigt in formalen Organisationen vs. selbststandig tber Plattformen;
technologieintensive vs. rationalisierungswiderstandige Branche) sich in ihrem Gehalt
und ihrer Gestalt unterscheidet. Digitalisierte Arbeit ist also kein homogenes Phanomen

— und sollte auch nicht als solches verhandelt werden.

Digitalisierungsnarrativen ist zudem gemein, dass sie Digitalisierung als etwas
Revolutionar-Neues und Ahistorisches prasentieren. Der historische Vergleich zeigt
aber, dass die platzierten Zukunftsversprechen und -hoffnungen keinesfalls neue
Phanomene sind, sondern auch in der untersuchten Periode bereits ahnliche
Erzahlungen tber neue Technologien bzw. Technologisierungsschritte zu finden sind (zu
historischen soziotechnischen Zukunftsvorstellungen auch vgl. Popplow 2021). Zudem
zeigen diese heterogenen Einsichten zu digitalisierter Arbeitspraxis die Bedeutung eines
kontextsensiblen Begriffs von digitalisierter Arbeit, der kritisch von (hegemonialen)
Digitalisierungsnarrativen und unterkomplexen Erklarungsansatzen abgegrenzt werden

sollte.

Die Ergebnisse aus den drei empirischen Feldern zeigen, dass die hegemonialen
Digitalisierungsnarrative iiber Branchen hinweg gewisse Ahnlichkeiten aufweisen,
wahrend digitalisierte  Arbeit heterogen ist und somit unterschiedliche
Herausforderungen mit sich bringt. Narrative treiben Felder und Akteur*innen und
fihren mitunter zu komplizierten Gemengelagen in Organisationen bzw. der
Arbeitssituation der Beschaftigten. Eine Auseinandersetzung mit Digitalisierung sollte
diese soziotechnischen Zukunftsvorstellungen reflektierend aufnehmen, um nicht
Gefahr zu laufen, selbst diesen Geschichten aufzusitzen. Gerade durch ihre

Hegemonialitait bergen sie diese Gefahr. Durch das Aufzeigen der historischen
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Kontinuitaten, der gegenwartigen Digitalisierungsnarrative sowie die Analyse der
Relationen zu bzw. der Briiche in der alltaglichen Arbeitspraktiken, hoffen wir zu einer

moglichen “Entmystifizierung” beizutragen.
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