Momentum: Hegemonie Sasha Frihling
Track #2: Identitaten und Interessen

Antifeminismus und der hegemoniepolitische Kampf um den Alltagsverstand

Geschlechter- und Sexualititsverhdltnisse stehen im Mittelpunkt jiingerer Kédmpfe um
Hegemonie. Nachdem queere und feministische Bewegungen sowie neoliberale
Umstrukturierungen iiber die letzten Jahrzehnte hinweg die Fundamente fordistischer
Geschlechterarrangements ins Wanken gebracht haben, gebédren sich rechtsextreme,
rechtspopulistische, konservative und religios-fundamentalistische Akteur*innen heute als
Verteidiger*innen einer vermeintlich natiirlichen Geschlechterordnung. Geschlechterinklusive
Sprache, reproduktive Rechte oder die Offentliche Diversifizierung geschlechtlicher und
sexueller Identitidten werden von ihnen zur Bedrohung gesellschaftlicher Ordnung stilisiert,
gegen die es sich zu wehren gélte. Doch antifeministische Ideologeme finden sich nicht nur im
rechten Spektrum. Auch innerhalb der sozialdemokratischen und radikalen Linken gibt es laute
Stimmen gegen ,, Wokeness®, ,,Gender* und Geschlechtlichkeit jenseits bindrer Normen.

Es ist den Interventionen feministischer Wissenschaftler*innen in die Debatten zu
Rechtspopulismus und Rechtsextremismus zu verdanken, dass diese aktuelle Konjunktur
rechter Geschlechter- und Sexualititspolitiken in den Fokus sozialwissenschaftlicher
Forschung geriickt ist. Ob nun von ,,Antifeminismus*“(Henninger und Birsl 2020; Lang und
Peters 2018; Schmincke 2018), ,,Antigenderismus® (Hark und Villa 2015), ,,Anti-Gender-
Mobilisierungen (Kuhar und Paternotte 2017), dem ,,rechtspopulistischen Komplex* (Dietze
und Roth 2020) oder einer ,,Konjunktur der Méannlichkeit* (Sauer 2023) gesprochen wird — den
Analysen ist die Annahme gemein, dass das gegenwirtige Tendenzen zur Autoritarisierung erst
angemessen verstanden werden konnen, wenn Geschlechter- und Sexualitdtsverhdltnisse als
Gegenstand und Kontext rechter Mobilisierungen begriffen werden. In diesem Beitrag kniipfe
ich an diese Arbeiten an. Zunichst werde ich in einem systematisierenden Uberblick aufzeigen,
mit welchen methodischen und theoretischen Zugidngen der Gegenstandsbereich rechter
Geschlechterpolitiken erforscht wird. AnschlieBend argumentiere ich dafiir, dass die Analyse
lebensweltlicher Prozesse der politischen Subjektivierung auf Basis qualitativer Methoden eine
wichtige FErgdnzung 2zu den Debatten darstellen wiirde wund skizziere eine
hegemonietheoretische Fundierung fiir ein solches Vorgehen. Zuletzt versuche ich anhand
eigener empirischer Forschungen zur sterreichischen ,,Viterrechtsbewegung® die politische
und wissenschaftliche Relevanz eines solchen Zugangs zu demonstrieren.

Forschungsstand und Desiderate

Die vorliegenden Analysen lassen sich grob in drei Ansdtze untergliedern. (1) Die
groflangelegte Surveystudien der Einstellungsforschung untersuchen die Verteilung von sowie
Zusammenhinge zwischen verschiedenen Einstellungsmerkmalen innerhalb verschiedener
Populationen oder suchen nach Pridiktoren fiir die Wahl rechter Parteien (z.B. Decker u. a.
2022; Spierings und Zaslove 2015, 2017; Zick und Kiipper 2021). Sie bedienen sich dabei in
erster Linie fragebogenbasierter Messinstrumente und quantitativer Auswertungsverfahren, um
so einen Zugriff auf die Nachfrageseite zu erhalten - also auf die Personengruppen und Milieus,
die zumindest zu einem gewissen Ausmal} rechten Programmatiken zustimmten bzw. diese



unterstiitzen. Geschlechterspezifische Ideologeme wurden in gro8en Erhebungen fiir lange Zeit
kaum beachtet. Nachdem Antifeminismus oder Antigenderismus auch in der
Umfrageforschung zunehmend als bedeutsame Elemente rechter Programmatiken und
Einstellungskomplexe erkannt wurden, kam es zur Aufnahme entsprechender Items in die
verwendeten Fragebogen. (2) Inhalts- und diskursanalytische Verfahren zielen auf die Analyse
geschlechtsspezifischer Deutungsmuster, wie sie in rechten Parteiprogrammen, analogen und
digitalen Medien zu finden sind (vgl. etwa die Beitrdge in Lang und Peters 2018; Strube u. a.
2021). Sie arbeiten z.B. heraus, wie Geschlechter- und Sexualitdtsverhdltnisse hier thematisiert
werden, welche geschlechtsspezifischen Subjektpositionen aufgerufen und konstruiert werden,
welche Personengruppen und Akteur*innen zu ,,Anderen” gemacht werden oder wie diese
Themen mit anderen politischen Anliegen verkniipft werden. Der Fokus liegt hier auf der
Angebotsseite. (3) Gesellschaftstheoretische Ansitze zielen darauf ab zu erkldren, wie und
warum es unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen dazu kommen kann, dass
rechte Geschlechterpolitiken ein solches Mobilisierungspotenzial entfalten (z.B. Graff und
Korolczuk 2021; Sauer 2017; Wimbauer, Motakef, und Teschlade 2015). Es besteht dabei der
Anspruch, angebots- und nachfrageseitige Aspekte als aufeinander verwiesen zu begreifen und
siec vor dem Hintergrund Okonomischer, politischer und gesellschaftlicher Kontexte
einzuordnen. Die meisten vorliegenden Arbeiten sind Mischformen dieser Ansétze. In allen
geht es mehr oder weniger explizit auch um die Frage, wie es dazu kommt, dass Menschen
oder bestimmte Personengruppen mit antifeministischen Diskursen sympathisieren und diese
als relativ angemessene Deutungsangebote empfinden, um sich gesellschaftliche Prozesse
sowie die eigene Position in diesen zu erschlieBen. Ich werde im Folgenden argumentieren,
dass der ,,menschliche Faktor* (Keller 2012), also die komplex determinierte und relativ
eigenwillige = Bezugnahme konkreter ~Menschen auf das ,,Angebot® rechter
Geschlechterdiskurse und — politiken, im Rahmen dieser Ansétze nicht angemessen erfasst
werden kann. Im Anschluss werde ich eine post-gramscianische Subjekttheorie skizzieren,
anhand derer politische Subjektivierungsprozesse in ihrer Komplexitét besser erfasst werden
kdnnen.

Die FEinstellungsforschung ist unter den drei Ansédtzen derjenige, der den unmittelbarsten
empirischen Zugriff auf die Subjektseite vornimmt. Die in der BRD durchgefiihrten, im
Rhythmus von zwei Jahren erscheinenden, Leipziger Autoritarismusstudien etwa beinhalteten
in ihren letzten beiden Erhebungsrunden auch Items zu Antifeminismus und Sexismus. Sie
ermoglichen somit wichtige Einblicke hinsichtlich der demographischen Verteilung
antifeministischer Einstellungen und deren Covariation mit anderen Einstellungskomplexen
wie etwa Ethnozentrismus, Antisemitismus oder Rechtsextremismus. Die Autor*innen konnen
zeigen, dass ,,jeder dritte Mann* und ,,jede fiinfte Frau“ in Deutschland ein ,,geschlossenes
antifeministisches Weltbild* haben (2022: 253) und machen deutlich, dass Antifeminismus und
Rechtsextremismus auch auf der Eben von Einstellungen stark miteinander verwoben sind.
Eine solche Datengrundlage ist von unschitzbarem Wert, um die erschreckende Haufigkeit
antidemokratischer und menschenfeindlicher Einstellungen aufzuzeigen sowie statistische
Anndherungen an die gesellschaftlichen Kontexte und Determinanten ihrer Genese und
Zirkulation zu erhalten. Quantitative Verfahren kommen jedoch an ihre Grenzen, wenn es
darum geht, die mikrosoziologischen Prozesse nachzuvollziehen, infolge derer Menschen dazu



kommen, antifeministische Diskurse als addquate Deutungsweisen zu betrachten und sich
anzueignen. Dariiber hinaus fillt auf, dass die verwendeten Items nur einen Bruchteil
antifeministischer Ressentiments und Deutungsmuster aufgreifen. So werden z.B.
Anfeindungen von LGBTIQ* oder reproduktive Rechte betreffende Aspekte nicht abgefragt.
Zuletzt bleibt bei der Erhebung von isolierten Einstellungen unklar, welche Handlungsrelevanz
diese fiir die befragten Personen haben. ,,Denn wir wissen nicht, was die Befragten zu einzelnen
Items wirklich denken, welche Bedeutung sie diesem oder jenem beimessen, welche Priorititen
sie setzen* (Candeias 2018, 34f.).

Diskurs- und inhaltsanalytische Arbeiten nehmen einen indirekten Zugriff auf Fragen der
Subjektivierung. Sie arbeiten zentrale Deutungsmuster und Narrative antifeministischer und
antigenderistischer Diskurse heraus. Gegenstand der Analysen sind dabei u.a.
Parteiprogramme, Texte einflussreicher Intellektueller, Social-Media-Feeds und Artikel in
Printmedien. So kann gezeigt werden, dass die (Re-)Naturalisierung von Geschlecht, die
Konstruktion von ,,Genderismus* als Feindbild, die strategische Bezugnahme auf das Wohl der
Kinder sowie antikommunistische und populistische Narrative zum rhetorischen Kernbestand
des Antifeminismus zdhlen (z.B. Mayer, Ajanovic, und Sauer 2018). Die Frage, wie Menschen
auf diese Diskurse Bezug nehmen, inwiefern sie sich in diese hineinrufen lassen, auf welche
Weise sie sich mit den aufgerufenen Subjektpositionen identifizieren, diese nur selektiv
tibernehmen, umarbeiten oder zurlickweisen, ldsst sich anhand einer reinen Betrachtung des
diskursiven ,,Angebots* nicht verstehen. Aufgrund einer mitunter mangelnden Reflexion der
Differenz zwischen der Ebene der Anrufung und der Ebene eigenwilliger Aneignungspraktiken
besteht die Gefahr eine theoretischen ,,Gleichschaltung von Programm und Praxis* (Denninger
u.a. 2014, 26). Rainer Keller formuliert die m.E. instruktive Unterscheidung zwischen
,»Subjektposition und ,,Subjektivierungsweise: ,,Das, was als mdgliche, beschimpfte,
erwiinschte, geforderte, zu verhindernde Subjektposition auf der Oberfliche der Diskurse
konturiert und anschlieend mitunter dispositiv unterstiitzt wird, entspricht selten dem, was die
so Adressierten aus dieser Adressierung machen. SchlieBlich sind sie in sehr komplexe,
widerspriichliche, vielféltige, unzusammenhingende interdiskursive und (handlungs-
)praktische, in gewissem Sinne wohl auch ,dinginduzierte‘ Subjektivierungsanforderungen
gestellt. (Keller 2012, 102). Die Untersuchung von Subjektivierungsweisen bedarf der
Analyse von Lebenswelten, Handlungsweisen und Erfahrungen durch qualitative Methoden,
die wiederum in ein Verhiltnis zu Diskursen zu setzen sind.

Gesellschafistheoretische Zugdnge sind darum bemiiht, rechte Geschlechterpolitiken als von
konkreten Akteur*innen vorgebrachte Diskurse zu betrachten, die sich anschicken, den
Subjekten Deutungswerkzeuge zur Verfligung zu stellen, um soziostrukturelle Verdnderungen,
die sich in ihrem Leben als Erfahrungen der Verunsicherung, der Prekarisierung oder des
Hegemonieverlustes duflern, deuten und bewerten zu konnen. Insbesondere Tendenzen zum
relativen Macht- und Privilegienverlust bestimmter Ménner, die von antifeministischen
Akteur*innen auf eine Weise gedeutet werden, die es Méannern erlaubt, sich als Opfer zu sehen
und die damit verbundene Verunsicherung zu externalisieren, geraten hier in den Blick (z.B.
Sauer 2020; Wimbauer, Motakef, und Teschlade 2015). Das Erleben der Subjekte — wie in
diesem Fall der Ménner — wird hierbei als komplex gesellschaftlich bedingt verstanden.
Subjektive Denk-, Wahrnehmungs- und Fiihlweisen werden wechselseitiger Abhdngigkeit mit
gesellschaftlichen Strukturen gedacht und als entscheidender Angelpunkt politischer



Mobilisierungen und Anrufungen verstanden. Obwohl Fragen der Subjektivierung in diesen
Ansitzen eine gewichtige Rolle zukommt, riicken konkreten Erfahrungen und Praktiken der
bezeichneten Subjekte lediglich als Gegenstand verallgemeinernder Theoretisierungen in den
Blick. So kann festgehalten werden, dass ,die Interpretation von Antifeminismus als
Abwehrstrategie gegen gesellschaftliche Verunsicherungen plausibel erscheint®, jedoch
weiterhin Forschungsbedarf beziiglich der Frage besteht, ,,wie sich Prekarisierungen,
individuelle Verunsicherungen, Einstellungen und Deutungen zu kollektiven Diskursen und
auch Mobilisierungen formieren.* (Henninger u. a. 2021, 13)

Diese hier in aller Kiirze formulierten Kritiken verweisen auf die Notwendigkeit den
,menschlichen Faktor* (Keller) im Nachdenken iiber rechte (Geschlechter-)Politiken auf eine
Weise einzubeziehen, die es erlaubt, das Verhiltnis von Menschen zu soziostrukturellen
Kontexten und diskursiven Anrufungen als eigenwillig, kreativ und komplex determiniert zu
denken. Einem solchen theoretischen Zugriff werde ich mich im Folgenden anndhern. Dabei
stiitze ich mich in erster Linie auf (post-)gramscianische Ansitze. Diese Entscheidung hat zwei
Griinde. Erstens erachte ich hegemonietheoretische Perspektiven, die im Anschluss an das
Werk von Gramsci formuliert wurden, fiir richtungsweisend, wenn es darum geht
gesellschaftliche Transformationen und politische Kdmpfe in ihrer Widerspriichlichkeit zu
erfassen, indem sie erlauben, 6konomische, politische, diskursive und lebensweltliche Aspekte
in ihrer wechselseitigen Bezogenheit zu erfassen. Zweitens nehmen richtungsweisende
Analysen rechter Geschlechterpolitiken direkten Bezug auf hegemonietheoretische
Uberlegungen (z.B. Graff und Korolczuk 2021; Sauer 2023) und bieten damit direkte
Ankniipfungsmoglichkeiten.

Hegemonie und Alltagsverstand

Der Begriff der Hegemonie steht im Zentrum von Gramscis Uberlegungen. In ihm verdichtet
sich ein Verstindnis von Herrschaft und Transformation, das neben strukturellen und
politischen Zwéngen auf die Relevanz kultureller und lebensweltlicher Arenen verweist, um
verstehen zu konnen, wie eine kapitalistische Gesellschaftsformation sich stabilisieren kann.
Hegemonie bezeichnet fiir Gramsci eine Situation, in der die Interessen einer gesellschaftlichen
Gruppe — Gramsci hat hierbei v.a. Klassen(fraktionen) vor Augen — so weit verallgemeinert
werden, dass sie nicht nur durch Zwangselemente und Strafandrohung, sondern auch durch
eine breite gesellschaftliche Zustimmung abgesichert werden. Dabei geht es Gramsci nicht nur
darum, die Reproduktion (kapitalistischer) Herrschaftsverhiltnisse zu verstehen, sondern auch
um die Frage, wie eine Form der Herrschaft iiberwunden werden kann, die ihre Spuren bis in
die Herzen und alltdglichen Gewohnheiten der Menschen hinterldsst (Eagleton 2000, 135).
Gesellschaftliche Zustimmung zu spezifischen Herrschaftsverhiltnissen entspringt dabei fiir
Gramsci nicht den 6konomischen Verhiltnissen, sondern muss in einem kontinuierlichen
Kampf um Deutungsmacht stets erneuert werden. Das Terrain dieser Kdmpfe umschreibt
Gramsci mit seinem Begriff des integralen Staates, der neben den konventionell als Staat
verstandenen Institutionen von Parlament, Justiz und Repressionsapparaten ein breites
Spektrum zivilgesellschaftlicher und kultureller Institutionen umfasst, das sich von Medien



tiber Schulen bis hin zu Kirchen und Vereinen erstreckt. Nicht nur die relative Autonomie
ideologischer Kédmpfe ist ein Anliegen des Autors. Ein wiederkehrendes Thema fiir Gramsci
ist die Frage nach dem Verhiltnis menschlichen Handelns zu ideologischen und 6konomischen
Verhiltnissen. In diesem Zuge formuliert Gramsci einige Uberlegungen, die man mit heutigen
Begriffen als Subjekttheorie bezeichnen konnte.

Hegemonie ist fiir Gramsci ein umkadmpftes Verhiltnis. Das Moment der Zustimmung oder des
Konsens ist nicht einfach gegeben, sondern muss stets aufs Neue hergestellt werden. In diesem
umkadmpften Prozess ringen verschiedene gesellschaftliche Akteursgruppen darum ihre
politischen Anliegen zu verallgemeinern. ,,Hegemonie zu erlangen, heifit nach Gramsci eine
moralische, politische und intellektuelle Fiihrung im gesellschaftlichen Leben zu etablieren,
indem man die personliche ,Weltanschauung® im ganzen Gewebe der Gesellschaft verbreitet
und so die eigenen Interessen, mit denen der Gesellschaft gleichsetzt.“ (Eagleton 2000, 137).
Eine Zeitabschnitt, in dem eine ,,Weltanschauung® soweit in Institutionen, Diskursen und
Lebensweisen verankert ist, dass sie weithin als selbstverstidndlich und alternativlos angesehen
kann mit Stuart Hall als ,,Konjunktur® bezeichnet werden (Hall und Massey 2014, 209).
Beispiele fiir eine Konjunktur sind nach Hall die fordistische Nachkriegsdra oder die
,heoliberale Periode der Marktkrifte™ (ebd.). Die Dauer einer Konjunktur ist bedingt durch die
Féhigkeit politischer Krifte Biindnisse einzugehen und bestehende Widerspriiche zu
stabilisieren (Clarke 2014). Geschichte versteht Hall als eine ,,Bewegung von einer zur anderen
Konjunktur, und die treibende Kraft ist dabei gewohnlich eine Krise, in der die Widerspriiche,
wie sie in jedem geschichtlichen Moment am Werk sind, sich verdichten.” (Hall und Massey
2014, 209). Eine Krise markiert einen sich potenziell iiber Jahrzehnte hinziehenden Prozess, in
dem die Hegemonie eines politischen Projekts briichig wird, also nicht mehr ohne weiteres
Zustimmung mobilisieren kann. Sie ist eingetreten, ,[w]enn die herrschende Klasse den
Konsens verloren hat, das hei3t nicht mehr ,filhrend“, sondern einzig ,herrschend ist,
Inhaberin der reinen Zwangsgewalt“ (Gramsci 2012, 254). Hall beschreibt Krisen als
,uberdeterminiert”, das hei3t als Folge des Ineinanderwirkens verschiedener gesellschaftlicher
Ebenen und Krifte. Hegemonie, Konjunktur und Krise im Anschluss analysieren, bedeutet
folglich ,,attention to [...] complexity* (Clarke 2014). Ein irreduzibles Element im komplexen
Gefiige von Konjunkturen und Krisen sind die Lebensweisen, Praktiken, Denk-, Fiihl- und
Wahrnehmungsweisen der Menschen. Hegemonie stellt sich nur dann ein, ,,wenn die Ideologie
den Alltagsverstand ergreift oder ,hegemonisiert; wenn eine Sache also so absolut verstindlich
geworden ist, dass sie fiir die gewohnlichen Leute zur einzigen Weise wird, sich die Welt
zurechtzulegen* (Hall und Massey 2014, 215). Der ,,Alltagsverstand* ist ein Schliisselbegriff
in Gramscis Hegemonietheorie. Er verweist auf das eigenwillige, widerspriichliche und aktive
Tétigsein der Menschen. Er beschreibt das Terrain alltdglicher Praktiken, Gewohnheiten,
Gewissheiten, Affekte, explizite und implizite Wissensformen. Will eine ,,Weltauffassung*
hegemonial werden, muss sie sich geschickt auf den Alltagsverstand beziehen, Elemente aus
diesem aufgreifen, sie entsprechend der Koordinaten des politischen Projekts artikulieren und
iiberzeugend den Anspruch anmelden, die Anliegen der Menschen zu représentieren.

Gramsci kommt in den Geféngnisheften immer wieder auf Aspekte des sozialen und
politischen Handelns zuriick. Was ist der Mensch? Welche Krifte determinieren sein Denken,



Fiihlen und Wahrnehmen? Wie ist das Verhéltnis zwischen titigen Menschen, 6konomischen
Strukturen und politisch-ideologischen Kriften zu begreifen? Er formuliert als Teil seines
Theoriegebdudes eine mosaikartige Subjekttheorie, deren Konturen ich nun nachzeichnen
mdochte.

Gramsci mochte soziales und politisches Handeln auf eine Weise theoretisieren, die dieses
weder funktionalistisch aus gesellschaftlichen Strukturen ableitet, noch voluntaristisch als
ungebunden begreift (Gramsci 2012, 1557). Geleitet von der Frage ,,Was ist der Mensch?*
formuliert Gramsci eine radikale Kritik an individualistischen und ahistorischen Konzeptionen.
,Der Mensch ist zu begreifen als ein geschichtlicher Block von rein individuellen, subjektiven
Elementen und von massenhaften objektiven oder materiellen Elementen, zu denen das
Individuum eine titige Beziehung unterhdlt.” (ebd., 1341). Gramsci verweist hier auf die
komplexen Determinanten und Bedingungen des Handelns. Dabei betont er das Moment der
Individualitit, mahnt jedoch diesbeziiglich auch zur Vorsicht: ,Individualitit hat die grof3te
Bedeutung [...], [ist] jedoch nicht das einzige Element, das es zu beriicksichtigen gilt. Die
Menschheit, die sich in jeder Individualitdt widerspiegelt, setzt sich aus unterschiedlichen
Elementen zusammen: 1. Dem Individuum; 2. den anderen Menschen; 3. der Natur.* (ebd.,
1347f.). Andere Menschen und Natur sind Voraussetzungen und Bedingungen jeden Handelns.
Dabei hat Gramsci nicht nur Nahbeziehungen zu Partner*innen oder Nachbar*innen im Sinn.
Die Verhiéltnisse, durch die Menschen zueinander und mit der Natur in Beziehung stehen, sind
vermittelt durch gesellschaftliche Strukturen, Arbeit und Technik — zu denen Menschen sich
Htatig und bewuBt™“ verhalten (ebd., 1348). Das Individuum oder der Mensch stehen fiir
Gramsci nicht den ,,objektiven oder materiellen Elementen® gegeniiber — Struktur und Handeln
sind vielmehr ko-konstitutiv aufeinander verwiesen. Wiahrend es bis hier so klingen mag, als
lige Gramsci Hauptfokus auf ,materiellen” Determinanten des Handelns, muss ergénzt
werden, dass er sich auch differenziert liber das Verhéltnis zwischen tdtigen Menschen und
Ideologien duBert. Wenn Gramsci schreibt, gesellschaftliche Verhiltnisse seien unter anderem
durch Technik vermittelt, stellt er klar, dass Technik nicht nur ,industriell angewandte
wissenschaftliche Erkenntnisse® meint, ,sondern auch die ,geistigen Werkzeuge, die
philosophische Erkenntnis.” (ebd., 1341f.). Das titige Verhiltnis, in das Menschen zu ihren
Lebensverhiltnissen treten, ist ma3geblich geprigt vom ,,Grad des Verstidndnisses®, das sie von
diesen haben (ebd., 1348). Mit welchen Begriffen, Theorien, Metaphern oder Ressentiments
dieses Verstehen vonstatten geht, ist wiederum nicht in erster Linie an individuelle
Verstandesleistungen  gekniipft, sondern hingt mafBgeblich davon ab, welche
Erkenntniswerkzeuge gesellschaftlich zirkulieren, lebensweltlich zugidnglich sind und als
glaubhaft gelten. Menschen treten vermittelt iber Symbole oder Diskurse in eine tétiges
Verhidltnis zur Welt. Fiir Gramsci gilt: ,Erkenntnis ist Macht* (ebd. 1341). Das
handlungsleitende Wissen der Menschen ist fiir Gramsci entsprechend ein entscheidendes
Element einer Theorie gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Hier erhdlt der Begriff des
»Alltagsverstandes®, mit dem er sich diesem Problem annéhert, seine Relevanz.

Um zu verstehen, wie der ,,Alltagsverstand®, also die sedimentierten Wissensbestinde von
Menschen, ,,die keine Berufsintellektuellen* sind, sich zusammensetzt, reicht es nicht aus, die
relativ kohédrenten ideologischen Systeme zu studieren, wie sie etwa von Philosoph*innen



formuliert und propagiert werden (ebd., 1393f). Anzunehmen, das Wissen und Denken der
Menschen lieBBe sich als Abbild des offentlichen Diskurses begreifen, ist fiir Gramsci ein
Fehlschluss. In anderen Worten: Subjektivierung lisst sich nicht angemessen als Diskurseffekt
verstehen. Fiir Gramsci zeichnen folgende Charakteristika den Alltagsverstand aus:

a)

b)

©)

Widerspriichlichkeit. Der hegemoniale Raum ist durchzogen von konkurrierenden
Weltdeutungen. Entsprechend speist sich der Alltagsverstand aus diversen
Wissensbestinden und epistemischen Einfliissen. Auch idltere ideologische Bestdnde
lagern sich in ithm ab. Die Geschichte hinterldsst in ihm ,,eine Unendlichkeit von
Spuren® (ebd., 1376), deren Urspriinge erst durch kritische intellektuelle
Anstrengungen ausgemacht werden konnen. Entsprechend sind die Weltauffassungen
»auf bizarre Weise zusammengesetzt (ebd.). Aus Sicht des revolutiondren Marxisten
finden sich hier potenziell zugleich fortschrittliche und reaktiondre Einstellungen,
Kenntnisse  zeitgenodssischer — wissenschaftlicher Debatten sowie {iiberholte
Glaubenssitze.

Standortgebundenheit. ,,Man ist Konformist irgendeines Konformismus, man ist immer
Masse-Mensch oder Kollektiv-Mensch. Die Frage ist folgende: von welchem
geschichtlichen Typus ist der Konformismus, der Masse-Mensch, zu dem man gehort?
Wenn die Weltauffassung nicht kritisch und kohérent, sondern zufillig und
zusammenhangslos ist, gehdrt man gleichzeitig zu einer Vielzahl von Masse-Menschen
[...].“ (ebd.). Eine kritische Betrachtung der widerspriichlichen Elemente des
Alltagsverstandes vermag zu identifizieren, mit welchen Diskursen und damit
verkniipften politischen Interessen die verschiedenen Wissensbestéinde konform gehen.
Wissensbestinde und damit verbundene Praktiken verbinden Menschen mit
bestimmten  Kollektiv-Interessen.  Politische  Affinitdt zu  verschiedenen
gesellschaftlichen Kriften ist entsprechend fiir Gramsci nicht nur eine Frage der
sozialen Position (z.B. in einem Klassengefiige), sondern auch eine des Wissens und
der damit verbundenen Praktiken.

Kritische Handlungsfihigkeit. Gramsci rdumt die Moglichkeit ein, den
widerspriichlichen Alltagsverstand kritisch durchzuarbeiten und so die eigene
Verwobenheit mit verschiedenen Konformismen oder Weltauffassungen zu erkennen
und zu bearbeiten. Sich selbst als Produkt eines historischen Prozesses zu begreifen,
eroffnet die Moglichkeit den Widerspriichlichen ideologischer Einfliisse im eigenen
Wissen nachzuspiiren, diese kritisch zu betrachten und Prozesse des Ver lernens
anzustreben (vgl. ebd., 1376). Die Befdhigung zur Selbstkritik ist dabei nicht als
voluntaristischer Willensakt zu verstehen. Die Verfiigbarkeit widerstdndigen Wissens
liegt fiir Gramsci in der Widerspriichlichkeit hegemonialer Verhéltnisse bedingt, in
denen zwar ein ,,geschichtlicher Block* eine gewisse ideologische Vormachtstellung
erreichen mag, ohne dabei jedoch jegliche gesellschaftliche Zirkulation und Produktion
von Wissen zu monopolisieren. Die kritische Bearbeitung des Alltagsverstandes ist fiir
Gramsci demnach eine politische, die der Arbeit kritischer Intellektueller sowie der
Produktion und Verbreitung kritischen Wissens bedarf.

d) Fragmentierte Ideologien. 1deologien miissen, um fiir die Menschen ansprechbar und

lesbar zu werden, einen lebensweltlichen Bezug herstellen. Dominante oder
hegemoniale Ideologien verlagern sich nicht schlicht aus den Texten ihrer



Vordenker*innen in die Denk- und Wahrnehmungsweisen der Menschen. Fiir den
Katholizismus, der seinerzeit starken gesellschaftlichen Einfluss hatte, stellt Gramsci
fest: ,,Jede Religion, auch die katholische [...] ist in Wirklichkeit eine Vielzahl
unterschiedlicher, oft widerspriichlicher Religionen: es gibt einen Katholizismus der
Bauern, einen Katholizismus der Kleinbiirger und Arbeiter aus der Stadt, einen
Katholizismus  der  Intellektuellen, der  ebenfalls  buntgescheckt und
unzusammenhéngend ist.”“ (ebd., 1394). Politische Programmatiken entfalten ihre
anrufende Wirkung auf gebrochene Weise. Sie erfahren sozial- und
lebensraumspezifische Fragmentierungen, indem sie von den Menschen mit
bestehenden Wissensbestinden und Praktiken verkniipft werden.

e) Milieueffekte. Hegemonie- und diskurstheoretische Forschungen setzen héufig an der
Analyse offentlicher Diskurse an. Auch fiir Gramsci ist es zum Verstidndnis einer
»ideologische[n] Struktur* maBgeblich, ,,politische Zeitungen, Zeitschriften jeder Art,
wissenschaftliche, literarische, philologische, populdrwissenschaftliche usw.“ zu
untersuchen. (ebd.373). Um jedoch begreifen zu koénnen, wie sich spezifische
Weltauffassungen verbreiten und stabilisieren, reicht dies nicht aus. Es ist dariiber
hinaus notwendig die Ebene der alltidglichen, unmittelbaren Interaktionen und
Praktiken in den Blick zu nehmen. Der Alltagsverstand bildet sich vor dem Hintergrund
dessen heraus, was die Mitglieder der eigenen ,,gesellschaftlichen Gruppe* flir normal,
fiir gut und richtig einschétzen, was sie tun und wie sie sich verhalten (ebd. 1389). Die
Ebene der Alltagspraktiken und der darin reproduzierten Normativititen ist
entscheidend in der Pragung des Alltagsverstandes.

) Implizites und explizites Wissen. Okonomische oder soziales Handeln sind nicht allein
durch explizites, diskursivierbares Wissen determiniert. Gramsci unterscheidet zwei
»theoretische BewuBtseine*: eines, das ,,mit Worten behauptet* wird und ein anderes,
das ,,sich im effektiven Handeln ausdriickt (ebd., 1378). Es sind infolge dieser
Konzeption nicht nur konkurrierende diskursive Einfliisse, die die Widerspriichlichkeit
des Alltagsverstandes ausmachen. Das implizite und verkorperte Wissen entsteht in der
praktischen Auseinandersetzung mit ,,bestimmte[n] von der Wirklichkeit gestellte[n]
Probleme[n]“ (ebd., 1376). So kann auch das verkorperte, der Praxis immanente Wissen
zum expliziten Wissen in Widerspruch geraten.

g) Krise. In Zeiten relativ stabiler Konjunkturen gelingt es einem politischen Projekt
bestimmte Weltauffassungen so weit zu verallgemeinern und den Alltagsverstand auf
eine Weise zu prédgen, dass ein GroBteil der Bevolkerung den Verhiltnissen
wohlgesonnen ist. Der Alltagsverstand bietet unter diesen Bedingungen einen
angemessenen Orientierungsrahmen, um sich in einer Gesellschaft bewegen zu kdnnen.
Eine der Definitionen von Krise, die Gramsci anfiihrt, bezeichnet eine Situation, wenn
der Alltagsverstand aufgrund verdnderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen keine
angemessene Orientierung mehr bietet. Die ,,Konformismen* die fiir die Subjekte eine
praktisch addquate Welt- und Selbstdeutung bereithielten, werden ,,anachronistisch®,
denn sie halten Handlungsorientierungen fiir eine Lebenswelt bereit, deren Koordinaten
im Begriff sind, sich zu verschieben (ebd., 1376). Die einst hegemonialen Ideologien
konnen nicht mehr fiir ausreichend Kohirenz sorgen, der Herrschaftszusammenhang
beginnt, briichig zu werden. Die ,traditionellen Ideologien* verlieren an



Uberzeugungskraft, die Menschen ,,glauben nicht mehr an das, woran sie glaubten
(ebd., 343). Dies ist die lebensweltliche Entsprechung einer Krise, in der die
Hegemonie eine politischen Projektes schwindet und ein neues sich noch nicht
durchsetzen konnte.

Die Determinanten sozialen und politischen Handelns sind fiir Gramsci — dies sollte deutlich
geworden sein — komplex. Um die lebensweltliche Verankerung von Herrschaft angemessen
verstehen zu konnen und um Einfallstore fiir emanzipatorische politische Projekte ausmachen
zu konnen, muss der Alltagsverstand in seiner Komplexitdt und Eigenwilligkeit erforscht
werden. Sozialwissenschaft kann ,,vom Willen und der Initiative der Menschen selbst nicht
absehen® (ebd., 1726), sie muss die Alltagspraktiken und ,,die elemantaren Leidenschaften*
(ebd., 1490) der Menschen in den Blick nehmen, wenn sie verstehen will, was sie antreibt und
bewegt.

Der Alltagsverstand ist vergeschlechtlicht

Ich habe mich in meinen bisherigen Ausfithrungen auf Gramsci gestiitzt, um zu verdeutlichen,
dass in seinem theoretischen Werk Grundziige einer differenzierten Handlungs- und
Subjekttheorie zu finden sind, die Ebene subjektiver Praktiken als relativ autonom gegeniiber
strukturellen und diskursiven Determinanten begreift. Dem wird jedoch nur in wenigen
hegemonietheoretischen Arbeiten Rechnung getragen. Gramsci bietet mit den dargestellten
Thesen vielfdltige Ankniipfungspunkte fiir praxis-, performativitits- oder diskurstheoretische
Zugiange.

Fiir die Analyse rechter Geschlechterpolitiken bedarf es insbesondere feministischer Ansétze,
die den Begrift der Hegemonie um die Analyse heterocispatriarchaler Verhéltnisse erweitern
und den Alltagsverstand als immanent vergeschlechtlicht einordnen. Ahnlich wie Gramsci im
Bezug auf Klassenverhiltnisse stellt Raewyn Connell stellt im Bezug auf
Geschlechterverhiltnisse die Frage, wie es sein kann, dass patriarchale Verhiltnisse, die ein so
hohes Ausmal} an Ausbeutung und Unterdriickung bedeuten, auf relativ breite Zustimmung
stolen. Die Soziologin formuliert den Begriff ,,hegemoniale Ménnlichkeit®, um sich einer
Antwort auf diese Frage anzunidhern. Ahnlich wie im oben aufgezeigten Begriff der
Konjunkturen legt dieser Begriff nahe, dass es in patriarchalen Verhiltnissen immer wieder zu
Phasen relativer Stabilisierung kommt. ,,Hegemonic Maculinity can be defined as the
configuration of gender practice which embodies the currently accepted answer to the problem
of legitimacy of patriarchy (or is taken to guarantee) the dominant position of men and the
subordination of women.”(Connell 2005, 77). Die Legitimitit muss permanent
wiederhergestellt werden. Hegemoniale Mannlichkeit stellt eine Subjektposition dar, die fiir
viele Méanner zum erstrebenswerten Ideal wird und auch fiir ein weiten Teil nicht-ménnlicher
Personen als anerkennenswert, kompetent oder attraktiv betrachtet wird. Das Ideal
hegemonialer Ménnlichkeit ist zwar fiir die wenigsten real existierenden Ménner erreichbar, es
muss dabei dennoch eine gewisse Korrespondenz zu den Lebensbedingungen
,komplizenhafter Méanner, also denjenigen, die ihm nacheifern, aufweisen. Komplizenhafte
Minnlichkeit wird im Patriarchat mit einer ,,patriarchalen Dividende* belohnt: Anerkennung,



Macht, Okonomische  Privilegien. Kommt es zu  Verdnderungen in den
Geschlechterverhiltnissen, infolge derer die (vormals) hegemoniale Ménnlichkeit zunehmend
thre Orientierungsfunktion einbii}t, indem z.B. das méannliche Ideal des ,,Erndhrers* seiner
okonomischen Grundlage entzogen wird oder indem feministische Kdmpfe seine Legitimitit
in Frage stellen, kann von einer Krise der Geschlechterverhdltnisse gesprochen werden.
Geschlechterverhiltnisse sind in Connells Theorie umkémpft. In den Dynamiken dieser
Kéampfe verdandern sich hegemoniale Ménnlichkeiten. Gundula Ludwig geht mit dem Begriff
,heteronormative Hegemonie* noch weiter. Die Frage nach der Legitimation ménnlicher
Herrschaft, wie sie Connell stellt, setzt bereits die gesellschaftliche Durchsetzung einer binéren
Geschlechterordnung voraus. Ludwig unterzieht Judith Butlers Begriff der Heteronormativitét
einer hegemonie- und gouvernementalititstheoretischen Kritik. Heteronormative
Geschlechtlichkeit wird somit als umkdmpftes Verhiltnis entschliisselbar:

., [D]ie historisch konkrete Ausgestaltung von Heteronormativitit und Geschlecht [ist]
Resultat gesellschafilicher Auseinandersetzungen, in die vielfiltige zivilgesellschaftliche
Organisationen und Akteur _innen wie etwa Intellektuelle aus den Human-, Rechts- und
Naturwissenschaften, feministische und queere Bewegungen, Familienverbdinde ebenso
wie kirchliche Organisationen involviert sind. In diesen Auseinandersetzungen wird um
die Grundpfeiler, Réinder und Ausschliisse der jeweils hegemonialen Ausgestaltung des
Konstrukts Geschlecht gerungen. *“ (Ludwig 2011, 193)

Inwiefern Heteronormativitit hegemonial bleibt oder ins Wanken gerét, hangt auch maf3geblich
von den Praktiken der Subjekte ab. Ludwig betont dabei die Rolle affektiver Bindungen. Um
hegemonial werden zu kénnen, miissen heteronormative Lebensweisen und Identitdten den
Subjekten glaubhafte Versprechen eines ,,guten Lebens“ machen. Verlieren diese ihre
Glaubhaftigkeit, etwa weil sie politisch herausgefordert werden oder Leiden produzieren,
erdffnet sich ein ,,Raum fiir subversive und gegenhegemoniale Aneignungsformen® (ebd.,
197). Insbesondere in Zeiten, in denen die Hegemonie eines Geschlechterdiskurses ins Wanken
gerdt, kann es dazu kommen, dass ,,verschiedene Diskurse gleichrangig koexistieren.*
(Maihofer 1995, 81). Ein Geschlechterdiskurs impliziert ,,ein spezifisches Denk-, Gefiihls- und
Verhaltensprogramm, das die Art und Weise, wie konkrete Individuen ihren Korper
wahrnehmen, {iber ihn reden, ihn empfinden, erleben und erleiden und wie sie sich verhalten,
korperlich agieren usw., konstituiert und strukturiert.“ (ebd., 96). Ahnlich wie Gramsci dies in
Bezug auf den Alltagsverstand betont, schreiben sich Geschlechterdiskurse nicht ungebrochen
in konkrete Individuen ein. Diese miissen sich in Prozessen der ,,Selbstkonstituierung mit
mannigfaltigen diskursiven Anrufungen aus konkurrierenden Geschlechterdiskursen sowie
milieu-, klassen- oder peer-spezifischen Normativititen auseinandersetzen und stehen zu
diesen in einem tétigen Verhiltnis (ebd., 104f.).

Zur Analyse von Subjektivierungspraktiken: Das Beispiel der ,,Viterrechtler*

An dieser Stelle mdchte ich nun den Bogen zuriick zum Thema rechter Geschlechterpolitiken
spannend. Wie oben bereits angedeutet, gehen viele Analyse von der Annahme aus, dass



geschlechtsspezifische subjektive Krisenerfahrungen den affektiven Rohstoff bilden, den
rechte (nicht nur) geschlechterpolitische Diskurse aufgreifen. Mit den Neoliberalismus und den
Erfolgen feministischer Bewegungen einhergehende Transformationen bilden ,,den
Hintergrund fiir die Mobilisierungsformen der autoritiren Rechten und deren metapolitischer
Strategie der Erringung kultureller Hegemonie. Der widerspriichliche neoliberale Wandel von
Geschlechterverhiltnissen verstirkt Widerspriiche des kapitalistischen Alltags und geht einher
mit Krisenerscheinungen und -erfahrungen der Menschen im Arbeitsleben.* (Sauer 2023, 87).
Diese Erfahrungen der ,,Prekarisierung® (Wimbauer, Motakef, und Teschlade 2015) werden in
antifeministischen Diskursen adressiert und auf vielfdltige Weise politisch gedeutet. Die
vermeintlich Ubermacht des Feminismus oder queerer Bewegungen, deren postulierter Angriff
auf ,,normale‘ Familien oder die Diversifizierung geschlechtlicher und sexueller Lebensweisen
werden angefeindet und als Ursache gesellschaftlichen Zerfalls dargestellt. Dieses Bild ist
plausibel.

Doch Verunsicherung und Krisenerfahrungen fiihren nicht automatisch zu einer Hinwendung
zu rechten Ideologien. Was die Adressierten eines Diskurses aus der Adressierung machen, ob
sie sie affirmativ aufgreifen, zuriickweisen, kreativ umarbeiten oder humorvoll belidcheln,
héngt von lebensweltlichen, milieuspezifischen, subkulturellen und biographischen Faktoren
ab, die erst unter Riickgriff auf qualitative Erhebungs- und Analysemethoden erschlossen
werden konnen. Vorschldge, wie die Praktiken ,,zwischen® diskursiven Anrufungen und
subjektiven Aneignungspraktiken methodisch erschlossen werden kdnnen, werden unter
anderem von der Wissenssoziologie (Keller 2012), dispositivanalytischen Zugidngen
(Denninger u. a. 2014) oder unter dem Stichwort der empirischen Subjektivierungsanalyse
(Bosanci¢, Pfahl, und Traue 2019) gemacht. Fiir detaillierte Darstellungen fehlt hier der Platz.
Gemeinsam ist den Methoden der Riickgriff auf eine ,,doppelte Empirie* (ebd., 143), also einer
aufeinander verwiesenen Analyse von Diskursen/Programmatiken und im Rahmen von
Interviews oder ethnographischen Methoden erhobenen qualitativen Daten. Ich werde im
Folgenden zur Veranschaulichung Ausziige aus einer solchen Analyse im Feld der sogenannten
., Viterrechtsbewegung® darstellen.

,»Viterrechtler* werden dem Feld antifeministischer Akteur*innen zugerechnet (Mayer,
Ajanovic, und Sauer 2018b). In Osterreich sind sie vor allem in kleinen Vereinen, wie z.B.
,2Manner ohne Rechte” in Wien oder der ,,Minnerservice* in Vorarlberg sowie iiber Social
Media organisiert und vernetzt. Der Vorsitzende des ,,Ménnerservice, Hannes Hausbichler, ist
zudem Vorsitzender der Osterreichischen ,,Ménnerpartei®, die jedoch keine nennenswerten
politischen Erfolge erzielen konnte. Der ,,Ménnerservice™ bezeichnet sich als ,,Anlaufstelle,
die ménnerspezifischen Schlechterstellungen tatkriftige entgegentritt*, wobei der Fokus auf
den Themen ,,Familie, Trennung, Kinder, Amter und Gesetze“ liegt!. Alle zwei Wochen
erscheint auf der Website des Vereins ein ,,Report”. Hier werden in den meisten Fillen
Geschichten von Vitern im Zusammenhang mit Scheidungsprozessen, Obsorgeverhandlungen,
Konflikten mit Jugenddmtern, der Justiz oder Gewaltschutzstellen zum Thema gemacht.

! Siehe https://www.maennerservice.at, zuletzt abgerufen am 21.09.2023



https://www.maennerservice.at/

Der politische Horizont wird dabei grob folgendermafBlen konstruiert: Der Feminismus sei
heute so méchtig geworden, dass Mianner inzwischen die eigentlich diskriminierte Gruppe
darstellen. Insbesondere im Bereich des Familienrechts, der Jugendwohlfahrt, der Justiz, der
Exekutive und im Gewaltschutz seien vom Feminismus ausgehende Vorurteile gegen Ménner
heute selbstverstindlich. Méanner wiirden in erster Linie als Téter ,,stigmatisiert und als
Geldgeber ausgebeutet, wihrend Frauen alle Unterstiitzung zukdmen. Frauen, die sich dieser
Situation bewusst seien, niitzten sie fiir thre Zwecke aus. Insbesondere der ,,Vorwurf von
Gewalt gegeniiber Ménnern sei ein Machtmittel, das Frauen nutzen, um ihre Interessen gegen
Mainner durchzusetzen. Feministische Beratungsstellen, Frauenhéuser, die EU und linke
Parteien werden als durch und durch feministisch und iiberméfBig machtvoll beschrieben. Die
hier gezeichnete Welt ist strukturell gegen Ménner eingerichtet. Diesen bliebe nicht viel mehr,
als sich in kleinen, widerstdndigen Nischen Unterstiitzung zu suchen und sich mit aller Vorsicht
gegen den feministischen Mainstream zu stellen.?

Oftensichtlich handelt es sich hierbei um antifeministische Argumentationsweisen.
Verschworungsideologische Erzéhlungen werden verkniipft mit einer perfiden Form der Téter-
Opfer-Umkehr und einer extrem verzerrten Darstellung geschlechtsspezifischer
Machtverhéltnisse (Neuwirth 2014). Doch der Diskurs besteht nicht allein aus misogynen oder
konservativen Elementen. Einen Kern des Viterrechtsdiskurses macht die Forderung nach
involvierteren Formen von Vaterschaft aus. Dem Feminismus und Frauen wird unterstellt, die
Beziehungen zwischen Kindern und Vitern zu manipulieren und Viter von ihren Kindern zu
.entfremden®. Hier wird nicht in erster Linie eine distanzierte Erndhrerménnlichkeit als Ideal
aufgerufen, die es wiederherzustellen gelte. Der (natiirlich falsche) Vorwurf dem Feminismus
gegeniiber ist: Ihr verhindert, dass Viter mehr Sorgetitigkeiten libernehmen.

Ob diese Bestrebungen fiir die Protagonist*innen des Véterrechtsdiskurses ,,authentisch* sind
oder letztlich eine Verschleierungstaktik (vgl. hierzu Beck u. a. 2021) ihrer Anliegen darstellt,
ist an dieser Stelle zweitrangig. Die flir meine Argumentation entscheidende Frage ist:
Welche Aspekte des Viterrechtsdiskurs machen diesen fiir seine Sympathisant*innen
politisch ansprechend?

Ich habe einige Interviews mit Vitern gefiihrt, die sich an eine 0sterreichische
Viterrechtsorganisation gewendet haben, um dort Rat und Unterstiitzung zu finden. Entgegen
meinen anfidnglichen Vermutungen verorteten sich diese Ménner politisch verstreut auf dem
Spektrum von konservativ iiber sozialdemokratisch bis griin. In gesellschaftspolitischen
Fragen, wie in Bezug auf 0kologische oder Verteilungsfragen, vertreten sie teilweise linke
Positionen. Besonders bemerkenswert finde ich die in den Interviews geduflerten Einstellungen
in Bezug auf Feminismus und Geschlechtergerechtigkeit. Fast durchweg &uBlerten die
Interviewpartner, dass Frauen gesellschaftlich benachteiligt seien. Vor allem
Lohnungleichheiten und politische Machtungleichgewichte wurden hier hervorgehoben.

2 Diese knappe Zusammenfassung basiert auf einer der wdchentlich erscheinenden ,.Reports” des
~Ménnerservice*: https://www.maennerservice.at/reports/ (zuletzt aufgerufen am 07.08.2023)



https://www.maennerservice.at/reports/

Mehrere Interviewpartner duB8erten, dass die gesellschaftliche Abwertung von Sorgetdtigkeiten,
ob im familidren Kontext oder in 6konomisierten Kontexten, ein Problem sei.

Und dennoch sind sie liberzeugt von Aspekten des Viterrechtsdiskurses. So argumentieren sie,
die Gesellschaft sei zwar in vielen Bereichen diskriminierend gegeniiber Frauen, doch im
Bereich des Familienrechts seien die Viter die Benachteiligten. Hier hétten sich die
Feministinnen eine Nische geschaffen, in der sie es den Méanner heimzahlen kénnten. Familien-
und Unterhaltsrecht, Beratungsstellen, Polizei und Rechtsanwiélt*innen — sie alle bildeten einen
véterfeindlichen Komplex, in dem feministische ,, Vorurteile® gegen Ménner das Sagen hétten.
Wie kommt es, dass diese Deutungsweise Anklang findet?

Alle Interviewten wendeten sich im Zuge einer als krisenhaft erlebten Situation an die
Viterrechtsorganisation: Scheidungsprozesse, Streits mit Expartner*innen um Obsorge
(Sorgerecht) und Unterhalt. Sie fanden sich in einer Situation wieder, die sie als ungerecht
erlebten. In threm Selbstbild waren sie stets engagierte Viter, denen es wichtig war, gute
Beziehung zu ihren Kindern zu pflegen, ihre Verantwortung im Haushalt zu iibernehmen — es
besser zu machen als ihre Elterngeneration. Die Erzidhlungen legen nahe, dass es sich hierbei
hiufig um eine Form der ,rhetorischen Modernisierung* (Wetterer 2005) handelt: Ideale,
Einstellungen und Selbstbilder gleichen sich einem gleichstellungsorientierten Diskurs an,
wiéhrend die alltdgliche Praxis dennoch in alten Mustern verhaftet bleibt. Die in ihrer
Selbsteinschitzung engagierten Viter lohnarbeiteten wihrend der Zeit, die sie in einer
Partnerschaft gelebt hatten, in Vollzeit, wihrend die Mutter der Kinder das Gros der
Sorgetitigkeiten iibernommen hatte. Ich denke diese Konstellation Iésst sich auf verschiedene
Weisen deuten. Eine Deutung verstiinde die rhetorische Modernisierung als Verschleierung, die
dazu dient, tradierte Geschlechterarrangements aufrecht zu erhalten, dabei jedoch den Schein
von Verdnderung und Emanzipation zu erzeugen. Das Begehren nach involvierter Vaterschaft
wiére dann bloer Schein, unter dem das Eigentliche schlummert: ein Festhalten an
patriarchalen Verhiltnissen. Eine andere Deutung, die sich mit Bezug auf Gramscis
»Alltagsverstand* anbietet, sieht hier ein widerspriichliches Nebeneinander verschiedener
,» Weltauffassungen®. Konservative und heteronormative Weltdeutungen kdnnen nebeneinander
bestehen. Das explizierbare Wissen kann im Widerspruch zur alltidglichen Praxis stehen. Ein
potenziell emanzipatorisches Begehren nach egalitiren Sorgeverhéltnissen kann im selben
Bewusstsein présent sein wie die Verleugnung patriarchaler Privilegien.

Viele Minner sind heute mit verschiedenen, teils kaum miteinander zu vereinbarenden
Mainnlichkeitsanforderungen konfrontiert. Wahrend ein allgemein zunehmender 6konomischer
Druck auch in die letzten Nischen des Alltags vordringt und permanente Produktivitét und
Leistungsbereitschaft einfordert, sind auch die Aussichten auf bessere Beziehungen zu Familie
und Freund*innen und eine allgemeine Offnung hin zu Sorge und involvierter Vaterschaft zu
beobachten. Im Raum dieser widerspriichlichen Anforderungen bildet sich die
»durchschnittliche méannliche Lebensform®, in der ,,sich eine Kultur des Entgegenkommens
der Geschlechter genauso [findet] wie das ,Trotzdem‘ der ménnlichen Dividende, liegen der
Wunsch nach Innehalten und seine Verwehrung durch &duBleren Externalisierungsdruck eng
beieinander.* (Bohnisch 2018, 197)



Es wire politisch fatal, diese Widerspriichlichkeit zu iibersehen. Antifeminismus ist ein
politisches Angebot an diese Ménner, diese Widerspriichlichkeiten zu bearbeiten — mit den
verfligbaren Mitteln ménnlicher Dominanz und patriarchaler Macht. Doch im Leben der
gleichen Ménner haben auch feministische Kdmpfe ambivalente Spuren hinterlassen. Die
tendenzielle Offnung zu einer sorgenden Minnlichkeit zu erkennen, erdffnet einen politischen
Handlungsspielraum. Was wére passiert, wenn die Ménner statt einer antifeministischen
Beratungsstelle eine pro*feministische® Minnerberatung erreicht hétten? Was, wenn sie im
Kontext ihrer Lohnarbeit soziale und finanzielle Anerkennung erhalten hétten, sich von
vorneherein mehr familidr zu involvieren? Ich denke, fiir feministische Akteur*innen ist es
wichtig, eine analytische Unterscheidung zu treffen zwischen antifeministischen
Intellektuellen und Sympathisant*innen mit dem Antifeminismus. Diese Unterscheidung
ermdglicht differenzierte Handlungsoptionen — politisch, pddagogisch und kulturell. Wahrend
es sinnvoll sein mag, antifeministischen Intellektuellen jedes Podium zu versagen, bedarf es
im Umgang mit Sympathisant®*innen vielleicht eines kritisch-zugewandten Ansatzes, gerade
auch in der Bildungsarbeit. Welche falschen Versprechen an ein gutes Leben macht der
Antifeminismus? Warum machen diese fliir manche Menschen Sinn? Warum kann der
Feminismus bessere bieten? Wie konnen sie kritisiert werden? Welche strukturellen
Moglichkeitsbedingungen liegen ihnen zugrunde?

3 Ich verwende die Schreibweise ,,pro*feministisch“, um die produktive Debatte dariiber, ob Minner einen
feministischen Standpunkt einnehmen kénnen oder ob ihre Praxis besser als profeministisch (oder pro-
feministisch) zu beschreiben ist, nicht einseitig aufzuldsen.
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