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Abstract

Wir seien in der Okonomik (in economics, in der Volkswirtschaftslehre) gut aufgestellt, weil die in der
Okonomie (im praktischen Wirtschaftssystem) die Méarkte fast immer im Gleichgewicht, meist sehr
nahe am Gleichgewicht oder nur sehr kurz im Ungleichgewicht sind. Das meinte seinerzeit der US-
amerikanische Okonom Richard Wagner einleitend zu einem Vortrag an der JKU.

Diese Botschaft ist es auch, die in einfilhrenden und mittelstufigen Lehrbilichern der Wirtschaftstheo-
rie vermittelt wird. Das Besondere daran ist, dass Studierende dieses Grundwissen, das sie sich
dadurch aneignen, internalisieren; es wird kinftighin — im spateren Studium wie im Beruf (Bduerle
2017) und in der persénlichen politischen Meinungsbildung — ihre Denkweise grundlegend (mit-)pra-
gen, selbst wenn spaterhin die akademischen und praktischen Fragestellungen und deren wissen-
schaftliche Beantwortungen wesentlich komplexer und herausfordernder sein werden als in den ein-
fihrenden und mittelstufigen Lehrbiichern.

Das Gleichgewichts- und somit Harmoniedenken, also das gleichsam naturrechtliche bzw. naturge-
setzliche Denken Uber die Wirtschaft als ein komplexes soziales System wird dadurch hegemonial.
Eine Konsequenz daraus ist, dass ein gedanklicher Idealtypus von einem im Regelfall sich selbst best-
moglich regulierenden Wirtschaftssystem geschaffen wird. Deshalb wird der Realtypus — das Wirt-
schaftssystem, so komplex und intransparent, wie es ist — nicht gern wirtschaftspolitisch gestaltet.
Sachzwinge entstehen, wie etwa die diskursive Floskel (Cornwall 1998), gegen die Markte kann und
nichts wesentliches Gestalterisches unternommen werden.

Es liegt doch auch im 6konomischen Prinzip selbst, danach zu streben, ein Ziel mit dem geringstmogli-
chen Aufwand zu erreichen, also eine Fragestellung mit dem einfachsten der verfiigbaren Denkwerk-
zeuge zu bearbeiten — und das sind die gleichgewichtsorientierten Markte und ihre raschen und zu-
verldssigen Anpassungsmechanismen an Schocks, nach denen sie zum nachsten, neuen Gleichge-
wicht Gberwechseln. Dies gilt sowohl in der Mikrookonomik flr den einzelnen Markt (den Markt fir 1
Gut) als auch fiir die Makrookonomik (fiir die Gesamtheit der Markte: alle Giiter, alle Finanzaktiva,
alle Arbeitsleistungen). Selbst angesichts natiirlicher Systeme trdumen Naturwissenschafter*innen
davon, hoffentlich auf absehbare Zeit eine ,Weltformel” zu finden (Gross 2013): einen relativ einfa-
chen und doch allseitigen Grundzusammenhang (ein Grundprinzip) zur Erklarung zu finden, wie die
Welt im Allgemeinen funktioniert.

Solche relativ einfachen Grundschemata des Denkens (iber die reale Welt sind, ebenfalls dank der ty-
pisch 6konomischen Denkweise des Aufwandminimierens (Robbins 1932), zu Axiomen (gemacht?)
geworden, also zu Denkgrundlagen, die stets wieder verwendet und generell angewandt werden,
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ohne sie zu hinterfragen: ohne ihre Anwendbarkeit auf die verschiedensten (sachlich und historisch
speziellen oder gar einmaligen) Fragestellungen des Realtypus anzuwenden, und somit unreflektierte
Selbstverstandlichkeiten geworden sind.

Solch hegemoniales analytisches Denken hat, seine Ursachen betreffend, viel mit der grundlegenden
Herangehensweise an die begriffliche Ordnung, Analyse und schlieBlich einerseits Axiomatik, anderer-
seits Methoden- und Ergebnisoffenheit der Untersuchungen der wirtschaftlichen Zusammenhange zu
tun.

Einerseits besteht der deduktive Analyseansatz, wo nach einem relativ kurzen, oberflachlichen Blick
auf augenfallige (Schein-?)-Zusammenhange ein quasi platonisches Denken (in einer abstrakten, von
den vielen Eigentlimlichkeiten der Realitdt weitestgehend absehenden) Weise ein generelles Erkla-
rungsprinzip fiir die Realitat gefunden wird. Daran andert auch das aristotelische Prinzip, das Gedan-
kengebaude — die Theorie — im Licht der Realitat zu hinterfragen, nichts Wesentliches.

Andererseits gibt es den (in der Okonomik im Vergleich zur BWL oder Soziologie relativ wenig veran-
kerten) induktiven Ansatz zur Analyse. Er geht von den —in einem stark eingegrenzten Analysebereich
vergleichsweise gut Gberschaubaren — Details der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Realitat
aus. Dadurch kdonnen Kausalzusammenhange klarer erkannt werden, so dass wir uns weniger aufs
Hineininterpretieren oder AuBerachtlassen von Detailzusammenhdngen verlassen missen.

Das flir mich Erstaunliche ist, wie sehr bereits im beginnenden 17. Jahrhundert Francis Bacon —im-
merhin etwa 150 Jahre vor der Okonomik als eigenstindige Wissenschaft durch Adam Smith und
lange vor dem Konflikt zwischen Neoklassik (Deduktionismus) und Historischer Schule (Induktionis-
mus) — aus philosophischer Sicht die (unreflektierte) Deduktion in der Analyse der Welt als hegemo-
nial und irreleitend in radikaler Weise kritisiert hat (Bacon 1620, in Zimmermann 2022). Bacon ver-
warf den Deduktionismus kategorisch (mit Blick auf die Okonomik vermutlich zu radikal). Allerdings
sind die Analyseergebnisse in der Okonomik oft nicht nur graduell, sondern wesentlich (manchmal
sogar diametral) verschieden (Rothschild 1981).

Beide Anséatze, Deduktion und Indiktion, haben ihre informativen Grundlagen in der Realitat (wir kén-
nen nicht tiber Wirtschaft nachdenken, ohne eine Vorstellung von ihr zu haben und in dieser unserer
Vorstellungswelt zu denken). Beide dieser Ansdtze haben ihre Berechtigung als Methodiken, und
beide haben ihre Grenzen in der jeweils konkreten Anwendbarkeit. Es geht also darum, jeweils — d.h.
im Hinblick auf die Charakteristik der zu untersuchenden Realitat — zu beurteilen (und hier stecken die
in jeder Sozialwissenschaft unvermeidlichen Werturteile drinnen), welches die gerade geeignetere
Vorgehensweise, das bessere Forschungsprogramm (Lakatos 1970), ist.

Eine solche Offenheit in der Methodenauswahl und ihren Ergebnissen (will ich etwas Bestimmtes her-
ausbekommen oder nicht?), kénnte die Hegemonie iberwinden. Das Grundhindernis liegt wiederum
im Charakter der orthodoxen Okonomik, namlich dem Ressourcensparen®: Will ich das 6konomische
Prinzip bestmdoglich anwenden, spezialisiere ich mich auf eine einzige Analysemethodik und inves-
tiere einzig darin. Die Bedeutung meiner Arbeit kdnnte ich durch eine moéglichst breite Anwendung
meiner Methodik maximieren. Als ein Aus weg aus dieser Hegemoniefalle erscheint der methodische
Fortschritt in der empirischen Forschung, gepaart mit einer wesentlich verbesserten Verfiigbarkeit
und Verknipfbarkeit von Daten. Allerdings kann sich die Hegemonie in der Wirtschaftstheorie als eine
Hegemonie in der Wirtschaftsempirie fortsetzen (Zaman 2012).

1 “Economics is the science which studies human behavior as a relationship between ends and scarce means
that have alternative uses” (Robbins 1932, S. 15).
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