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Aktuell wird der EU AI Act1 in Brüssel beraten. Dieses Diskussionspapier möchte die Diskussion zu den 
zu erwartenden Vorgaben dieser politischen Rahmenverhandlungen umgesetzt werden können. So 
fordert die europäische Ebene (Commission, 2021) im Draft für den EU AI Act explizit „Human agency 
and oversight“ und spezifiziert: “These shall include measures enabling users to understand, monitor, 
interpret, assess and intervene in relevant aspects of the operation of the AI system.” Analog fordert 
die Deutsche Normungsroadmap Künstliche Intelligenz an verschiedenen Stellen (DIN, 2022) den 
Menschen als Teil des Systems in allen Phasen des KI-Lebenszyklus zu begreifen (vgl. u.a. Empfehlung 
3, Bedarf 5-19, 5-20). 

Dies startet die in Forschungskreisen bereits rege geführte Diskussion (z.B. unter dem Stichwort 
„Human in Command“ oder auch „Meaningful Human Control“) über Kontrollierbarkeit von 
Anwendungen mit künstlicher Intelligenz und das Machtverhältnis zwischen immer ausgereifteren 
Algorithmen und Maschinen und uns Menschen auf der anderen Seite.   

Gerade bei der Einführung komplexer Systeme, die sich ggf. im Verlauf von neuen Daten-Input 
(zumindest teilweise) weiterentwickeln können, stellen sich einige Grundfragen, die sich grob in das 
Spannungsfeld „Wer hat die Kontrolle: Mensch oder Maschine?“ einordnen lassen. Es sei vorangestellt, 
dass es i) keine eindeutige Definition von Künstlicher Intelligenz gibt (vgl. (Legg & Hutter, 2007)), ii) auf 
absehbare Zeit keine dem Menschen überlegene Künstliche Intelligenz („starke KI“) entwickelt werden 
wird und dass iii) auch andere „klassische“ Algorithmen die oben genannte Frage aufwerfen, ohne KI-
Methoden einzusetzen – vgl. dazu ausführlich (Aschenbrenner, 2021). Konkrete Spannungsszenarien 
werden in der öffentlichen Debatte diskutiert: Hier gibt es zum Beispiel die automatisierte Auswahl 
von Bewerbungsunterlagen (s.o. Fall Amazon, vgl. (Pumhösel, 2020). Zwar ist die automatisierte 
Vorsortierung der Bewerbungsunterlagen das gewünschte Verhalten der Algorithmen, eine 
unvorsichtige Auswahl der Datenlage oder des Lernverfahrens kann aber hier zu einem „falschen“ 
Ergebnis mit einem sogenannten Bias führen. 

Die Frage der Verortung der Kontrolle wird nicht zum ersten Mal gestellt. So entzündete sich diese 
Diskussion insbesondere bei der Einführung von Flugassistenzsystemen: Wann soll der Mensch die 
Kontrolle haben, wann die Maschine? Dazu hat (Fitts, 1951) den „HABA-MABA“-Ansatz (Humans are 
better at, Machines are better at) beschrieben, in dem Aufgaben generell für besser für eine der beiden 
Parteien geeignet eingeordnet wurden. Für einen hervoragenden Überblick der darauffolgenden 
Diskussion im Kontext der Diskussion über autonome Flugasssistenzssysteme siehe (Inagaki, 2003). 
Jüngere Arbeiten (vgl. zum Beispiel (Bradshaw, et al. 2012)) kritisieren diesen Ansatz hauptsächlich 
weil es zumindest eine zeitliche oder örtliche Dimension der Beantwortung mit einbezogen werden 
muss, also fragen nicht nur nach: Wer macht was? Sondern eher nach Wer macht was wann bzw. wo. 
Die Diskussion bewegt sich aktuell eher in die Richtung der sogenannten „hybrid intelligence“ 
(Dellermann et al., 2021) die eine Verschmelzung der beiden Parteien andeutet. Zentral ist dieser 
Ansatz auch im „Operator 4.0“ Konzept (Romero, 2020), in dem die Erweiterung der menschlichen 
Fähigkeiten durch Einsatz von technologischen Hilfsmitteln (also in Kontext klassischer 
Assistenzsysteme) diskutiert wird. 

 
1  Draft standardisation request to the European Standardisation Organisations in support of safe and trusworthy artificial intelligence 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/52376?locale=en 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/52376?locale=en


Wie kann man sich „die Kontrolle am besten teilen“? Zentral ist an dieser Stelle die Wahl geeigneter 
Autonomiestufen zwischen „komplett manuell“ und „komplett automatisch“ sowie eine dezidierte 
Übergabe der Kontrolle bei Unsicherheiten oder Gefahren. Aktuelle Lösungen dieses Dilemmas bieten 
bspw. definierte Autonomiestufen im autonomen Fahren (eine ausführliche Kritik dazu in (Inagaki & 
Sheridan, 2019) sowie Forschung zu „Handover“-Strategien, wenn beispielsweise der Mensch das 
Steuer wieder übernehmen muss (wie im H2020 Projekt „Mediator“ (Grondelle, 2020)) sowie die 
Einführung ähnlicher Autonomiestufen für Künstliche Intelligenz in der industriellen Fertigung 
(Plattform "Industrie 4.0", 2021). Fazit dieser Entwicklung: Die Frage nach der Kontrolle und 
Kontrollierbarkeit über automatisierte Systeme bleibt wichtig und muss bei der Neuentwicklung von 
Systemen grundsätzlich bedacht werden. Dies ist ein zentraler Baustein dafür, dass wir KI-Systeme 
entwickeln können, in denen Mensch und Maschine produktiv miteinander arbeiten und sich 
gegenseitig verstehen.  
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