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jahrelangem Hin und Her seine Pläne, einen 
Ossiacher Billa zu eröffnen, ein. Der Ossia-
cher Bürgermeister Gernot Prinz konnte das 
in den Bezirkszeitungen nur rührselig kom-
mentieren: „Für mich und für viele Ossia-
cher ist ein Traum geplatzt.”

Blau in Blau
Der besagte Bürgermeister ist FPÖler, 

denn die Ossiacher*innen wählen wie ihre 
Kärntner Landesgenoss*innen gerne blau. 
Bei der diesjährigen Nationalratswahl kam 
die FPÖ hier auf fast 42 Prozent. Bei der 
letztjährigen Landtagswahl lag das FPÖ-Er-
gebnis in Ossiach mit 35 Prozent sogar mehr 
als zehn Prozentpunkte über dem Landeser-

gebnis der FPÖ. Seit 2007 wird der Ort auch 
von Bürgermeistern (kein Gendern nötig) 
der FPÖ regiert, aktuell auch mit einer ab-
soluten Mehrheit im Gemeinderat.

Dass sich die Ossiacher*innen von der tra-
ditionellen Partei der peripheren Regionen 
und des Tourismus – der ÖVP – abgewen-
det haben, könnte wohl auch am Personal 
liegen. Lange wurde Ossiach nämlich von 
ÖVP-Bürgermeistern regiert. Dazu zählt 
auch Josef Martinz, der die Gemeindege-
schicke von 1997 bis 2004 leitete. Martinz, 
beruflich Inhaber eines Ossiacher Camping-
platzes, später Obmann der ÖVP-Kärnten 
und Agrarlandesrat in der Landesregierung 
Haider III, wurde im Zuge der Affären um 

die Hypo Alpe Adria zu viereinhalb Jah-
ren Haft verurteilt. Seine Haftzeit musste 
er fernab der Kärntner Seen im auf andere 
Weise idyllischen Wien-Simmering verbrin-
gen.     

Es zeigt sich also: Ossiach kann auf eine 
ereignisreiche Geschichte verweisen. Even-
tuell wird sich der Momentum Kongress 
auch einmal in diese Chronik einschrei-
ben können. Das Kongresszeitungs-Team 
wünscht also ganz viel Spaß beim Erkunden 
dieses magischen Platzes. Wir sind schon 
gespannt, welche Entdeckungen wir hier in 
den nächsten Tagen machen werden.

//SH
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Du beschäftigst dich in deiner Arbeit 
mit Gefühlen und Politik. Gerade in 
wissenschaftlichen Kontexten scheinen 
Gefühle oft keinen Platz zu haben. Wie 
stehst du zum Neutralitätsanspruch in 
der Wissenschaft?

Ich glaube, dass dieser Neutralitätsan-
spruch ein Versuch ist, die herrschenden 
Verhältnisse und Analysewerkzeuge der 
Wissenschaft zu neutralisieren. Man stellt 
solche Verhältnisse als alternativlos dar. 
Wenn wir uns die Tradition von Wissen-
schaft im europäischen Kontext anschauen, 
sehen wir, dass diese von Macht und Herr-
schaftsverhältnissen geprägt war.

Dass Körperlichkeit oder Emotionalität 
abgewertet wurden, war kein Zufallspro-
dukt. Es ist ein Pfeiler dieser Ideologien, weil 

so schon immer Besitz- und Herrschaftsver-
hältnisse gerechtfertigt wurden.

Mir geht es gar nicht darum zu sagen, dass 
alles Gefühl sein soll. Aber wir brauchen de-
mokratische Grundbedingungen, damit die 
Vernunft und Emotionalität aller Menschen 
auf egalitäre Weise anerkannt werden. Das 
produziert im Zusammenspiel dann For-
men von Wissen, die uns jetzt gerade viel-
leicht noch gar nicht machbar oder existent 
erscheinen.

In deiner Arbeit entwirfst du eine ra-
dikal zärtliche Gesellschaft. Was macht 
einen radikal zärtlichen Ansatz aus?

Radikalität fordert politische Praktiken, 
die Zärtlichkeit und Solidarität möglich 
machen. Mit Zärtlichkeit verbinde ich zwei 

Assoziationen. Einerseits geht es um Vulne-
rabilität. Im Neoliberalismus wird weggere-
det, dass alle Menschen als vulnerable Men-
schen auf die Welt kommen und einander 
brauchen. 

Gleichzeitig steckt in Zärtlichkeit ein sehr 
großes revolutionäres Potenzial. Was mir in 
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung 
mit Gefühlen stark fehlt, ist die Betrachtung 
von Gefühlen als etwas, das man aktiv tut. 
Aber wir nehmen Gefühle als naturgegeben 
an. Damit nimmt man Menschen eine Ver-
antwortung dafür, was sie fühlen.

Radikale Zärtlichkeit ist eine Aufforde-
rung, so etwas schon in der Gegenwart ge-
meinsam anzugehen. Es ist eine Form von 
kollektiver Solidarität, die nicht auf eine 
Utopie wartet.

Warum Şeyda Kurt genau deswegen an Veränderung für 
unsere Wissenschaft, unsere Beziehungen und politischen 

Bewegungen glaubt, erzählte sie heute im Interview.

ICH BIN KEIN MENSCH 
DER HOFFNUNG
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Wie sieht radikale Zärtlichkeit in all-
täglichen Situationen aus?

Zum Beispiel indem man darüber spricht, 
wie sich Menschen in romantischen Be-
ziehungen verhalten. Wir können Bezie-
hungsräume schaffen, in denen wir uns als 
Gleichberechtigte begegnen. Es ist aber sehr 
schwierig, ein Regelwerk aufzustellen und 
zu sagen „Wenn du das und das tust, bist du 
eine radikal zärtliche Partnerin“. 

Auf der politischen Ebene sind für mich 
die radikal zärtlichsten Beziehungen politi-
sche Freund*innenschaften, die die Priori-
sierung von romantischen Beziehungen in 
der biologischen Kernfamilie angreifen. Sie 
zeigen, dass eine radikal zärtliche Gesell-
schaft aus vielfältigen Beziehungen besteht. 
Für mich sind das auch genossenschaftliche 
Beziehungen, etwa im gemeinsamen politi-
schen Kampf. Wenn man unter Menschen 
ist, mit denen man sich nicht über Blutsver-
wandtschaft oder eine gemeinsame Identität 
zusammengefunden hat, sondern über eine 
gemeinsame Vision von der Welt. 

In deinem zweiten Buch sprichst du 
von Hass als transformatives Mittel. Wie 
gelingt das in einer strukturell diskrimi-
nierenden Gesellschaft?

Ich glaube, die Gesellschaft als großes 
Ganzes würde das nicht schaffen. Mir geht 

es um den Hass von sogenannten Gegenge-
meinschaften. 

Es geht um die transformative Kraft des 
strategischen Hasses, der in progressiven 
politischen Bewegungen als Mittel der Mo-
bilisierung eingesetzt wird. Er dient aber 
auch als Erinnerung daran, dass gewisse 
Verhältnisse wie Kapitalismus, Patriarchat 
und Kolonialrassismus nicht einfach refor-
mierbar sind. Sie gehören zerstört und abge-
schafft. Ich sehe mich sehr stark in abolitio-
nistischen Bewegungen, die ihre Ursprünge 
im Kampf gegen die Sklaverei haben. 

Am Ende des Buches stelle ich die Frage, 
wie wir in Gesellschaften, die seit Jahrhun-
derten von Hass geprägt sind, diesen letzt-
endlich transformieren. Der Hass ist für 
mich nicht ewig. Er ist ein strategisches Mo-
ment auf dem Weg in eine radikal zärtliche 
Gesellschaft. 

Der Hass von rassifizierten Menschen 
und/oder Personen mit Migrationsbio-
grafie ist heute mit rassistischen Stereo-
typen besetzt. Wie kann es Raum für 
sicheres Hassen und mehr Zärtlichkeit 
geben?

Ich glaube grundsätzlich nicht an sichere 
Räume. Aber was wir schaffen können, sind 
Räume mit einer gewissen Offenheit. Dazu 
gehört auch erstmal theoretische Reflexion. 

Wir schaffen in der Praxis keine anderen 
politischen Räume, wenn wir nicht in der 
Theorie Wahrheiten dekonstruieren. Wenn 
wir wissen, dass unser Bild von Hass und 
hassenden rassifizierten Menschen diese 
entmenschlicht, sind wir bereit, dieses das 
zu hinterfragen und vielleicht aufzulösen. 

Gerade in Zeiten von Rechtsruck und 
geopolitischen Konflikten scheint so eine 
Gesellschaft weit entfernt. Hast du Hoff-
nung auf Alternativen?

Ich bin kein Mensch der Hoffnung. Das 
mag manche etwas irritieren. Ich mache das 
aus Überzeugung und Liebe, aber auch aus 
Trotz und Hass. Es gibt mir sehr viel Kraft, 
dass diese radikal zärtliche Welt schon in 
der Gegenwart an vielen Stellen erprobt 
wird. Zum Beispiel in Freundschaften, ge-
nossenschaftlichen Beziehungen, aber auch 
im Großen und Ganzen. In Rojava realisiert 
sich gerade das, was ich mir für die Welt als 
Ganze auf eine Art und Weise auch vorstel-
le. Es gibt schon diese revolutionären Orte, 
die aber alle unter Beschuss stehen. Wenn es 
immer noch Leute gibt, die an diesen Orten 
sind und sie verteidigen, wer bin ich, dass 
ich einfach aufgeben würde, selbst wenn ich 
hoffnungslos bin? 

//NS
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Drei Wochen nach den Nationalrats-
wahlen, bei denen die FPÖ erstmals als 

stärkste Kraft hervorging, hat sich der erste 
Schock gelegt. Nun ist es Zeit, dass der Fra-
ge nach dem „Warum” die Frage nach dem 
„Wie” folgt. Wie können wir dem Rechtsruck 
begegnen und Menschen wieder für linke 
Ideen gewinnen? Gemeinsam mit Rechtsext-

remismusexpertin Natascha Strobl gehen wir 
dieser Frage in der Pre-Conference nach. 

Der Wahlkampf war geprägt von einem 
allgemeinen Gefühl der Angst und Unsi-
cherheit in der Gesellschaft. Der FPÖ ge-
lang es, diese Emotionen aufzugreifen und 
die rechten Bedrohungsszenarien rund um 
Migration und Asyl für sich zu besetzen. 
Diesem Kulturkampf von rechts können 
sachliche Argumente nicht viel entgegen-
setzen. Denn auch wenn die Bedrohung, die 
gezeichnet wird, nicht real sein mag – das 
dahinter liegende Gefühl der Unsicherheit 
ist es. 

Was Rechte nicht bieten können
Stattdessen müssen linke Kräfte in die Of-

fensive gehen und dem gesellschaftlichen 
Bedürfnis nach Sicherheit eine alternati-
ve Vision voranstellen. Denn das ständige 
Zeichnen von Bedrohungsszenarien hinter-
lässt auch eine Leerstelle, an die wir anknüp-
fen können: Wie kann es ausschauen, wenn 
es gut ist? 

In dieser Vision bekommt Sicherheit weit 
mehr Bedeutung als die Abwehr von äuße-
ren Bedrohungen. Sicherheit bedeutet, in 
einer Gesellschaft zu leben, in der niemand 
um die eigene Existenz kämpfen muss. Si-
cherheit bedeutet, Zugang zu guter Bildung, 
einem funktionierenden Gesundheitssys-
tem und leistbarem Wohnraum zu haben. 
Und es bedeutet, genügend Zeit zu haben 
für Familie und Freunde und dafür, sich in 
den eigenen Interessen zu entfalten. 

An diesen alltäglichen Bedürfnissen nach 
dem, was ein gutes Leben ausmacht, müssen 
linke Kräfte ansetzen und den Menschen 
vermitteln, dass es nicht zu viel verlangt 
ist, die dafür notwendigen Veränderungen 
einzufordern. Denn wenn die „alltäglichen 
Träume” wieder erreichbar sind, entsteht ein 
viel tieferes Gefühl von Sicherheit – eines, 
das rechte Parteien niemals bieten können. 

//PR

Wissenschaft ist Arbeit. Vor allem aber 
ist es ein Handwerk. Über die Fein-

heiten dieses Handwerks haben Barbara 
Schuster, Ökonomin beim Momentum Insti-
tut, und Leo Dobusch, Professor an der Uni 
Innsbruck, bei der gestrigen Pre-Conference 
gesprochen.

Was genau ist eine contribution? Was 
macht ein*e Herausgeber*in im peer-review 
Prozess? Und wie kommt man jetzt schluss-
endlich an eine gute wissenschaftliche Stel-
le? Über das alles und vieles mehr wurde in 
einer interdisziplinären Runde diskutiert. 
Die Bottom-Line: Es ist schwierig. Für eine 
wissenschaftliche Karriere müssen unzähli-
ge ungeschriebene Regeln befolgt werden. 
Gemeinsam besprach man den Umgang 

damit und Leo konnte auch so einige illus-
trative Anekdoten aus seinem professoralen 
Leben und dem Werdegang dorthin teilen.  

Es zahlt sich aus
Warum sollte man als junge progressive 

Person eine wissenschaftliche Karriere mit 
all den damit verbundenen Hürden anstre-
ben, nur um dann im Prekariat zu landen? 
Leo Dobusch will Mut zur Promotion ma-
chen: “Alleine sich in ein Thema jahrelang zu 
vertiefen, ist eine unheimlich befriedigende 
Erfahrung.” Und auch wenn der akademi-
sche Weg nicht ganz hinauf zur Professur 
führt, ist laut Leo nicht alles verloren: “Die 
Erfahrungen, die man im Doktorat macht, 
prägen einen fürs Leben.” 

//SH

HOW-TO WISSENSCHAFT 

ZEITEN DER 
(UN-)SICHERHEIT 
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Ein progressiver Kongress im ehemaligen 
Kloster. I kid you not. Ab 1024 diente das 

Stift Ossiach Mönchen als Unterkunft und 
Gebetsstätte. Äbte kamen und gingen, Ge-
bäude aus Holz brannten ab und wurden mit 
Zielgeln wieder aufgebaut. 1783 hob Kaiser 
Joseph II. das Kloster auf und ließ es in eine 
Pfarrkirche umwandeln. 242 Jahre später dis-
kutieren hier über 200 Menschen darüber, 
welche Alternativen es im gesellschaftlichen 
Zusammenleben gibt. Fast wie die Mönche 
damals, nur halt ganz anders.

Der Rückblick führt vor Augen, was oft aus 
dem Blickfeld gerät. Die Geschichte ist keine 
Aneinanderreihung von Wahlen und Geset-
zesnovellen. Sie wiederholt sich nicht und 
ist auch nicht zu Ende. Im Gegenteil: Ohne 
mutige Ideen und radikale Alternativen, die 
die Geschichte geprägt haben, säßen wir 
nicht hier. Ein “Weiter so” in Tippelschritten 

brachte keine Dampfmaschine zum Laufen 
und kein Genom zur Sequenzierung. Es hob 
kein Flugzeug in die Luft und kein Erdöl aus 
dem Boden.

Und es schaffte keine Diktatur ab und 
führte keine Demokratie ein. Die Brüche 
der Vergangenheit geben sich täglich zu er-
kennen, man übersieht sie nur zu leicht. 

Zu verantworten haben diese Brüche nicht 
die Verwalter*innen und Sonntagsred-
ner*innen. Es waren immer die Anderen. 
Die Störenfriede, die Kritiker*innen, die 
Träumer*innen. Diejenigen, die die Ränder 
des Denk- und Machbaren ausloteten und 
Grenzen auch überschritten. Dabei kam 
meist recht wenig raus, aber dafür selten 
sehr viel. Und wer in Alternativen denkt, 
setzt genau auf dieses Seltene und arbeitet 
dafür.

Was dann herauskommt und wem es nützt, 
wenn das Seltene eintritt und alles anders 
wird, ist letztlich eine Machtfrage – und die 
müssen wir gemeinsam und entschieden be-
antworten. Denn wenn wir’s nicht tun, dann 
tun’s die anderen. Und was dann kommt, 
das können wir uns denken. 

//MF

#SACHZWANG VON MICHAEL FARTHOFER

In der Kolumne „Sachzwang“ schreiben die Redakteur*innen über den Zwang zur  Alternative.

DIE ANDEREN UND DAS SELTENE
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