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MaRnahmen zur Verringerung der 6konomischen
Ungleichheit

Vorbemerkungen zu Begrifflichkeit und Fragestellung dieser Arbeit

Gleichheit ist, seitdem sie mit der amerikanischen Unabhéangigkeitserklarung und der allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte in der Franzdsischen Revolution zum Grundprinzip einer
demokratischen Gesellschaft erhoben wurde, immer wieder missverstanden worden. Gleichheit
bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass es keine Unterschiede zwischen den Menschen in
Hinsicht auf ihre biologischen, sozialen, kulturellen, intellektuellen usw. Voraussetzungen gibt.
Gleichheit ist vielmehr vor dem Gesetz einzumahnen, insofern die Unterschiede zwischen den
Menschen keine legistische Ungleichbehandlung rechtfertigen.

In 6konomischer Hinsicht sind die Verteilung von Einkommen, Vermogen und gesellschaftlicher
Einflussnahme sowie das Ausmal’ der Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben von Bedeutung. Es
besteht zwar nicht die Notwendigkeit, dass Einkommen und Vermogen innerhalb einer Gesellschaft
und im globalen Kontext vollig gleich verteilt sind, damit die Voraussetzungen fiir moglichst viel Gliick
und Gerechtigkeit in der Welt geschaffen werden. Aber erstens unterwandert eine zu grol3e
Ungleichverteilung die Demokratie, da Vermogen ab einer bestimmten GréoRenordnung die politische
Einflussnahme des Besitzers stark erhoht und somit die Gleichwertigkeit jeder Stimme im
demokratischen Prozess konterkariert.

Zweitens ist Ungleichheit, die ein gewisses Mal} iberschreitet, durch keine ethischen Prinzipien zu
rechtfertigen, sondern gefdahrdet den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft. Denn das vom
Neoliberalismus viel gepriesene Prinzip der Leistungsgerechtigkeit kann nicht glaubhaft machen, dass
beim Einkommen zwischen Mindestlohnbeziehern und Spitzenmanagern Unterschiede bestehen, die
das Hundertfache und mehr betragen. Im Folgenden werde ich mich daher mit den konkreten
okonomischen Rahmenbedingungen beschaftigen, die daflir Sorge tragen, dass sich die Ungleichheit
bei Einkommen und Vermogen innerhalb einer Gesellschaft in Grenzen hilt.

Konkrete MaRBnahmen zur Reduktion der 6konomischen Ungleichheit

Den nachfolgenden Uberlegungen ist vorauszuschicken, dass eine fundamentale Anderung der
okonomischen Ungleichheit in unserer Gesellschaft nur durch einen volligen Umbau im der
Eigentumsverhaltnisse in unserem Wirtschaftssystem erreicht werden kdnnen. Eine radikale
Anderung der Ungleichheit setzt namlich letzten Endes voraus, dass die Verfiigung {iber die
Produktionsmittel und das Kapital aus privaten Handen auf die Gesamtgesellschaft tibergeht, d.h. die

Trennung von Kapital und Arbeit iberwunden wird. Denn erst dann wird es durch den Wegfall des
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Anteils der Gewinnquote am Ertrag der Arbeitsleistung moglich, eine leistungs- und bedarfsgerechte
Aufteilung von Einkommen und Vermogen wirklich befriedigend zu realisieren.

Da jedoch ein solcher Umbruch der 6konomischen und gesellschaftlichen Grundbedingungen zur Zeit
vollig utopisch ist, werde ich mich nachfolgend nur mit jenen Maéglichkeiten befassen, die innerhalb
des kapitalistischen Wirtschaftssystems wenigstens das Erreichen von mehr Gleichheit
gewdhrleisten.

Bevor ich auf die konkreten MaBnahmen fiir weniger 6konomische Ungleichheit zu sprechen komme,
mochte ich an die interessanten Ergebnisse der Arbeit von R. Wilkinson und K. Pickett erinnern, die in
ihrem Buch ,,Gleichheit ist Glick” (Berlin 2009) gezeigt haben, dass mehr Gleichheit fur alle Teile
einer Gesellschaft mehr Gliick bedeutet. Denn die Auswertung einer Vielzahl von empirischen
Befunden kommt zu folgenden Ergebnis: In einer Gesellschaft mit mehr Gleichheit ist die
Lebenserwartung fiir alle héher, die Kriminalitat ist niedriger, alle gesellschaftlichen Schichten sind
korperlich und seelisch gesiinder usw. Das heillt, von mehr Gleichheit in einer Gesellschaft
profitieren letzten Endes alle, nicht nur die unteren Schichten der Bevdlkerung. Denn auch die
Vermoégenden und gut Verdienenden leben in einer solchen Gesellschaft gesiinder und gliicklicher,
weil sie weniger Stress und Angsten ausgesetzt sind.

Lohnpolitik

Da die Ungleichheit von Einkommen durch den sehr groBen Unterschied der Verhandlungsmacht der
verschiedenen Teilnehmer am Arbeitsmarkt herriihrt, darf die Festlegung der Hé6he der Einkommen
nicht allein dem Markt Uberlassen werden, sondern es muss einerseits die Moglichkeit gegeben sein,
sowohl durch die kollektiven Organe der Arbeitnehmervertretung (Gewerkschaften), als auch durch
gesetzliche MalBnahmen héhere Mindesteinkommen und fairere Gehaltsabstufungen festzulegen.
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Héhere Einstiegsgehdlter und héheres Mindesteinkommen

Besondere Bedeutung kommt dabei einer Anderung des bestehenden Systems der Abstufungen zu,
da gegenwartig die meisten Kollektivvertrage einerseits zu niedrige Einstiegsgehalter vorsehen, die
jungen Menschen und Berufseinsteigern kein Auskommen gewahrleisten, das ihnen die volle
Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand ermaoglicht. Vor allem junge Familien verfiigen heute nicht
Uber ein Einkommen, das ihnen eine unbeschwerte Familiengriindung und die Teilnahme an allen
Freuden einer Wohlstandsgesellschaft méglich macht (Reisen, angenehmes Wohnen, gesunder und
nachhaltiger Konsum). Es macht gesellschaftspolitisch wenig Sinn, wenn diese Maoglichkeiten erst am
Ende des Erwerbslebens umgesetzt werden kdnnen, weil dann oft gesundheitliche Einschrankungen
das volle Ausniitzen dieser Moglichkeiten einschranken.

Andererseits kommen altere Arbeitnehmerlnnen heute immer 6fter in die unerfreuliche Lage, dass
sie wegen ihrer hoheren Gehilter als zu teuer fiir die Unternehmen erachtet werden (aber auch als
nicht mehr leistungsfahig genug) und daher vorzugsweise abgebaut werden. Um dem einen Riegel
vorzuschieben, ist es angebracht, die Entwicklung der Lohne flacher zu halten, indem die
Einstiegsgehalter hoher sind und sich rascher dem Hochstlevel annahern.

Zusatzlich sind natdrlich auch gesetzliche SchutzmaBnahmen fir die erfahreneren
Arbeitnehmerlnnen zu treffen, damit die Unternehmen nicht so einfach altere durch jlingere
Arbeitnehmerlnnen austauschen kdnnen, sondern jene mit langer Berufserfahrung, durchaus auch
im eigenen Interesse, im Unternehmen behalten werden.

Héchstgrenzen bei Managergehdiltern

Als eine ganz wichtige MalRnahme im Entlohnungsbereich sollten gesetzliche Obergrenzen fiir die
Beziige von Managern gezogen werden und die Bonuszahlungen von Managern sollten sich nicht an
kurzfristigen Erfolgen (z.B. Aktienkurs), sondern an langfristigen Entwicklungen orientieren mussen.
Denn erstens sind Bezlige, die das vierzig-, ja manchmal sogar das 100fache eines Durchschnittslohns
ausmachen, ganz bestimmt nicht leistungsgerecht, sondern vielmehr ein Hohn auf die vielen
gesellschaftlich wertvollen Dienste, die im Vergleich dazu nur mit sehr niedriger Entlohnung versehen
werden (z.B. Altenpflege, Sozialdienste). Denn solche Unterschiede konnen keine Unterschiede in der
Leistung widerspiegeln, sondern bringen nur die Unterschiede in der Verhandlungsmacht
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen zum Ausdruck: wahrend die gewdhnlichen
Arbeitnehmerlnnen, mit einer Reservearmee von Arbeitslosen im Hintergrund, durch sich selbst und
ihre Interessenvertretung wenig Verhandlungsmacht haben, verfiigt die kleine gesellschaftliche
Gruppe von gut ausgebildeten und gut vernetzten Managerinnen lber groRRe Verhandlungsmacht bei
der Festsetzung ihrer Bezlige.

Zweitens schaffen Entlohnungssysteme, wie sie heute bei vielen Managerinnen in
Kapitalgesellschaften tblich sind, die an kurzfristige Steigerung von Aktienkursen und Gewinnen
orientiert sind, vollig falsche Leistungsanreize, die fiir unsere Gesellschaft auf Dauer schadlich sind.
Denn Managerlnnen, die dafiir belohnt werden, dass sie kurzfristig den Aktienkurs in die Hohe
treiben oder den Gewinn steigern, werden verstandlicherweise das Unternehmen nicht in einer
nachhaltigen Weise fiihren, die zum Vorteil aller Stakeholder (Arbeitnehmerinnen, die
Geschéftspartner, die Kunden, die Gesellschaft insgesamt) ist.
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Einkommen Frauen / Manner (2009)
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Gleiche Léhne fiir Frauen

In Osterreich gibt es nach wie eine beschimende Ungleichheit im Einkommen von Ménnern und
Frauen. Auch wenn man Faktoren wie Teilzeit und Branchenzugehdérigkeit einberechnet, bleiben die
Gehalter von Frauen ca. 18 % hinter jenen der Manner zurlick. Daher ist in diesem Bereich
dringender Handlungsbedarf gegeben. Mit der Verpflichtung zu Einkommenstransparenz in grofleren
Unternehmen wurden erste Schritte gesetzt, um hier vorwarts zu kommen.

Vor allem die Gewerkschafterlnnen sind gefordert, bei den Kollektivvertragsverhandlungen mehr
Augenmerk auf diese Ungleichheit zu richten und durch spezifische Forderungen im Interesse der
Frauen, mehr Gerechtigkeit bei den Lohnen zu erreichen. Dies kann z.B. durch starkere Erhohungen
in jenen Beschaftigungsgruppen, in denen liberwiegend Frauen beschaftigt werden, umgesetzt
werden. Letzten Endes wird es jedoch darauf ankommen, dass durch eine solidarische Lohnpolitik
jene Branchen starkere Erhéhungen durchsetzen, in denen Frauen Gberwiegend beschaftigt sind.

In den Betrieben kommt, die noch nicht einen Bericht iber die Einkommen offen legen missen,
kommt den Betriebsrdtinnen die besondere Verantwortung zu, ihre Einsicht in die Gehaltsdaten
dafir zu nutzen, etwaige Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern aufzuspiren und in
Verhandlungen mit der Unternehmensfiihrung GegenmalRnahmen zu bewirken.

Selbstverstindlich muss es auch Anderungen am Rollenverhalten geben, da wir aus Befragungen
wissen, dass Frauen tendenziell in Bewerbungsgesprachen niedrigere Gehaltsforderungen stellen
und seltener mit ihren Vorgesetzten tiber Gehaltserhéhungen verhandeln. Dies kann sich nicht von
heute auf morgen dndern, sondern erfordert eine gezielte Bewusstmachung der Problematik und die
Forderung von CoachingmalRnahmen fiir Frauen, damit diese in Zukunft fiir die Herausforderungen
bei Gehaltsgesprachen besser geriistet sind.

Arbeitszeitverkiirzung

Neben der Hohe des Verdienstes spielt natirlich auch die ungleiche Verteilung der Arbeit eine
malgebliche Rolle. Deshalb sollte durch eine Arbeitszeitverkirzung die vorhandene Arbeit gerechter

verteilt werden, sodass in geringerem Ausmal die Einen zu viel arbeiten, wahrend Andere gar keine
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Arbeit haben. In diesem Zusammenhang sollte auch das Ungleichgewicht von bezahlter und
unbezahlter Arbeit ins Visier genommen werden. Wahrend Frauen (siehe weiter oben) bei der
bezahlten Arbeit hinsichtlich der Einkommenshohe nach wie vor stark benachteiligt sind, leisten sie
aulerdem den lberwiegenden Teil der unbezahlten Reproduktions- und Pflegearbeit in der Familie.
Dem sollte einerseits mit einer gerechteren Geschlechterverteilung dieser Tatigkeiten beantwortet
werden. Andererseits stellt das Feld von Sozial- und Gesundheitsleistungen eine gute Moglichkeit
dar, um durch expansive Investitionen viele neue Arbeitspladtze zu schaffen, die ohne 6kologische
Folgekosten die Wirtschaftsleistung ansteigen lassen.
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Steuerpolitik
Progressiver gestaltete Einkommensteuer

Um der Ungleichheit beim Primareinkommen entgegenzuwirken, sollte eine ausgepragte Progression
bei der Besteuerung von Einkommen dafiir sorgen, dass die Kluft geringer wird und somit mehr
Gleichheit hergestellt wird. Dieser Effekt sollte auch nicht durch eine Beglinstigung bei den
Sonderzahlungen und durch die regressive Ausgestaltung der Sozialversicherungsbeitrage
konterkariert werden. Dies kann dadurch erreicht werden, dass z.B. der Eingangssteuersatz von
derzeit 36,5 % auf 25 % reduziert wird und die Mindestgrenze fiir die Einkommensbesteuerung
heraufgesetzt wird (z.B. auf 12000 Euro im Jahr).

Weiters sollte die Abstufung durch die Einfilhrung von weiteren Stufen flacher erfolgen. Da von
solchen MaRnahmen im niedrigeren Einkommensbereich alle Einkommen profitieren wiirden und
vor allem die Einnahmen aus der Einkommensteuer sinken wiirden, sollte im Bereich der hoheren
Einkommen durch die Herabsetzung der Grenze, ab der der Hochststeuersatz von 50 % fallig wird
gegengesteuert werden. Es ist daher mehr als bedenkenswert, diesen Hochststeuersatz auf 55 oder
60 % zu erhdhen bzw. einen solchen héheren Satz von 60 % auf sehr hohe Einkommen (z.B. ab
100.000 Euro Jahreseinkommen) zusatzlich einzufiihren.

Da von der Steuerbegiinstigung der Sonderzahlungen vor allem die Besserverdienenden
Uberproportional profitieren, sollte daran gedacht werden, in die Besteuerung der Sonderzahlungen
eine Progression einzufiihren, die bei den niedrigeren Einkommen zu keiner Anderung fiihrt, bei den
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hoheren Einkommen jedoch zu deutlich mehr Abziigen flihrt. Denn durch diese Beglinstigung sind
die Spitzenverdiener weit davon entfernt, real 50 % Einkommensteuer zu zahlen, sondern kommen
auf hochstens 43,7 % Durchschnittsbesteuerung!

Wie auch immer die Einkommensteuer nach diesen Grundsatzen neu gestaltet wird, sie sollte in
jedem Fall Gber alle Einkommen hinweg den Faktor Arbeit entlasten und den Einnahmenverlust an
anderen Stellen der Besteuerung kompensieren (siehe nachfolgende Punkte).

Abgabenbelastung 2005 nach Einkommenshohe*
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Einfiihrung einer progressiven Vermdgenssteuer und héhere (progressive) Besteuerung von
Kapitaleinkommen

Da die Besitzer von grolRen Vermogen in der Regel nicht durch Erwerbsarbeit zu ihrem Besitz
kommen, sondern von der Moglichkeit der Verzinsung von Kapital zehren, die ihnen unabhangig von
der Notwendigkeit der Arbeitsleistung zu Einkommen verhilft, oder ein hohes Vermégen schon
geerbt haben, sollten sie als Ausgleich fiir dieses gesellschaftliche Privileg einerseits Steuerabgaben
flr ihr Vermogen (ab einer fairen Freigrenze) leisten und andererseits gleichwertige Abgaben (wie sie
flir Arbeitseinkommen bestehen) fir ihr Einkommen aus Kapitalverzinsung an die Gesellschaft
abfiihren.

Flr eine solche Vermogenssteuer sind verschiedene Modelle im Umlauf, die die Freibetragsgrenze
unterschiedlich zwischen 500.000 und 1,000.000 Euro ansetzten. Welches dieser Modelle umgesetzt
wird, ist von mehreren Faktoren abhadngig. Das Modell der Gewerkschaft der Privatangestellten
(GPA-djp) mit einem Freibetrag von 500.000 Euro und einem Steuersatz von 0,25 bis 1,45 %
verspricht Mehreinnahmen von ca. 3 Mrd. Euro, hat aber den psychologischen Nachteil, dass sich die
Angehorigen der Mittelschicht betroffen fiihlen kdnnten und deshalb fiir die Lockungen der
konservativen Bekdmpfung von Vermégenssteuern empfanglich bleiben. Das Modell der SPO mit
einem Freibetrag von 1 Mio. Euro und einem Steuersatz von 0,3 bis 0,7 % verspricht deutlich weniger
Einnahmen (ndmlich ca. 1 Mrd. Euro), hat aber den psychologischen Vorteil, dass die héhere
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Freibetragsgrenze die Mittelschicht weniger empfanglich macht fiir die Lockrufe der Konservativen

und daher politisch leichter umzusetzen ist.

Hinsichtlich der Besteuerung von Kapitaleinkommen ist anzumerken, dass 2011 mit der Abschaffung
der Spekulationsfrist mehr Steuergerechtigkeit erreicht wurde, da nun beim Verkauf von
Wertpapieren in jedem Fall der Gewinn mit 25 % KESt besteuert wird. Unbefriedigend bleibt erstens,
dass vor der Neuregelung spekulative Gewinne (d.h. bei Behaltedauer von weniger als einem Jahr)
mit der Einkommensteuererkldarung versteuert werden mussten, sodass im Durchschnitt eine hohere
Besteuerung als nach dem jetzigen Modell gegeben war.

Zweitens bleibt mit einem Steuersatz von 25 % die Besteuerung von Kapitalgewinn deutlich unter
dem durchschnittlichen Steuersatz von Einkommen, der bei ca. 35 % liegt. D.h. bei den
Kapitaleinkommen besteht ein Spielraum nach oben, wenn man es mit mehr Steuergerechtigkeit
ernst meint. Da in der 6sterreichischen Verfassung der Steuersatz fir Kapitalertrag an den
Hochststeuersatz fiir Einkommen gebunden ist (ndmlich hochstens der halbe Héchststeuersatz bei
den Einkommen), muss dazu parallel (wie auch weiter oben gefordert) der Héchststeuersatz beim
Einkommen erhoht werden. Freilich ist es nicht im Sinne der Steuergerechtigkeit, dass auch die KESt
flir Sparblicher mit kleinen Betrdagen erhdht wird. Vielmehr sollte auch im Bereich des Kapitalertrags
eine Progression eingeflihrt werden, die niedrige Ertrage entlastet und hohe Ertrage starker
besteuert.

Freilich ist dies nicht méglich, solange in Osterreich das strenge Bankgeheimnis aufrecht bleibt. Daher
sollte dieses endlich fallen, da es ohnehin nicht ,,Omas Sparbuch” fir das ,,Enkerl” schiitzt, sondern
vielmehr groBe (und oft sogar kriminelle) Kapitalvermégen vor dem Zugriff von Finanz und Justiz

schitzt.
Aufkommen aus Vermogenssteuern 2008
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Wiedereinfiihrung von Erbschafts- und Schenkungssteuer

Die Moglichkeit, Vermoégen durch Vererbung oder Schenkung an die ndchste Generation
weiterzugeben, fihrt zu sehr ungleichen Voraussetzungen, die die Menschen fiir die Entfaltung ihrer
Moglichkeiten haben. Denn es macht in unserer Gesellschaft einen groRen Unterschied, ob man in
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einer wohlhabenden Familie groR wird, wo ein hoher ideeller und pekunidrer Wert auf eine gute
Ausbildung und das Pflegen von guten sozialen Netzwerken gelegt wird. Oder ob man in einer armen
Familie startet, wo gerade die Mittel fiir das Notwendigste zum Leben vorhanden sind, aber nicht die
Moglichkeiten gegeben sind, eine hohere Bildung zu finanzieren, und die Bildungsferne der
Elterngeneration dazu fihrt, dass den Kindern nicht genug Unterstiitzung beim Fortkommen im
Bildungssystem gewahrleistet werden kann.

Von konservativer Seite wird in diesem Zusammenhang gerne darauf verwiesen, dass das
vorschulische und schulische Bildungssystem weitgehend gratis sei und daher keine sozialen
Barrieren fir das Weiterkommen niedriger Einkommensschichten bestiinden. Alle empirischen
Untersuchungen sprechen jedoch eine ganz andere Sprache: die soziale Durchldssigkeit des
Osterreichischen Bildungssystem ist hochst unbefriedigend. Wahrend ein hoher Anteil der
Akademikerkinder selbst auch studiert, ist es nach wie vor nur geringer Prozentsatz der
Arbeiterkinder, der diesen Bildungsweg einschlagt.

Die vorschulische und schulische Ausbildung moglichst gratis zu ermdoglichen, ist also nur eine
Teillosung flir das Problem. Wir missen in Ergdnzung dazu die Startchancen verschiedener
gesellschaftlicher Schichten angleichen, indem wir an den vollig unterschiedlichen 6konomischen
Voraussetzungen, die an keine Form von Leistung gebunden sind, Veranderungen vornehmen. Hier
bietet sich die Erbschafts- und Schenkungssteuer an, da beim Schenken und Erben in der Regel keine
Leistung vorliegt, sondern das Schicksal die Wiirfel wirft, in welchen familidren Hintergrund jemand
hineingeboren wird.

Nachdem der Verfassungsgerichtshof die alte dsterreichische Regelung 2007 als reparaturbediirftig
eingeordnet hat, ist es angebracht, nach dem mehrjahrigen Verzicht jetzt endlich eine neue
Erbschafts- und Schenkungssteuerregelung einzufiihren, die mit fairen Freibetragen die Mittelschicht
weitgehend verschont, aber all jene Erbfille, bei denen grofRe Vermdgen von einer auf die nachste
Generation Ubergehen, spirbar zur Kassa bittet. Es gibt mehrere Modelle fiir eine solche
Neuregelung, die diesen Kriterien Genlige leistet, z.B. jenes der Arbeiterkammer oder der
zivilgesellschaftlichen Initiative ,Wege aus der Krise” (diese Modelle sehen einen Freibetrag von
300.000 fir nahe Verwandte [150.000 fir andere] bzw. 200.000 [100.000]) Euro vor und
unterscheiden nach dem Verwandtschaftsgrad des Erben; der Steuersatz liegt zwischen 4 und 20 %).

Verzichten wir namlich auf eine solche Regelung, besteht die Gefahr, dass die Ungleichheit tiber
mehrere Generationen hinweg exponentiell anwachst und es dadurch zur vélligen Erosion des
gesellschaftlichen Zusammenhalts kommt, die letzten Endes dem friedlichen Zusammenleben in
unserer Gesellschaft ein Ende setzt und die gesellschaftlichen Gegensatze mit Gewalt ausgetragen
werden.

Héhere Kérperschaftssteuer und Anpassungen bei der Gruppenbesteuerung

Im Jahre 2005 hat der damalige Finanzminister Grasser die K6St von 34 auf 25 % reduziert und eine
grofizligige Ausformung der Gruppenbesteuerung eingefiihrt, um im europaischen
Steuerwettbewerb gegeniiber den (vor allem 6stlichen) Nachbarn und Neo-EU-Mitgliedern Vorteile
zu haben. Dass diese Nachbarn darauf ihrerseits mit einem Weiterdrehen der Steuerspirale nach
unten reagiert haben, war zu erwarten. Jedenfalls haben diese Malnahmen dazu gefiihrt, dass die
Einnahmen aus der Unternehmensbesteuerung deutlich zurlickgegangen sind und die

Momentum 11: Gleichheit, Track 3: Wege zu Gleichheit und Gliick



Kapitalgesellschaften in Osterreich aktuell einen prozentuell deutlich niedrigeren Steuersatz haben
als die Arbeitnehmerlnnen und die Einzelunternehmer sowie Personengesellschaften.

Um hier mehr Gleichheit zu schaffen, ist es dringend angeraten, diesen Steuersatz deutlich zu
erhohen und die Bemessungsgrundlage dem europdischen Durchschnitt anzupassen. Gemeinsam mit
den Partnern in der EU sollte eine Harmonisierung bei der Unternehmensbesteuerung hinsichtlich

Steuersatz und Bemessungsgrundlage angestrebt werden.

Die fiir die Unternehmen besonders vorteilhafte Regelung der Gruppenbesteuerung in Osterreich
sollte so angepasst werden, dass die Vorgaben der EU erfillt werden, dariiber hinausgehende
Verglinstigungen fir international tatige Unternehmen jedoch nicht mehr bestehen. Denn die
Vorteile im Wettbewerb mit den anderen EU-Staaten sind mehr als Gberschaubar, die
Einnahmenverluste flir den 6sterreichischen Staat jedoch nicht unbetrachtlich (ca. 150 Mio. jahrlich).

Sozialtransfers und Familienleistungen

Wie die exzellente Studie von Guger et al. (2009) gezeigt hat, funktioniert die Umverteilung in
Osterreich vorwiegend nicht iiber das Steuersystem, sondern iiber die Sozialtransfers. D.h. die
grofRen Unterschiede bei den Primareinkommen werden nur im geringen MalSe durch das
Steuersystem, das insgesamt kaum progressiv ist, sondern vielmehr durch die Sozial- und
Familienleistungen verringert. Somit kommt der Erhaltung und Verbesserung dieses Systems
besondere Bedeutung fiir die Erreichung von mehr Gleichheit zu. Eine Vielzahl von MaBnahmen
koénnte hier zu einer noch besseren Wirksamkeit von Sozialtransfers und Familienleistungen fiihren.

Erhéhung der Nettoersatzrate in der Arbeitslosenversicherung

So ist es z.B. hochst an der Zeit, dass in Osterreich die Nettoersatzrate in der
Arbeitslosenversicherung deutlich erhéht wird, da wir mit 55 % in der EU zu den Schlusslichtern
gehoren. Denn vergleichende internationale Untersuchungen zeigen, dass eine groRziigige
Ausgestaltung des Arbeitslosengeldes (entgegen der Hetze von neoliberaler und konservativer Seite)
die Verweildauer in der Arbeitslosigkeit verringert, weil die Betroffenen dadurch sich voll auf die
erfolgreiche Suche nach einer neuen Arbeitsstelle konzentrieren kénnen und nicht viel Zeit und
Energie aufwenden missen, um den Alltag unter den belastenden finanziellen EinbuBen zu
bewiltigen. Dadurch sind insgesamt die gesellschaftlichen Kosten durch die Arbeitslosigkeit in jenen
Landern geringer, die eine Nettoersatzrate zwischen 70 und 85 % haben (z.B. Schweden, Danemark).

Auszahlung der Mindestsicherung vierzehn Mal

Auch bei der im letzten Jahr erst eingefiihrten Mindestsicherung sollte der urspriingliche Plan einer
14maligen Auszahlung doch noch umgesetzt werden, da mit der derzeitigen Regelung die
Betroffenen deutlich unter der Armutsgefahrdungsgrenze von ca. 960 Euro monatlich bleiben. Denn
erstens sind die Mehrkosten dafiir relativ gering (ca. 20 Mio. Euro), zweitens ist es im Sinne von mehr
Gleichheit unumganglich, durch hohere Sozialtransferleistungen Druck auf die Mindestlohne
auszuiiben. Das Problem fiir unsere Gesellschaft sind namlich nicht hohe Sozialtransfers, die
angeblich das Arbeiten unattraktiv machen, sondern zu niedrige Lohne in manchen Bereichen, die
den Betroffenen kein menschenwiirdiges Leben erlauben und sie zu ,,working poor” macht.
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Erhéhung der Mindestpension

Natirlich musste parallel zu den Anpassungen bei der Arbeitslosenversicherung und der
Mindestsicherung auch die Ausgleichzulage in der Pension erhéht werden, da auch die
Mindestpension in der derzeitigen Hohe keine hinreichende Absicherung vor Armut bietet. Vor allem
Frauen wiirden davon profitieren, da sie aufgrund von geringeren Versicherungszeiten und
niedrigeren Lebenseinkommen besonders haufig von der Mindestpension betroffen sind. Fiir die
Finanzierung stellt diese Umstellung natirlich eine grolRe Herausforderung dar, da dies einen
hoheren Zuschuss des Staates zu den Pensionen notwendig macht.

Valorisierung der Familienleistungen und Ausbau der Sachleistungen

Wie die Studie von Guger et al. gezeigt hat, kommt auch den Familienleistungen eine grolRe
Bedeutung in der Reduktion der Einkommensschere zu. Deshalb sollten diese Leistungen,
insbesondere die Familienbeihilfe, valorisiert werden, da diese Leistungen sonst in einer Zeit
steigender Inflation ihre Wirksamkeit einbiRen.

Da vergleichende Studien gezeigt haben, dass Geldleistungen allein nicht ausreichen, um Familien
bestmoglich zu unterstiitzen, sollten auch die Sachleistungen weiter ausgebaut werden (z.B. mehr
Betreuungsplatze fiir Kinder im Vorschulalter, Betriebskindergarten, Ausbau der
Nachmittagsbetreuung in der Schule usw.). Skandinavische Lander wie Schweden sind hier als
Vorbilder heranzuziehen, da sie zeigen, dass durch den Ausbau der Sachleistungen den Familien gute
Rahmenbedingungen geboten werden, um Beruf und Familie vereinbaren zu kdnnen.

Weitere MaBnahmen zur Verringerung von Ungleichheit

Ebenso wichtig, um die Ungleichheit in einer Gesellschaft nicht aus dem Ruder laufen zu lassen, ist
neben einem funktionierenden Sozialsystem auch die staatliche Gewéhrleistung einer
funktionierenden Infrastruktur und die Sicherstellung eines freien und gleichen Zugangs zu Bildung.

Da es mir an dieser Stelle jedoch nicht moglich ist, mehr dazu zu sagen, beschranke ich mich zum
Abschluss darauf, hier nur kurz auf die Bedeutung dieser nicht (unmittelbar) 6konomisch wirksamen
Faktoren fiir mehr Gleichheit in einer Gesellschaft und hinzuweisen und auf andere Arbeiten im
Rahmen des Momentum-Kongresses 2011 (z.B. zum Thema Bildung im Track 9) zu verweisen.
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