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1. Einleitung

Gewerkschaften weltweit verlieren Mitglieder (OECR007). Auch 06sterreichische
Gewerkschaften sind seit den 1970er-Jahren mitiveasMitgliederriickgédngen konfrontiert.
Seit Mitte der 1990er-Jahre sind nicht mehr nur @eganisationsgraddsterreichischer
Gewerkschaften ricklaufig — Rickgange, die in dahreh zuvor grof3tenteils mit dem
stetigen Beschéaftigungswachstum erklart werden &dns sondern auch die absoluten
Mitgliederzahlen (vgl. Traxler/Pernicka 2007: 2)61l.ag der Netto-Organisationsgrad des
OGB 1970 noch bei 57,7 Prozent, ist er bis ins 28106 auf 31,7 Prozent gesunken (vg|.
OECD 2007). Die Hintergrinde fur diese dramatischitgliederverluste sind in einem
Groldteil der westlichen Industrielander &ahnlicheer D6truktur- und Wertewandel der
vergangenen Jahrzehnte stellt Gewerkschaften irblidin auf die Gewinnung neuer
Mitglieder, deren Bindung und Mobilisierung vor =&lmmend schwierige
Rahmenbedingungen (vgl. Ebbinghaus 2006: 126fni€lex et al. 2007: 31, Brinkmann et al.
2008: 19f.). Die Auswirkungen dieser Mitgliederrgélnge hingegen unterscheiden sich
aufgrund institutioneller und politischer Gegebatdre je nach spezifischem Kontext der
industriellen Beziehungérivgl. Hyman 1994a: 10, Baccaro et al. 2003: 1Pi¢ser Befund
legt die Vermutung nahe, dass sich die mitgliedasgenen Strategien von Gewerkschaften
nicht nur hinsichtlich der verschiedenen Lé&anderkrtdg, sondern auch innerhalb der
nationalen Systeme der industriellen Beziehungewa é verschiedenen unterscheiden (vgl.
Hyman 2001: 1, Frege/Kelly 2003: 20, Turner 2004: Rernicka et al. 2007: 31).
Entsprechend nehmen wir an, dass die strategisétrgworten dsterreichischer (Teil-
)Gewerkschaften auf anhaltende Mitgliederverlustariieren. Neben den genannten

! Der gewerkschaftliche Organisationsgrad wird aldikator fiir die gewerkschaftliche Organisationshtac
herangezogen. Der Organisationsgrad stellt ein icfigg Mal3 fir das gewerkschaftliche Machtpotendaal
Dabei ist der Brutto-Organisationsgrad vom Nettg@isationsgrad zu unterscheiden. Der Brutto-
Organisationsgrad entspricht dem Anteil der Gewshéismitglieder — inklusive erwerbsloser sowie
pensionierter Gewerkschaftsmitglieder — an den lbes#éndig Erwerbstatigen. Der Netto-Organisatioad
misst hingegen ausschlieBlich den Anteil der erstétipen, d. h. potenziell arbeitskampffahigen
Gewerkschaftsmitglieder an der unselbststandigarsbevolkerung (vgl. Miller-Jentsch 1997: 123).

2 Der Begriff der industriellen Beziehungen umfadi& Gesamtheit institutioneller Austauschbeziehunge
zwischen Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen.biwen Vertreterinnen (vgl. Miller-Jentsch 1986.).9
Systeme industrieller Beziehungen bestehen aug@gsnnten Akteurlnnen und je nach nationalem Kdrates
staatlichen Institutionen sowie einem gemeinsamegeRverk und einer alle Akteurlnnen zusammenhattend
Ideologie (vgl. Dunlop 1993: 47). Aufgabe der Theandustrieller Beziehungen besteht darin herdiirsden,
welche Faktoren die Ergebnisse der Beziehung zersérbeitnehmerinnen und Management bestimmen (vgl.
Kochan et al. 1986: 16).
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institutionellen und strukturellen Erklarungsfaldorerwarten wir dartiber hinaus, dass die
Wahrnehmungen (Framing) und Handlungsmuster (igeem@rkschaftlicher Akteurlnnen
einen Einfluss auf die Form und Richtung gewerkgtblaer Strategien nehmen. Diese neo-
institutionalistisch inspirierte Perspektive zialtht nur darauf ab, die bislang tberwiegend
strukturalistischen Konzeptionen gewerkschaftlichelandlungsmotive theoretisch zu
erweitern. Sie ermdglicht auch, etwaige Untersahigdwerkschaftlicher Strategien unter
strukturell und institutionell @hnlichen Kontextlegungen zu fassen und zu erklaren. In
empirischer Hinsicht untersuchen wir die Strategésterreichischer Gewerkschaften zur
Mitgliedergewinnung. Im Besonderen werden die M#gdérgewinnungsstrategien zweier
Gewerkschaften im Bausektor verglichen. Dabei golletwaige Unterschiede und
Gemeinsamkeiten herausgearbeitet und mit den ttiedren Annahmen konfrontiert werden.

Der Aufsatz ist folgendermalien gegliedert: Im Fotign werden zunachst die
Grundannahmen entwickelt. Das nachste Kapitel befsish mit dem soziodkonomischen
und institutionellen Kontext, in den Osterreichisc@ewerkschaften und deren Strategien
eingebettet sind. Der vierte Abschnitt widmet sider theoretischen Einbettung der
Forschungsfragen. Dabei  werden neoinstitutionalistische  Organisationstheorien
(Meyer/Rowan 1977, Scott 1994, Powell/DiMaggio 1P2hd Strategic-Choice-Modelle
(Cyert/March 1963, Child 1972/1997) sowie deren ketisierung in Hinblick auf
industrielle Beziehungen (Kochan et al. 1986) scsuieiale Bewegungen (Frege/Kelly 2003)
diskutiert. Daran anschlieend werden die Fallabbwmd die verwendeten Methoden
begriindet. Abschnitt sechs stellt die Ergebnisse emepirischen Untersuchung vor und
diskutiert diese, der abschlieBende Teil widmet hsiden daraus ableitbaren
Schlussfolgerungen.

Gewerkschaften reagieren strategisch auf exterménderungsprozesse (vgl. Pernicka/Holst
2007: 31) und konnen sowoiniterne als auchexterne Strategieentwickeln. Das bedeutet,
Gewerkschaften kdnnen einerseits darauf abzieleme nMitglieder zu gewinnen und
bestehende Mitglieder zu binden (interne Stratggiend andererseits kdnnen sie versuchen,
die Organisationsumwelt im Sinne ihrer Zielsetzumge verandern (externe Strategien) (vgl.
Pernicka et al. 2007: 33f.). Auch in Hinblick auile dVitgliedergewinnung kdnnen sich
Gewerkschaften fur externe Strategien entscheideh,, Gewerkschaften kdnnen das Ziel
verfolgen, die Beitrittsbereitschaft potenzielleritgfieder durch die Beeinflussung ihrer
Umwelt — beispielsweise bei der Durchsetzung (saliter Ziele auf gesetzlicher Ebene — zu
erh6hen. Im Zentrum dieses Beitrags stehen aue8tich interne gewerkschaftliche
Strategien der Mitgliedergewinnung.

Um gewerkschaftliche Strategien bzw. gewerksclehigls Handeln im Allgemeinen erklaren
zu konnen, sind strukturelle Faktoren von groRedeBigung. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass der strategische Fokus in derrlgmhaftlichen Mitgliedergewinnung
primar vom institutionellen Kontext (z. B. dualegsg&m der industriellen Beziehungen,
rechtlicher und kollektivvertraglicher Rahmen) umlgssen strukturellen Auspragungen
abhangt (z. B. Existenz und gewerkschaftlicher @iggionsgrad von Betriebsratinnen).
Dariber hinaus spielen gewerkschaftliche Orgamisastrukturen (z. B. die
Organisationsgro3e, die Anzahl der hauptamtlichéarieiterinnen) eine Rolle. Allerdings
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determinieren strukturelle Faktoren nicht den Weegn Gewerkschaften einschlagen, um
Mitglieder zu gewinnen (vgl. Dribbusch 2003: 24).erih zur Bewaéltigung des
gewerkschaftlichen Arbeitsalltags ziehen gewerkfilitiee Akteurlnnen — mehr oder
weniger bewusst — als selbstverstandlich erachftatinen und Handlungsmuster
(Meyer/Rowan 1977) heran.

Gewerkschaften sind dartber hinaus politische @sg#donen, in denen verschiedene
Akteurlnnen mit unterschiedlich viel Macht ausgtsta sind. Strategien der
Mitgliedergewinnung sind daher als gewerkschafiipohe Entscheidungen zu analysieren.
Es ist davon auszugehen, dass es individuellenuflkieen in politischen Organisationen
kaum gelingt, ihre Strategien im Alleingang durdizw. umzusetzen. Vielmehr bedarf es
mehrerer Akteurlnnen, die Uber einen langeren &ar kollektiv mit ausreichend
organisationsinterner Macht ausgestattet sind, trategische Entscheidungen treffen und
gewerkschaftsintern umsetzen zu konnen. Die Gruaassetzung fur die Entwicklung
alternativer gewerkschaftlicher Strategien im Baraller Mitgliedergewinnung ist daher die
Existenz kollektiver Akteurlnnen innerhalb einer v@ekschaftsorganisation, die ein
Problembewusstsein fur den schwindenden Erfolgtioneller Strategien entwickelt haben,
dieses innerhalb der Organisation artikulieren siol damit gewerkschaftsintern durchsetzen
kénnen. FUr die Wahl gewerkschaftlicher Strategish letztlich entscheidend, wie
gewerkschaftliche Akteurlnnen das Problem des Midgirschwundsframen d. h. wie
Mitgliederverluste innerhalb von Gewerkschaftsorgationen wahrgenommen, strukturiert
und in welchem Kontext diese dargestellt werdere@efKelly 2003). Denn strategische
Entscheidungen finden zwar in einem bestimmten Rshmvon Anreizen und
Einschrankungen statt, dennoch verfiigen gewerkiichaf Akteurinnen tber die Fahigkeit,
Themen und Probleme unterschiedlich einzuordneh @gl.: 19). Das bedeutet, Strategien
der gewerkschaftlichen Mitgliedergewinnung werdemicha davon beeinflusst, wie
gewerkschaftliche Akteurlnnen Mitgliederverluste hwmaehmen. Ob eher kurzfristig
angelegte Werbemal3nahmen gesetzt werden oder atihaitige Mitgliederentwicklung
angestrebt wird, hangt beispielsweise auch davowlalisewerkschaften das Ziel verfolgen,
maoglichst viele zahlende Mitglieder zu gewinneng dnteressenvertretung primar als
Dienstleistung betrachten oder ob sie versucheh sotche Mitglieder zu werben, die in
gewerkschaftlichen Auseinandersetzungen selbst aldrden (kbnnen). Derartige Framing-
Prozesse lassen auch Rickschlusse auf gewerksdtefitientitdten und Kampfrepertoires
(Repertoires of Contentipnzu, d. h. tber verfugbare und vertraute Formeltekioven
Handelns (vgl. McAdam et al. 2001, Frege/Kelly 2083f.). Die konkreten Mal3nahmen, die
Gewerkschaften setzen, um neue Mitglieder zu gesvinrhangen daher — neben der
Betriebsratsdichte und dem gewerkschaftlichen Qsgéionsgrad der Betriebsrate in einer
Branche — auch von Problemwahrnehmungen und let@tmwnsmuster gewerkschaftlicher
Akteurlnnen ab, die u. a. von der Gewerkschaftsittgngepragt werden (vgl. Frege/Kelly
2003: 19f.).

Zusammengefasst gehen wir von folgenden Grundanemhawus, die im Abschnitt
.theoretische Perspektiven“ detailliert erlautedrden:



(1)

(2)

@)

(4)

Ob und falls, ja, in welcher Form Gewerkschaftehanhaltende Mitgliederverluste
strategisch reagieren, hangt von vielfaltigen Radab.

Neben dem Ausmal} der Mitgliederverluste werden en ldteratur insbesondere
institutionelle  (Systeme der industriellen Beziepam) und strukturelle

(Machtverhaltnisse, Gewerkschaftsstruktur, finalzie Ressourcenausstattung,
Zusammensetzung der Mitgliederdoméne, etc.) Erigsiaktoren genannt (Hyman
2001, Frege/Kelly 2003 und 2004, Pernicka/Aust 2002ist et al. 2008).

Daneben existiert ein — seit den spaten 1990eedaim angloamerikanischen Raum
entstandener — Forschungsstrang (GewerkschaftRewtalisierungsforschung, vgl.

Turner 2001; Silver 2003; Frege/Kelly 2003 und 20Bdnkmann et al. 2008), der

die Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster (Frgmider Gewerkschaften

adressiert, um strategische Unterschiede zu erklare

Dartber hinaus schlagen wir eine um neoinstitutistieche Annahmen erweiterte
Perspektive vor, die Routinen, kognitive Schematanef)gewerkschaftlicher

Akteurlnnen und die Rolle institutioneller entrepeers (Meyer/Rowan 1977,
DiMaggio 1988, DiMaggio 1991) in den Blick nimmtmudie oben genannten
Framing-Prozesse auch innerorganisatorisch fassemnterschiedliche

gewerkschaftliche Strategien in einem identen Systelustrieller Beziehungen und
unter ahnlichen strukturellen Bedingungen lie3&m sn diesem Sinne auch auf die
Wahrnehmungs- und Handlungsmuster machtiger orgiamnischer Akteure und

Akteurlnnengruppen zurtckfuhren.

Um diese Grundannahmen zu uberprifen, werden zwstrréichische Gewerkschaften

untersucht, die sich sowohl in ihrer GréR3e, ihreul8ur, als auch ihrer Mitgliederdoméne

und der damit zusammenhangenden Organisationskuitarscheiden: die Gewerkschaft der
Privatangestellten, Druck, Journalismus, PapierAdp) und die Gewerkschaft Bau-Holz

(GBH). Der Beitrag folgt einem qualitativen, metsmhen Design, d. h., die aus der Theorie
abgeleiteten Hypothesen werden anhand der empnsdhtersuchung auf ihre Relevanz und
Brauchbarkeit hin untersucht. Die Aussagen Ubeerd&iltigkeit beschranken sich jedoch
auf die untersuchten Gewerkschaften, und kénnensehbr eingeschréankt verallgemeinert
werden. Der vorliegende Beitrag zielt vielmehr dérab, mogliche und existierende

Gewerkschaftsstrategien und deren Bestimmungstktorunter den gegebenen

institutionellen Bedingungen in Osterreich zu as@en und damit einen Beitrag zur
vertiefenden Theorieentwicklung zu leisten.

Im

2. Soziodkonomische und institutionelle Rahmenbedinguen dsterreichischer
Gewerkschaften

Sinne  einer nachhaltigen  Mitgliedergewinnung sgils  Gewerkschaften
Arbeitnehmerinnen nicht nur als Mitglieder gewinnseandern es muss ihnen auch gelingen,
sie an die Organisation zu binden (vgl. PernickétH®007: 28). Um Mitglieder binden zu
kénnen, mussen Gewerkschaften in der Lage seien ifpotenziellen) Mitgliedern sowohl
individuelle nutzenorientierte Anreize als auch hmiatilitaristische Formen kollektiven
Handelns zu bieten, wobei Letztere immer auf ddra8ung ideologiebasierter kollektiver
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Identitdten beruhen (vgl. Offe/Wiesenthal 1980:.) @ewerkschaften erzeugen offentliche
Guter — in Osterreich beispielsweise allgemeingéltBranchenkollektivvertrage — in deren
Genuss auch Nicht-Mitglieder kommen (vgl. Perni@@08: 31). Daher mussen sie unter
ihren (potenziellen) Mitgliedern auch das Bewusstszhaffen, dass Gewerkschaft bzw.
kollektive Organisierung einen Wert an sich dals{egl. Offe/Wiesenthal 1980: 77f.). Vor
dem Hintergrund verénderter soziookonomischer ®&irek und Milieus koénnen
Gewerkschaften jedoch nicht mehr davon ausgeherss darbeitnehmerinnen eine
automatische Bindung an die Gewerkschaft haben Hagsel 1996: 718f.). Gewerkschaften
missen die nachlassende Bindung daher mit andeteate@g@en kompensieren (vgl.
Pernicka/Holst 2007: 28f.).

In Osterreich konnen sich Gewerkschaften in Hirkodiaf die Mitgliedergewinnung auf einen
traditionell hohen Organisationsgrad unter Betrigtssneri sowie deren Prasenz im Betrieb
(Betriebsratsstrategie) verlassen. Betriebsratinkemmt in dualen Systemen industrieller
Beziehungen — neben ihrer Funktion als betrieblidhteressenvertreterinnen — eine
Schlisselrolle bei der Gewinnung neuer Gewerkssimgfglieder zu (vgl. Traxler 1991: 339,
Behrens 2005: 330). Angesichts der allgemeinenigkiit von Kollektivvertragen sowie der
hohen kollektivvertraglichen Deckungsrate steltt &iollektivvertragsstrategie in Osterreich
keinen Anreiz fur Arbeitnehmerinnen dar, Gewerkssimaitglied zu werden (vgl. Guger et
al. 2001: 160ff.). Dartber hinaus befinden sicheiisichische Gewerkschaften in einer
Konkurrenzsituation zu den gesetzlich verpflicheemd Arbeiterkammern, die ihr
Dienstleistungsangebot angesichts einer Legitisktéide ab den spaten 1980er-Jahren stark
ausgeweitet haben (vgl. Blaschke et al. 2002: 6&H¢fer 2005: 8ff.). Gewerkschaften
muissen daher — neben der normativen Bindung ihigglidtler — auch selektive Anreize
bieten, um Mitglieder zu gewinnen (vgl. Hassel 19988, Traxler/Pernicka 2006: 98,
Pernicka 2008: 31). Seit ihrem Bestehen nutzen @Ga&ekaften daher
Dienstleistungsangebote, um individuelle Anreize sthaffen (Dienstleistungsstrategie).
Gegenwartig versuchen Gewerkschaften mit diversgmi&@angeboten — neben individueller
Rechtsberatung und anderen Versicherungsleistungewie Verglunstigungen bei
Freizeitangeboten — die Erosion normativer Bindange kompensieren (vgl. Pernicka/Holst
2007: 36f.).

Vor dem Hintergrund der sich im Zuge der Finanzdkd® rund um die ehemalige
Gewerkschaftsbank BAWAG massiv verschlechterteartaiellen Situation (vgl. Engel 2006:
37f., Traxler/Pernicka 2006: 98f.) sowie des scliugimden Erfolges traditioneller
Mitgliedergewinnungsstrategien haben einzelne rstdnische Gewerkschaften — u. a. in
Anlehnung an die Kampagnen- und Aktionsorientierdag US-amerikanischédrganizing
Modells (Frege 2000) — begonnen, verstarkt auatiemOffentlichkeit alternative Strategien
der Mitgliedergewinnung anzuwenden (vgl. GstottHefer et al. 2000: 17f., Pernicka 2006:
32f., Wall-Strasser et al. 2008: 18).

Dabei sind zwei Strategien zu beobachten: Zum euasuchen Gewerkschaften mit der
Offnung fir bislang in gewerkschaftlichen Gremieichh reprasentierte Gruppen die

% Eine Studie, die vom OGB in Auftrag gegeben wulmgegt, dass 64 Prozent der Gewerkschaftsmitglieaie
einem Mitglied ihres Betriebsrates geworben wurie@B 2000).
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nachlassende Effektivitdt traditioneller Strategieler Mitgliedergewinnung teilweise
aufzufangen (vgl. Traxler/Pernicka 2006: 99). Datielen sie auf die Erhéhung ihrer Prasenz
im Alltag jener Beschétftigten, die Uber die traafitelle Betriebsratsstrategie nicht erreichbar
sind (vgl. a. a. O., Pernicka/Holst 2007: 39). Mgtdirekter Ansprache soll potenziellen
Mitgliedern die Teilhabemdoglichkeit an gewerkschetfier Arbeit und an der Meinungs- und
Entscheidungsfindung in gewerkschaftlichen Strutuvermittelt werden, um sie dadurch
zum Gewerkschaftsbeitritt zu bewegen (vgl. ebd.). 3um anderen haben einige
Osterreichische Gewerkschaften nach US-amerikagmischVorbild in der jingeren
Vergangenheit damit begonnen, Mitgliedergewinnungchl gezielte und zeitlich begrenzte
gewerkschaftliche Kampagnen und o6ffentlichkeitsgéne Aktionen zu erproben (vgl.
Gstottner-Hofer 2005; Karlhofer 2005: 23f.). Kampag spielen in der Arbeit
Osterreichischer Gewerkschaften v. a. seit demtskohservativen Regierungswechsel im
Jahr 2000 eine bedeutende Rolle. Seither habemrrgistesche Gewerkschaften — zwar aus
einer eher defensiven Position heraus — damit beggnrelevante gewerkschaftspolitische
Themen in Form von Kampagnen zu verdffentlichen l.(vigarlhofer 2000: 163).
Kampagnenaktivitditen dienen der Kontaktherstellung potenziellen Mitgliedern in
vorwiegend gewerkschaftlich kaum organisierten Bhem, und in weiterer Folge der
Erlangung gewerkschaftlicher Handlungsfahigkeitdiasen Bereichen (vgl. Pernicka/Holst
2007: 42).

3. Gewerkschaften zwischen Einflusslogik und Mitgliedshaftslogik

Gewerkschaftliche Organisationsmacht, d. h. jenechitjadie sich aus dem kollektiven
Zusammenschluss von Lohnabhangigen ergibt, ist bemeder strukturellen und
institutionellen Macht — eine Quelle, wie dieseemem bestimmten Kontext industrieller
Beziehungen Macht zur Durchsetzung ihrer Interegsengen bzw. erhalten kénnen (vgl.
Brinkmann et al. 2008: 2%) Gleichzeitig bendtigen Gewerkschaften als frdigel
Organisationen in erster Linie Mitglieder, um béste zu kénnen (vgl. Dribbusch 2003:
23f.). Mitglieder sind die Voraussetzung dafir, sl@ewerkschaften tUber jene 6konomischen
und politischen Ressourcen verfiigen kdnnen, dieDunchsetzung kollektiver Interessen
notwendig sind (vgl. Pernicka/Holst 2007: 28). Datielt die Gewinnung neuer Mitglieder
auf die Starkung der Organisationsmacht. Angesickit®pper Ressourcen missen
Gewerkschaften jedoch Entscheidungen treffen, weeilge Position am besten starken
kénnen (vgl. Baccaro et al. 2003: 131).

Der Stellenwert, den die Gewinnung neuer Mitgliedabei einnimmt, hangt davon ab,
welche Rolle Gewerkschaftsmitglieder im nationaléantext industrieller Beziehungen
generell spielen (vgl. Heery/Adler 2004: 63). Olxdedergewinnung im jeweiligen Kontext
als Strategie zur Starkung von Gewerkschaften wairkswird, hangt primar von deren
institutioneller Verankerung ab (vgl. Baccaro et 2003: 131). Denn je ausgepragter die
institutionelle Einbettung von Gewerkschaften inzispolitischen System einer Gesellschaft

* Die Macht, Uiber die Gewerkschaften in einem bestiem Kontext industrieller Beziehungen verfiigen,
resultiert aus unterschiedlichen Quellen (vgl. &il2005: 30f., Brinkmann et al. 2008: 24). Struktier Macht
ergibt sich aus der Stellung der Lohnabhangigerdkonomischen System. Organisationsmacht entsteht au
deren Zusammenschluss zu kollektiven politischerr ogewerkschaftlichen Organisationen. Institutienel
Macht kann als das Resultat von Verhandlungen wntflikten betrachtet werden (vgl. Brinkmann et a4f.).
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ist, desto weniger Anreiz besteht fir Gewerksclmaftgch auf die Mitgliedergewinnung zu
konzentrieren (vgl. Heery/Adler 2004: 63f., Brinkmmaet al. 2008: 25), und desto seltener
suchen Gewerkschaften nach neuen Ideen und Identiégl. Behrens et al. 2003: Z7%0
haben 6sterreichische Gewerkschaften zwar im Ldefeszergangenen drei Jahrzehnte konti-
nuierlich Mitglieder verloren (OECD 2007), jedochrkten sich diese Mitgliederriickgénge
kaum auf ihre Handlungsfahigkeit aus (vgl. Holstaét 2008: 161). Denn aufgrund der
umfassenden institutionellen Integration in dastische Entscheidungsfindungssystem nach
1945 sowie der traditionellen N&he zu den poligschParteien war gewerkschaftliche
Erneuerung durch aktive Mitgliederpolitik in Ostioh lange Zeit kein Thema (vgl.
Télos/Kittel 1995: 110f., Pernicka 2008: 26f., TlemkPernicka 2007: 217). In finanzieller
Hinsicht konnten sich 6sterreichische Gewerkschdfis vor wenigen Jahren auf eine eigene
Bank und deren Ertrdge verlassen, wodurch die &iifigen Einnahmen aus
Mitgliedsbeitragen kompensiert werden konnten (vhlaxler/Pernicka 2006: 98). Trotz
nachlassender Konsensorientierung der Arbeitgebenluind des Staates in den vergangenen
Jahren (vgl. Talos/Stromberger 2005) gelten Gewebdften in Osterreich nach wie vor als
legitime Verhandlungspartnerinnen in den Arenerugtdeller Beziehungen (vgl. Holst et al.
2008: 161).

Gewerkschaftliche Organisationsformen haben sichLaufe der vergangenen Jahrzehnte
stark verandert. Mit der Heterogenisierung der gksahaftlichen Mitgliederdomane und der
Etablierung der Tarifautonomie sowie der damit wvwedenen Kanalisierung der
Konfliktbeziehungen zwischen Arbeit und Kapital Babsich Gewerkschaften in einem
Grof3teil der westeuropaischen kapitalistischen stirafts- und Gesellschaftssysteme von
reinen Berufsorganisationen zntermedidren Organisationeifvgl. Muller-Jentsch 1982:
409ff., Schmitter/Streeck 1981: 49) entwickelfTrotz ihrer tradierten Funktion als
Organisation gesellschaftlicher Gegenmacht wurdeawdekschaften zunehmend zu
Gestaltungs- und Ordnungsmachten (vgl. Rottger 20084). Die gewerkschaftliche
Interessenpolitik veradnderte sich: Neben der Vem@ der Interessen ihrer Mitglieder
Ubernahmen Gewerkschaften auch die Funktion voand€ermittiung (vgl. Muller-Jentsch
1986: 63).

Als intermediare Organisationen stehen Gewerksehaift Beziehung zu zwei Umwelten: Sie
nehmen zwischen der Lebenswelt ihrer Mitglieder uddn arbeitsmarktrelevanten
Akteurlnnen Arbeitgeberinnen und Staat eine vesintte Rolle ein. Um jedoch
Mitgliederinteressen mit Kapital- und Systemintsssvereinbaren zu kdnnen, missen diese
(re-)formuliert und (um-)interpretiert werden (vaglers. 2005: 189). Daraus ergibt sich ein

® Die Gewinnung neuer Mitglieder und die damit vertlenen gewerkschaftlichen Strategien stehen inriient
dieser Arbeit. Die Mitgliedergewinnung und -bindustgllt jedoch nur eines der fir Gewerkschafteavahten
Organisationsprobleme dar. Denn gewerkschaftlictgaflsationsfahigkeit ist als mehrdimensionalesbiero
zu betrachten, d. h., Gewerkschaften missen — aebgesvon der Mitgliedergewinnung und -bindung — die
Interessen ihrer Mitglieder aggregieren, d. h. wdrgitlichen, um sie dann nach auRen effektiv etetr und
durchsetzen zu kénnen (vgl. Weitbrecht 1969; OffeA&nthal 1980; Schmitter/Streeck 1981; PernickistHo
2007). Auf die Organisationsprobleme der gewerkftiitizen Interessenaggregation und -durchsetzumg imi
dieser Arbeit nicht naher eingegangen.

® Zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit déomzept der Intermediaritit in Hinblick auf seine
Relevanz fur Gewerkschaftsorganisationen: vgl. stdeile Beziehungen (2005) 12/2, 177-221: Kontrege
.oind die Gewerkschaften intermediare OrganisatiGfie
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Spannungsverhaltnis. Zum einen beruhen Gewerkschatfif freiwilliger Mitgliedschaft, d.

h., sie sind um Legitimitat und Beitrittsbereitsttharer (potenziellen) Mitglieder bemuht und
unterliegen damit eineMitgliedschaftslogik (Logic of Membershiygl. Schmitter/Streek

1981: 62ff.). Zum anderen sind Gewerkschaften ufelfitat in der Durchsetzung der
Interessen ihrer Mitglieder nach aul3en bemuht wmdlitseiner zweiten Logik unterworfen:
derEinflusslogik(Logic of Influence)vgl. ebd.: 83ff.)’

Gewerkschaften in westlichen Industrielandern —zigtlein korporatistischen Systemen wie
Osterreich — konnen dariiber hinaus als stark utistitalisierte Organisationen bezeichnet
werden. Demnach wirken gewerkschaftliche Struktusgarr, burokratisch und kaum
veranderbar und Gewerkschaften erscheinen als twagke veranderungsresistent (vgl.
Pernicka/Holst 2007: 27Neoinstitutionalistische Ansatzeisten in diesem Zusammenhang
einen wesentlichen Erklarungsbeitrag, da sie saten Routinen widmen, die von den
gewerkschaftlichen Akteurinnen als selbstverst@éhdikngesehen werden und daher auch
deren Vorstellung Uber alternative Deutungs- undndiangsweisen in Hinblick auf
gewerkschaftliche Organisationsprobleme erheblioschranken (vgl. Meyer/Rowan 1977:
342).

Grundlegende Veranderungen institutionalisierteldafe und Verhaltensmuster werden zwar
fur den Bestand gewerkschaftlicher Organisatiomemer haufiger als notwendig erachtet,
allerdings begrenzen eben diese als selbstvergtindingesehenen Routinen den
Handlungsspielraum der  Akteurlnnen stark (vgl. V\éalgpch 2006: 353).

Neoinstitutionalistische Erklarungsmodelle gebesoalAntwort auf die Frage, weshalb

Organisationen bestehen, jedoch nicht auf die Fragesie sich veréandern. Da jedoch auch
in Osterreich Anzeichen eines Wandels gewerksatiadl Strategien erkennbar sind, reichen
neoinstitutionalistische Ansatze nicht aus, um damit verbundenen Entwicklungen zu
erklaren. Denn es kann davon ausgegangen werdss,Addeurinnen auch in einem eher
starren Geflige institutionalisierter Regeln Entghinggen treffen, die zu einer Veranderung
der formalen Organisationsstrukturen von Gewerlisghdthren kénnen. Die Durch- und

Umsetzung derartiger Entscheidungen erfordern estbhpnde innerorganisatorische
Machtkonstellationen (vgl. Child 1972: 16). Verandegen innerhalb einer Organisation
bzw. organisatorischer Wandel werden als grundsktzhdglich betrachtet, da es immer
auch die strategischen Entscheidungen der Akteemirsind, die im Rahmen bestimmter
Umweltbedingungen die Praktiken und Leistungsergsieneiner Organisation pragen (vgl.
Kochan et al. 1986: 5). Aus dieser Perspektive arer@ewerkschaften nicht von externen
Kraften gelenkt, sondern sie verfligen — ebenso Wibeitgebervertreterinnen und

Vertreterinnen des Staates — Uber strategische lttags$pielraume, in deren Rahmen es
ihnen madglich ist, auf verdnderte Umweltbedingunged Strategien anderer Akteurinnen zu
reagieren (vgl. ebd.: 12). Das heil3t UbertragenSysteme industrieller Beziehungen, dass
Umwelteinflisse zwar eine wichtige Rolle spielenndeém sie Deutungs- und

Handlungsmuster der Akteurinnen beeinflussen, detamdeln jedoch nicht determinieren.

" Diese beiden Logiken kommen u. a. auch in denististhen Fiihrungsstrukturen von Gewerkschaften zum
Ausdruck: Ein Grof3teil der westeuropdischen Gevedrifien verflgt einerseits Uber eine ehrenamtliche
gewahlte Struktur, welche die Legitimitat bei deritgledern herstellen soll und andererseits Ubere ei
hauptamtliche Struktur, die im wesentlichen dietk&dung der Mitgliederinteressen nach aulRen orgahisgl.
Schmitter/Streek 1981: 5).
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Im Mittelpunkt steht vielmehr die kontinuierlichatéraktion zwischen Umwelteinfliissen,
Wahrnehmungen und kognitive Schema sowie Reaktieissw der involvierten
Akteurlnnen. Das entscheidende Element fir die kBiruvon Systemen industrieller
Beziehungen und deren Entwicklung sind das Ermesseh die strategische Wahl der
Akteurlnnen (vgl. ebd.: 13, Frege/Kelly 2003: 12 die sie vermittelnden individuellen
und kollektiven Wahrnehmungsstrukturen. In diesemsammenhang bietet sich eine
Kombination neoinstitutionalistischer Ansatze (MeéRmwan 1977, DiMaggio 1988/1991)
mit demStrategic-Choice-Ansatmn John Child (1972) als Weiterentwicklung &twativen
Ansatzes(vgl. Kieser 2006) an, um Akteurlnnen und orgatseinterne Prozesse in
Wechselwirkung mit den strukturellen und institatlen Bedingungen fir deren Handeln
besser zu verstehen (vgl. Child 1972: 17). Kochanale (1986) konkretisieren die
akteurlnnenzentrierte Sichtweise in Bezug auf 3ysténdustrieller Beziehungen wéhrend
Frege/Kelly (2003) denStrategic-ChoiceAnsatz fur die Analyse gewerkschaftlicher
Entscheidungsprozesse verwenden, den wir um eiénstigutionalistische Perspektive
erweitern.

Um das Konzept der Intermediaritdt (Schmitter/¥rd®81) mit dem Strategic-Choice-
Ansatz  (Child 1972) zu verknipfen, muissen die Eghkaften von
Gewerkschaftsorganisationen als Resultat der kiierazwischen der Mitgliedschaftslogik
und der Einflusslogik betrachtet werden (vgl. SdteniStreek 1981: 49f.). Denk- und
Handlungsweisen werden dadurch genauso beeinflugstidentitaten gewerkschaftlicher
Akteurlnnen (vgl. Hyman 2001: 1). In Bezug auf deterreichischen Kontext bedeutet diese
Annahme, dass der Jahrzehnte lange Fokus der gmhkeafldichen Praxis auf die
Einflusslogik sowohl gewerkschaftliche Organisasisinukturen als auch die
gewerkschaftliche ldentitat mal3geblich gepragt(ligt. Karlhofer 2005: 22). Dies spiegelt
sich auch in den Strategien der Mitgliedergewinnumgder: Traditionellerweise haben
Osterreichische  Gewerkschaften  versucht mittels egesehaftlich  organisierten
Betriebsratinnen und exklusiven Dienstleistungshotggn Mitglieder zu gewinnen.
Alternative Strategien wie gewerkschaftsinterne tiBipationsangebote an bislang
unterreprasentierte Gruppen und gewerkschaftliclkzeng@gnen wurden entwickelt und
eingesetzt, sofern die traditionellen Strategiechinimehr ausreichend funktionierten (vgl.
Traxler/Pernicka 2006: 99, Pernicka/Holst 2007:. A2)raussetzung flur eine strategische
Umorientierung sind immer gewerkschaftliche Akteadn, die politisch in der Lage sind,
gewerkschaftsintern alternative Strategien (im Simier Mitgliedschaftslogik) durch- und
umzusetzen.

4. Forschungsdesign

Im Mittelpunkt des Beitrags stehen Strategien datglMdergewinnung Osterreichischer
Gewerkschaften. Um diese vergleichen zu kénnerd eiin most-different-unit-desigvgl.

Przeworski/Teune 1970: 34ff., Berg-Schlosser 2a13), d. h. ein mdglichst heterogenes
Untersuchungssamples (vgl. Przeworski/Teune 1979) Binerhalb gleichbleibender
institutioneller ~ (nationales  System  industrieller ezBehungen) und  ahnlicher
branchenspezifischer Rahmenbedingungen (Baubrandmmyahlt. Das Ziel dieses
methodischen Designs besteht darin, Variationendem gewerkschaftlichen Strukturen
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(Arbeiterinnen- vs. Angestelltengewerkschaft) sowdaentititen und Wahrnehmungen
innergewerkschatftlicher Akteurlnnen auf deren egwni Erklarungsbeitrag fur

gewerkschatftliche Strategien zu untersuchen. HEslemezwei Gewerkschaften mittels einer
Querschnittanalyse (vgl. Aleman 1995: 86f.) untelnsudie sich hinsichtlich ihrer Gréi3e,
ihrer Struktur sowie ihrer Mitgliederdomane und dawerbunden ihrer Organisationskultur
unterscheidéh

a) Die Gewerkschaft der Privatangestellten, Druck, Jouistalis, Papie(GPA-
djp) entstand im Janner 2007 aus der Fusion dere@&sahaft der Privatangestellten
(GPA) und der Gewerkschaft Druck, Journalismus,id?afujp). Damit verlor die
GPA ihren bis dahin bestehenden Status als reinge#talltengewerkschaft. Die
GPA-djp ist mit 246.600 Mitgliedern (Stand 2008ygawartig die mitgliederstarkste
Osterreichische Gewerkschaft und organisiert — #itsnahme des grafischen
Gewerbes sowie der Papier und Pappe verarbeitehtirstrie, in der ebenso
Arbeiterinnen organisiert sind — Angestellte imvpten Sektor. Daruber hinaus
umfasst die Mitgliederdomane der GPA-djp Lehrlin§ehtlerinnen und Studierende
sowie atypisch Beschaftigte, Karenzgeldbezieherinne Zivil- und
Prasenzdienstleistende (GPA-djp 2009a).

b) Die Gewerkschaft Bau-Holz (GBHist die Industriegewerkschaft fir den
Bausektor. Mit 122.075 Mitgliedern (Stand 2008)gtiesie im gro3enmaligen
Mittelfeld der Osterreichischen Gewerkschaften. Siganisiert Arbeiterinnen und
Lehrlinge in der Bau- und Holzindustrie sowie imuBaund Holzgewerbe (GBH
2009a).

Angesichts der heterogenen Mitgliederdoméne der -@jpAbedarf es einer weiteren

Einschrankung des Untersuchungsobjektes, um deflugsnder unabhangigen Variablen
kontrollieren zu kdonnen. Daher wird die Baubrandusgewahlt und analysiert. Auf diese
Weise werden die Branchenvariablen konstant gehattefgrund der Unterschiede zwischen
Arbeiterinnen und Angestellten sowie den Kollekéwvagen und Verwendungsgruppen ist
anzunehmen, dass ebenso die Organisationskultur dmed Wahrnehmungen der

gewerkschaftlichen Akteurlnnen variieren.

Um die Strategien zu erheben, die einerseits diA-@pP, andererseits die GBH zur
Mitgliedergewinnung anwenden, werden unterschiddliQuellen herangezogen: Erstens
bietet die vorhandene Gewerkschaftsliteratur zuiddnstriellen Beziehungen in Osterreich
einen allgemeinen Uberblick (ber die fur Osternsiche Gewerkschaften relevanten
mitgliederorientierten Strategien. Um diese aufej&trategien einzuschranken, welche die
untersuchten Gewerkschaften zum Zeitpunkt der &ngb verfolgen, werden
gewerkschaftliche Strategiepapiere und sonstigevaete Dokumente sowie Expertinnen-
Informationen von relevanten Akteurlnnen aus dentemsnchten Gewerkschaften
herangezogen. Zweitens liefern Daten Uber den légigen Ressourcenaufwand der

8 Die angefilhrten Daten beziehen sich auf Angaben jeeeiligen Gewerkschaft. Die vorliegenden
Mitgliedszahlen umfassen auch inaktive, d. h. nafwterbstatige Mitglieder, wie etwa Erwerbsarbegsl und
Pensionistinnen. Es kann daher nur auf den Brutga@sationsgrad der jeweiligen Gewerkschaften
geschlossen werden.
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untersuchten Gewerkschaften Hinweise auf die Beagutder Mitgliedergewinnung
innerhalb der beiden Organisationen. Zu diesem Kweicd der Anteil finanzieller und
personeller Ressourcen erhoben, den die beiden ressh@ften fur die Gewinnung neuer
Mitglieder aufwenden. Drittens geben spezifischaeflbngen, Arbeitsgruppen und andere
Organisationsstrukturen, die sich mit der Entwiogu und Umsetzung von
Mitgliedergewinnungsstrategien auseinandersetzenfschluss Uber die institutionelle
Verankerung der Mitgliedergewinnung in den untelnseic Gewerkschaften. Viertens wurden
gualitative problemzentrierte Leitfaden-Interviewsnit relevanten gewerkschaftlichen
Akteurlnnen gefiihrt, um jene gewerkschaftsinterrtemscheidungsfindungsprozesse zu
rekonstruieren, die den gegenwartigen StrategierMitgliedergewinnung zugrunde liegen.
Dafir werden Akteurinnen aus den beiden untersanckBewerkschaften ausgewahlt, die
aufgrund ihrer Position bzw. Funktion in der Lageds Auskunft Gber die gegenwartigen
Strategien der Mitgliedergewinnung der jeweiligeew@rkschaft und im speziellen tUber die
Strategien in der Baubranche zu geben. Vor diesemtetgrund wurden ausschlief3lich
hauptamtliche Gewerkschaftsfunktionarinnen mit démal befragt, ihr Wissen Uber das
Problem der gewerkschaftlichen Mitgliedergewinnangerheben (vgl. Flick 2007: 213). Das
bedeutet, die befragten gewerkschaftlichen Aktexeinwurden sowohl als Expertinnen der
Osterreichischen Gewerkschaftshewegung, insbesender der untersuchten
Gewerkschaftsorganisationen, als auch als Repsgigémien ihrer Gewerkschaft befragt
(vgl. ebd.: 214). Gleichzeitig sind die subjektivBithtweisen und Interpretationsmuster der
befragten Akteurinnen von zentraler Bedeutung (ggt.: 213). Um dieser ,Doppelrolle* der
Interviewpartnerinnen gerecht zu werden, werden Idterviews als eine Mischung aus
Expertinneninterviewindproblemzentriertem Interviekonzipiert (vgl. ebd.: 210ff.). Sowohl
die erhobenen Primérdaten als auch die recherehieBekundardaten werden mittels
gualitativer Inhaltsanalysévgl. Mayring 2007) ausgewertet. Um das gewonndaterial zu
reduzieren und die Inhalte der Interviews zu gdiséeeen, wird die Analysetechnik der
zusammenfassenden Inhaltsanalysevendet (vgl. ebd.: 59ft.).

5. Empirische Ergebnisse und Diskussion

Zum Zeitpunkt der Untersuchung (2008/2009) vertigtbeide Gewerkschaften zur
Gewinnung neuer Mitglieder in der Baubranche die triBesratsstrategie, die
Dienstleistungsstrategie sowie die Kampagnensimtedpie Strategien der beiden
Gewerkschaften unterscheiden sich jedoch in ihreisrishtung sowie den konkreten
Malinahmen. Das Hauptziel der Mitgliedergewinnungtsgien der GPA-djp ist ein relativ
kurzfristiges Mitgliederwachstum: Im Rahmen des @iigationsentwicklungsprojektes
,Chance 2010" soll durch die Ausrichtung der gesamt Organisation auf
Mitgliedergewinnung bis ins Jahr 2013, d. h. inadshvon finf Jahren, eine Steigerung der
Mitgliederzahlen um 22 Prozent erreicht werden. Betragseinnahmen sollen dadurch um
mehr als elf Prozent gesteigert werden. Die GPA-kiymzentriert ihre gegenwaértigen
Strategien auf betriebsratlich bereits organisiéBtdriebe. Die GBH verfolgt mit dem
Organisationsentwicklungsprojekt ,Fit fur die ZuktirZiele auf mehreren Ebenen. Fir den
Bereich der Mitgliedergewinnung wurden spezielleel@i fir die Mitgliederwerbung, -
erhaltung und -bindung formuliert. Das quantitat&iel fir den Zeitraum der néchsten zwei
Jahre in betriebsratlich organisierten Betriebdreis Mitgliederzuwachs von funf Prozent
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pro Bundesland. Damit will die GBH ihre Beitrags@ahmen um zwei Prozent erhdhen.
Dartber hinaus sollen Zugange zu unorganisierténeBen geschaffen werden. Das heil3t,
die Strategien der GBH beziehen sich sowohl auamisgerte als auch auf unorganisierte
Betriebe. Angesichts der Expansion des privatem$ieistungssektors, der einen Grol3teil
der Mitgliederdoméne der GPA-djp ausmacht, sowgewachsenden Mitgliederpotenzials in
diesen Betrieben ist der Fokus auf betriebsratieteits organisierten Betrieben naheliegend.
Das Gegenteil ist bei der GBH der Fall, da dieseemiem schrumpfenden Industriesektor, d.
h. mit einer sinkenden Anzahl an Beschéftigten wlagnit auch mit einem sinkenden
Mitgliederpotenzial konfrontiert ist. Um dennoch Bfhmen gegen die anhaltenden
Mitgliederverluste zu setzen, st die GBH daher ehlmght gezwungen,
Mitgliedergewinnungsaktivitditen sowohl in betrigidich organisierten als auch in
unorganisierten Betrieben zu setzen. Diese Schwktpetzung drickt sich auch in den
Ausgaben fur Mitgliedergewinnung aus: Wahrend diHGgegenwartig 20 bis 25 Prozent
ihrer Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen fur die Gewng neuer Mitglieder verwendet
(GBH 2009b), beschranken sich diese im Falle deA-Gjp auf rund zweieinhalb Prozent
(GPA-djp 2009c). Betrachtet man ausschliel3lichBhebranche, dann sehen sich sowohl die
GPA-djp als auch die GBH einer relativ stagnierenBeschaftigtenentwicklung gegentber.
Die Untersuchung zeigt, dass bei &hnlichen Brarfel&mren derselbe Unterschied im
strategischen Fokus deutlich wird: Die GPA-djp sétzen Schwerpunkt auf betriebsréatlich
organisierte Betriebe in der Bauindustrie, wahrelirel GBH sowohl organisierte als auch
unorganisierte Betriebe in der Bauindustrie sowiBaugewerbe anvisiert.

Betriebsratsstrategie

Sowohl die GPA-djp als auch die GBH sind mit eirmsnehmenden Bindung von
Betriebsratinnen konfrontiert. Deren Rolle im Beltri hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten stark verandert. Vor diesem Hinterguardtehen sich Betriebsratinnen immer
seltener als ,Gewerkschafterinnen im Betrieb” uridhlén sich fir die Werbung von
Gewerkschaftsmitgliedern nicht mehr zustandig (vdtlecker/Hermann 2005: 50,
Pernicka/Holst 2007: 35). Beide Gewerkschaftenolgein daher das Ziel, die Bindung der
Betriebsrate an die Gewerkschaftsorganisation baw.die Gewerkschaftsbewegung zu
erhohen. Die GPA-djp konzentriert ihre finanzielleowie personellen Ressourcen auf die
Mitgliederwerbung in betriebsratlich organisieri€éanzernen und Branchen, in welchen sie
sich auf eine bestehende Zusammenarbeit mit Bstéddhnen stitzen kann. Dafir wurde
eine Kategorisierung der organisierten Betriebenrgewerkschaftlichem Organisationsgrad
durchgefuhrt. Auf dieser Grundlage wurde ein Leiggkatalog erstellt, der den
instrumentellen Tausch zwischen der GPA-djp undri@edratinnen — entsprechend dem
gewerkschaftlichen Organisationsgrad — festlegs B&l3t, Betriebsratinnen erhalten von der
GPA-djp bestimmte Unterstitzungsleistungen. Welchistungen sie erhalten, hangt davon
ab, wie hoch der Anteil der Gewerkschaftsmitgliedar ihrem Betrieb ist. Wenn
Betriebsratinnen mehr Leistungen von der GPA-djyaken wollen, missen sie im Gegenzug
mehr Beschéftigte in ihrem Betrieb zur Gewerkschattben. In der Baubranche verfolgt die
GPA-djp dartber hinaus gegenwartig die Strategiet wmigens dafir geschulten
Mitarbeiterinnen Werbung in ausgewahlten Zielkoneerzu betreiben. Auf der Grundlage
eines Ubereinkommens mit dem Management wird zuitpdiekt der Erhebung im Falle
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eines Unternehmens in der Bauindustrie eine Mitebe fir zwei Jahre vom Unternehmen
beschaftigt und ist dort fur die gewerkschaftlichiggliedergewinnung zustandig. Diese
Mitarbeiterin ist organisatorisch beim Betriebsetgesiedelt und hat die Aufgabe, das
vorhandene Mitgliederpotenzial in diesem Unternanieszuschoépfen. Hintergrund dafur ist
— abgesehen vom grofRen Mitgliederpotenzial — diengelmde gewerkschaftliche
Werbetatigkeit der vorhandenen Betriebsratinnere BBH legt ihren Schwerpunkt auf
gewerkschaftliche Bildungsarbeit fir Betriebsradnn Damit verfolgt sie das Ziel, mittels
normativer Bindung von Betriebsratinnen deren Bigiaig an gewerkschaftlicher
Mitgliedergewinnung zu verstarken. Dieser Strateliggt die Annahme zugrunde, dass
Betriebsratinnen ihre Arbeitskolleginnen im Betriebr dann als Gewerkschaftsmitglieder
werben, wenn sie sich selbst als Teil der Geweddsdbzw. der Gewerkschaftsbewegung
wahrnehmen. Auf dieser Grundlage werden in Kooperatmit Betriebsratinnen
Werbeaktionen in ausgewahlten Betrieben durchgeflthesen geht eine Vorbereitung mit
den zustandigen hauptamtlichen Sekretivenan. Die Schulung von Betriebsratinnen sowie
die interne Personalentwicklung der GBH wurden liibh verandert und starker auf
Handlungskompetenzen anstatt auf reines Rechtswassgerichtet. Ziel dieser MalRnahmen
ist es, Betriebsratinnen zu gewerkschaftlichen Midatorinnen zu machen. Seither steht die
Entwicklung eines gewerkschaftlichen Selbstverstéss®s und von politischer
Handlungskompetenz im Zentrum der Grund- und Aukbese fur Betriebsratinnen. Tell
dieser Handlungskompetenzen sind Organizing-Sclgelun deren zentraler Inhalt der
Aufbau gewerkschaftlicher Strukturen im Betrieb. iBtarunter wird nicht vorrangig die
Grindung eines Betriebsrates verstanden, sondezn Etlblierung eines nachhaltigen
Kommunikationsnetzwerkes unter méglichst allen Béfogten.

Die Betriebsratsstrategie der beiden untersuchtewetkschaften weisen Unterschiede in
ihrer Schwerpunktsetzung sowie in ihrer Ausrichtang. Die GPA-djp konzentriert sich in
der Baubranche auf gewerkschaftlich relativ gutaaigierte Grof3betriebe der Bauindustrie,
um das dort vorhandene Mitgliederpotenzial auszijseim. Angesichts des nachlassenden
gewerkschaftlichen Selbstverstandnisses von Betdtinnen in der Baubranche werden
speziell fur die Mitgliedergewinnung geschulte Miteiterinnen eingesetzt und
Leistungsvereinbarungen mit jenen Betriebsratingetmoffen, zu denen gute Beziehungen
bestehen. Damit konnen die finanziellen und peilgameRessourcen, die fur die
Mitgliedergewinnung aufgewendet werden, gering gehaverden. Die GBH hingegen setzt
in ihrer Betriebsratsstrategie vorrangig auf dienmative Bindung mittels gewerkschaftlicher
Bildungsarbeit. Im Vergleich zur GPA-djp implizietlie Strategie der GBH einen hdheren
finanziellen sowie personellen Ressourceneinsatin Erklarungsansatz fir diesen
Unterschied ist, dass sich die GBH auf eine weitdiere Betriebsratsdichte stiitzen kann als
die GPA-djp: Im Zustandigkeitsbereich der GBH vgtftund ein Viertel aller Betriebe Gber
einen Betriebsrat (GBH 2009b). Im Falle der GPA-sijpd es nur knapp lber acht Prozent
(GPA-djp 2009b). Mit Blick auf die Baubranche trtieser Erklarungsansatz jedoch in den
Hintergrund. Denn in der Baubranche ist die Betiatsdichte der beiden Gewerkschaften
anndhernd gleich hoch. In rund elf Prozent deri@®atrim Zustandigkeitsbereich der GPA-

° In der GBH arbeiten ausschlieBlich mannliche Gesehaftssekretare. Daher waren auch alle Intenaetnpr
aus der GBH mannlich.
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djp existiert ein Betriebsrat (a. a. O.). Im Faler GBH sind es rund zwolf Prozent (GBH
2009b). Vergleicht man jedoch den gewerkschaftich®©rganisationsgrad unter
Betriebsratinnen in der Baubranche, ergibt sichvariandertes Bild: Rund 87 Prozent der
Betriebsratinnen im Wirkungsbereich der GBH sindve&kschaftsmitglieder (GBH 2009b).
Im Falle der GPA-djp sind es nur knapp Uber 28 @mofGPA-djp 2009b). Allerdings kann
der héhere Ressourceneinsatz fur Mitgliedergewigmioht durch die Verfligung tlber mehr
finanzielle sowie personelle Ressourcen erklartdeer Denn das Verhéltnis der zur
Verfugung stehenden hauptamtlichen Vollzeitstellmmr Anzahl der Mitglieder — zur
Gesamtzahl sowie zur Anzahl der erwerbstatigen IMdgr — ist im Falle der GPA-djp
beinahe doppelt so hoch wie jenes der GBH. Angesidieser Befunde kann die aufgestellte
These Uber den Zusammenhang zwischen dem strdtegigéokus und der strukturellen
Auspragung der industriellen  Beziehungen  sowie  degewerkschatftlichen
Organisationsstrukturen konkretisiert werden. Dearzeigt sich, dass der gewerkschaftliche
Organisationsgrad unter Betriebsréatinnen eine lEgenRolle dabei spielt, wie stark der
Fokus ist, den Gewerkschaften auf die traditionBé&riebsratsstrategie richten.

Dienstleistungsstrategie

Zur Gewinnung neuer Mitglieder setzen beide Gewstrkten die Dienstleistungsstrategie
ein, d. h. die Schaffung individueller Beitrittsarme. In diesem Zusammenhang lassen sich
keine Unterschiede zwischen den Strategien der @GPAind jenen der GBH feststellen.
Denn beide Gewerkschaften wenden nach wie vor dieeleutenden und annéahernd gleich
hohen Anteil ihrer finanziellen Ressourcen fur Bidggistungen auf. Angesichts zunehmender
finanzieller Probleme in den vergangenen Jahreermgdoch sowohl die GPA-djp als auch
die GBH damit begonnen, ihre Ausgaben fir individueDienstleistungsangebote zu
reduzieren. Dies geschah vor dem Hintergrund, dddmfragen, die unter
Gewerkschaftsmitgliedern durchgefuhrt wurden, zsiggass Dienstleistungsangebote nur
einen aul3erst geringen Anteil ihrer Mitglieder ddzewogen haben, der Gewerkschaft
beizutreten oder Gewerkschaftsmitglied zu bleibgh WVaddington 2008).

Kampagnenstrategie

Die Kampagnenstrategie der beiden Gewerkschaftesraameidet sich in ihrer Zielsetzung.
Die GPA-djp verfolgt Kampagnen im offentlichen Rawuawie auf betrieblicher Ebene
hauptsachlich zur Information von Beschaftigten padenziellen Mitgliedern. Im Rahmen
von Aktionswochen informiert die GPA-djp die Besttlgien Uber gewerkschaftsrelevante
Themen und richtet sich damit ebenso an eine beei@ffentlichkeit. Die GBH fiihrt
abgesehen von Werbekampagnen auch Organisierungagaen durch. Im Zuge des
laufenden Organisationsentwicklungsprojektes kit die Zukunft* begann innerhalb der
GBH im Jahr 2006 eine Diskussion uber die Ubertnggugewerkschaftlicher
Organisierungsstrategien aus dem angloamerikamisdk@um auf den Osterreichischen
Kontext industrieller Beziehungen. Seither versudiet GBH ihre Handlungsfahigkeit mit
betrieblichen Organisierungskampagnen in orgamésiesowie unorganisierten Betrieben zu
starken. Um hauptamtliche Sekretare mit den dabdiwendigen Kompetenzen auszustatten,
entwickelte die GBH ein internes Organizing-Schgkkonzept. Zum Zeitpunkt der
Erhebung hatte ein Drittel der hauptamtlichen Sékeeeinen dreiwdchigen Organizing-
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Lehrgang absolviert und in diesem Rahmen Organisggkampagnen durchgefiihrt. Fest
steht, dass betriebliche Organisierungskampagnéeraangelegt sind als punktuelle — wenn
auch sich wiederholende — Informationskampagnen gii#fdte Unterschied liegt in der damit
jeweils verbundenen Zielsetzung. Wéahrend die Véiunij eines vorab festgelegten Themas
im  Mittelpunkt der Informationskampagnen der GPA-djsteht, werden die
Organisierungskampagnen der GBH auf den von Bessgtgif gedaul3erten Anliegen und
Interessen im jeweiligen Betrieb aufgebaut. Mit derterschiedlichen Ausrichtung der
Kampagnen sind ebenso unterschiedliche Entschesguozesse verbunden: Wahrend die
Informationskampagnen der GPA-djp und deren Zieisggen primar durch die
Gewerkschaftsfihrung festgelegt werden (Top-dowmjerden die Interessen der
Beschaftigten und die Themen der Organisierungskamgn der GBH in einem Bottom-up-
Prozess ermittelt. Darlber hinaus erfordern Orgamisgskampagnen spezifische
Kompetenzen der hauptamtlichen Sekretarinnen, detridBsratinnen sowie der
Belegschaften, da es dabei darum geht, Letzterei dabunterstiitzen, ihre Interessen selbst
kollektiv bearbeiten und gegeniber den Arbeitgetresh durchsetzen zu kdénnen.

Die Untersuchung der Organisationsentwicklungsjtejeder GPA-djp (,GPA Neu“ und
,Chance 2010“) sowie jenes der GBH (,Fit fur diekdaft") zeigte, dass im Falle beider
Gewerkschaften gewerkschaftliche Akteurlnnen dehwswenden Erfolg traditioneller
Mitgliedergewinnungsstrategien, v. a. der Betriatsstrategie, innerhalb ihrer Gewerkschaft
Uber einen langeren Zeitraum problematisiert habehmit Hilfe ihrer kollektiven Macht in
der Lage waren, alternative Denkweisen zu forciawad neue Strategien durchzusetzen.
Dartber hinaus spielten in beiden Fallen externézwerke bei der Formulierung der
konkreten Mitgliedergewinnungsstrategien eine beztele Rolle. Sowohl die GPA-djp als
auch die GBH werden von externen Beraterlnnen inn dgegenwartigen
Veranderungsprozessen begleitet. Damit bestéatdt die These, dass die Entwicklung
alternativer gewerkschaftlicher Strategien im Bareder Mitgliedergewinnung mit der
Existenz kollektiver Akteure innerhalb einer Gewsatkaftsorganisation (Dominant Coalition)
verbunden ist (Child 1972: 13/1997. 45f.). Dieseéhl8sselakteurlnnen verfiigen Uber ein
Problembewusstsein fur den schwindenden Erfolgtiomeller Strategien, bringen dieses in
die Organisation ein und verfigen zum jeweiligent@amkt Uber ausreichend Macht, um
alternative Strategien durchsetzen zu konnen. Rarbimaus kristallisieren sich aus den
Interviews mit Akteurlnnen der untersuchten Gewehnkdten — in Bezug auf die
Betriebsratsstrategie und die Kampagnenstrategidret+ Aspekte heraus, anhand derer
unterschiedliche Wahrnehmungs- und Interpretatiassen sichtbar werden: erstens das
Verhéaltnis der Gewerkschaftsorganisation zu demi@&wdratinnen, zweitens das Verhaltnis
der Gewerkschaftsorganisation zu den Mitgliedend, drittens die Gewerkschaftsidentitat.

1. Anhand der unterschiedlichen Ausrichtung der riBesratsstrategie der beiden
Gewerkschaften wird eine unterschiedliche Wahrnetgnhinsichtlich des Verhaltnisses
zwischen der jeweiligen Gewerkschaftsorganisatiord wlen Betriebsratinnen deutlich.
Wahrend die Akteurlnnen aus der GPA-djp durchweagsnstrumentelles Verhaltnis zu ihren
Betriebsratinnen beschrieben, stand im Mittelpulgtt Aussagen der Interviewpartner aus der
GBH die normative Bindung von Betriebsratinnen en@rganisation.
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2. Sowohl die befragten Akteurlnnen aus der GPAdalfp auch jene der GBH betrachten
Mitglieder fur ihre gewerkschaftliche Starke alssemtlich. In dieser Hinsicht waren sich die
befragten Akteurlnnen aus beiden Gewerkschafteng,eidass eine Gewerkschaft zur
Interessendurchsetzung moglichst viele Mitgliedendiigt. Unterschiedlich war jedoch die
damit verbundene Erwartungshaltung an die Mitgliedeitens der Organisation: Die
Akteurlnnen aus der GPA-djp argumentieren durchgeéhe mit
Kollektivvertragsverhandlungen. Das bedeutet, figr mefragten Akteurinnen aus der GPA-
djp, spielt eine moglichst hohe Mitgliederzahl heséghlich auf Branchenebene und in
Branchenverhandlungen, die sich relativ entfermt den Mitgliedern abspielen, eine Rolle.
Die Interviewpartnerinnen aus der GPA-djp nannteartber hinaus verschiedene
Mitgliedergruppen, welche der Gewerkschaft mit sthkiedlichen Motiven beitreten
wurden. Das bedeutet, aus Sicht der befragten Akteen aus der GPA-djp, braucht es
sowohl Mitglieder, welche die Organisation mit imréitgliedsbeitrag unterstiitzen als auch
solche, die im Falle konflikttrachtiger Kollektiviteagsverhandlungen aktiv werden. Aus
Sicht der befragten Akteure der GBH sind die gewsehiftliche Mitgliederstarke sowie die
Aktivitat der Mitglieder auf der betrieblichen Elementscheidend. Aus den Interviews mit
Akteuren aus der GBH ging hervor, dass die Kampaginategie in Verbindung mit der
Neuausrichtung des Bildungsprogramms fur hauptah#&liSekretare und Betriebsratinnen
auf eine generelle Aktivierung und MobilisierungnvBelegschaften abzielt — und das nicht
nur im Rahmen konflikttrachtiger Kollektivvertragahandlungen auf Branchenebene,
sondern primar vor Ort im Betrieb. Arbeiternehmadn sollen sowohl von hauptamtlichen
Gewerkschafterinnen als auch von Betriebsréatinraeidunterstitzt werden, ihre Interessen
gegenuber der Arbeitgeberin selbst zu vertretendumchzusetzen.

3. Gewerkschatftliche Interessenvertretung wird glen befragten Akteurinnen der GPA-djp
hauptséachlich als Dienstleistung gegenuber ihretglMdern beschrieben. Das heif3t, fur den
monatlichen Mitgliedsbeitrag erhalten GPA-djp Mikgler bestimmte Leistungen von der
Organisation. Dazu zahlt, dass fur sie Kollektivkége verhandelt werden. Im Falle von
Konflikten im Zuge von Kollektivvertragsverhandluerg braucht es dann eine bestimmte
Anzahl an Mitgliedern, die beispielsweise an gewehlaftlichen Aktionen teilnehmen, um in
dieser Verhandlungssituation den Druck auf die Ageberinnenseite zu erh6hen. Das
bedeutet, innerhalo der GPA-djp dominiert tenddhziedie Identitat als
Dienstleistungsorganisation. In den Interviews rAiteuren aus der GBH wurde im
Gegenzug deutlich, dass Gewerkschaft von diesendprals Kampforganisation definiert
wird. Von einem Gewerkschaftsverstandnis als Seorganisation grenzen sich die
befragten Akteure explizit ab (Identitat als Kanmginisation).

6. Schlussfolgerungen

Die Interpretations- und Handlungsmuster ebenso weéentitaten intermediarer
Gewerkschaftsorganisationen bzw. gewerkschaftlichditeurinnen werden durch die
Wechselwirkungen zwischen der Mitgliedschafts- wdet Einflusslogik beeinflusst (vgl.
Hyman 2001:1). Im Rahmen der Sozialpartnerschafh i®45 entwickelten ¢sterreichische
Gewerkschaften Uber mehrere Jahrzehnte eine Rratxgtarkem Fokus auf der Einflusslogik
(vgl. Karlhofer 2005:22). Angesichts der institutgdlen Einbettung 06sterreichischer
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Gewerkschaften sowie der Existenz von Betriebsrated deren gewerkschaftlichem
Engagement trat die Gewinnung neuer Mitglieder bdwe Mitgliedschaftslogik in den
vergangenen Jahrzehnten in den Hintergrund (vgixl@ér 1991: 339, Traxler/Pernicka 2007:
210ff.). Bereits bei der Grindung des OGB 1945 IpieBasisorganisationen keine Rolle.
Struktur und Ausrichtung der 6sterreichischen G&saraftsbewegung wurden vielmehr am
Verhandlungstisch entsprechend den Vorstellungen aikiinftigen FUhrung gestaltet.
Mitgliedergewinnung war flr 6sterreichische Gewehdten erst danach ein Thema (vgl.
Talos/Kittel 1995: 110f.). Die anfanglichen Orgaeisngserfolge dsterreichischer
Gewerkschaften nach 1945 sind einerseits auf dadgeeiche Konstruktion einer relativen
Interessenhomogenitat der Gewerkschaftsmitgliedischa bei gleichzeitiger Exklusion
sogenannter Randgruppen — und andererseits aukabeerationsbereitschaft der formal
unabhangigen Institution des Betriebsrates zuriftkzan (vgl. Pernicka 2008: 26). In
Anbetracht der Auflésungstendenzen dieser Erfolgawssetzungen, den damit
einhergehenden Mitgliederverlusten und den in jterg¥ergangenheit hinzukommenden
finanziellen Problemen riickte die Mitgliedergewingwnd damit die Mitgliedschaftslogik in
den letzten Jahren jedoch zunehmend ins Zentrunergeehaftlicher Aufmerksamkeit (vgl.
Karlhofer 2005: 18, Pernicka 2008: 27ff.). Darulmémaus fihrten Erosionstendenzen des
dualen Systems der industriellen Beziehungen diass Osterreichische Gewerkschaften zur
Verteidigung von Kollektivvertrdgen teilweise begen haben, Belegschaften zu
mobilisieren sowie neue Initiativen der Mitgliedevgnnung zu setzen (vgl.
Flecker/Hermann 2005: 55). Mit anderen Worten: Wjeich die Einflusslogik
Osterreichischer Gewerkschaften keineswegs alsuba@ugslos betrachtet werden kann, steht
die Mitgliedschaftslogik gegenwartig deutlicher Mordergrund als in der Vergangenheit
(vgl. Karlhofer 2005: 20). Angesichts langjahrigBoutinen und als selbstverstandlich
betrachteter Handlungsmuster fallt es gewerkscblaéth Akteuren jedoch schwer, sich
dahingehend umzuorientieren (vgl. Meyer/Rowan 13842). Das haben die Interviews mit
gewerkschaftlichen Akteurlnnen im Rahmen dieseretsuichung bestétigt.

Vor dem Hintergrund der Untersuchung der StrategemGPA-djp und der GBH kann fest
gehalten werden, dass die Gewinnung neuer Mitglidde die strategische Ausrichtung
beider Gewerkschaften eine zunehmend bedeutende $piélt. In den vergangenen Jahren
haben sowohl die GPA-djp als auch die GBH damitobegn, alternative Strategien der
Mitgliedergewinnung zu entwickeln und anzuwenden.ufghund eingefahrener
Handlungsmuster und Arbeitsroutinen waren diesat&jren jedoch in den meisten Fallen
mit organisationsinterner Skepsis und Widerstankimmfrontiert. Dies ergab sich aus den
Interviews mit Akteurinnen aus der GPA-djp sowier @&BH, in denen u. a. nach den
Hintergrinden und dem Zustandekommen der jeweiliyBigliedergewinnungsstrategien
gefragt wurde. Betrachtet man Gewerkschaften aésnrediare Organisationen, so steht im
Mittelpunkt gewerkschaftlichen Handelns die Legitdhnach innen und nach aul3en, d. h.
zum einen bei den eigenen Mitgliedern und zum ardéei der Arbeitgeberinnenseite als
Verhandlungsgegeniber und auch gegenidber dem StdatMeyer/Rowan 1977: 343f.).
Kulturelle  Anpassung (Konformitat) wird daher von eamnstitutionalistischen
Organisationstheoretikerlnnen als permanent notigebdtrachtet (vgl. Walgenbach 2006:
353f.). Die unterschiedliche Ausrichtung der Bediseatsstrategie und der
Kampagnenstrategie der GPA-djp und der GBH lassmioch zwei unterschiedliche
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Entwicklungsrichtungen gewerkschaftlicher Mitgliegewinnungsstrategien erkennen, die in
Studien zu osterreichischen Gewerkschaften beegitstert wurden (vgl. Pernicka 2008:
35f.). Dabei geht es primér um die Frage, wie G&aaraftsorganisationen Legitimitat zu
ihren Mitgliedern herstellen. Im Falle der GPA-djst tendenziell eine generelle
Dienstleistungsstrategie erkennbar, im Sinne @kenomischen Tauschbeziehung zwischen
Organisation und ihren Mitgliedern. Diese Beziehwaglauft — abgesehen von externem
Legitimitatsverlust — im Wesentlichen konfliktfreDie GBH hingegen versucht mit ihrer
Betriebsratsstrategie sowie ihrer Kampagnenstmategiischen ihren Mitgliedern und der
Organisation eine normative Bindung zu schaffenMiengleich zur Dienstleistungsstrategie
der GPA-djp handelt es sich dabei um den tenddrkoeflikttrachtigeren Ansatz. An dieser
Stelle ist anzumerken, dass es sich bei der sisatesn Umorientierung der GBH um
anfangliche Entwicklungen handelt und daher zum egegrtigen Zeitpunkt keine
endgultigen Schlisse Uber die Weiterentwicklung gegenwartigen Betriebsratsstrategie
sowie Kampagnenstrategie gezogen werden kdnnehsteds jedoch, dass sich die GBH mit
der Integration von Organizing in die Ausbildungreih hauptamtlichen Sekretédre und
Betriebsratinnen sowie mit der Durchfihrung von #&igierungskampagnen - fir
Osterreichische Verhéltnisse — in gewerkschaftegisches Neuland begeben hat. Denn
bisher haben Osterreichische Gewerkschaften — wah alie GPA-djp — auf strukturelle
Probleme hauptsachlich mit einer starkeren inteegkschaftlichen Kooperation bei
Kollektivvertragsverhandlungen sowie mit Organisasireformen — v. a. mit Fusionen — und
internen Strukturreformen geantwortet (vgl. Trafernicka 2007: 214f.). Fest steht, dass
eine Prioritdtensetzung auf der Mitgliedschaftdtpgvelche in Ansatzen im Falle der GBH
erkennbar ist, den stellvertretenden Politikstilecr®ichischer Gewerkschaften erheblich in
Frage stellt. Erneuerungsversuche der triparttstiscSozialpartnerschaft gelten als nicht
vereinbar mit einer ausgepragten Mitgliederorigntig (vgl. a. a. O.). Angesichts dessen
sind die gegenwartigen Mitgliedergewinnungsstrategider GBH mit erheblichen
innerorganisatorischen Widerstanden konfrontieth. dde GBH diese Strategien weiterhin
anwenden bzw. weiter entwickeln wird, hangt letktlidavon ab, ob es den bisherigen
Schlisselakteurinnen gelingt, daftr innerhalb d&HCeine breitere Basis aus haupt- und
ehrenamtlichen Entscheidungstragerinnen zu gewitwgdnChild 1997: 61).
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