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(0) Einleitung

Soziale Gerechtigkeit kann als eine der wichtigsten regulativen Ideen fiir soziale Verhiltnisse
verstanden werden. Mit dem Begriff der regulativen Idee sind vier Punkte angesprochen: (1) dass
soziale Gerechtigkeit ein anzustrebendes Ziel und einen normativen Wert fiir soziale Verhiltnisse
darstellt, (2) dass soziale Gerechtigkeit als Mallstab zur Bewertung sozialer Verhéltnisse Vorrang
vor anderen moglichen MaBstiben wie etwa 6konomische Effizienz oder Ubereinstimmung mit
einer religidsen Uberzeugung besitzt, (3) dass soziale Gerechtigkeit innerhalb realer sozialer
Verhiltnisse nie vollstdndig verwirklichbar ist, sondern immer nur in Annédherung und schlieBlich
(4) dass Begriff und Konzept der sozialen Gerechtigkeit selbst ebenfalls immer nur in Annidherung
bestimmt werden konnen und hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ausgestaltung offen bleiben. Damit
sind zunichst nur vier dulerliche Charakteristika beschrieben, die noch nichts iiber die inhaltliche
Formulierung und praktische Gestaltung von sozialer Gerechtigkeit aussagen. Eine solche
Diskussion muss dann zumindest drei Punkte prézisieren: (1) den Kontext und die sozialen
Verhiéltnisse auf die soziale Gerechtigkeit Anwendung finden soll, (2) die moralischen —
gerechtigkeitstheoretischen — Prinzipien, die dabei zur Anwendung kommen und (3) diejenigen
Giiter und Lasten, die auf Basis dieser Prinzipien zu verteilen sind. Diese drei konnen nun entweder
auf einer allgemeinen Ebene oder fiir eine konkrete, die realen Verhiltnisse betreffende
Fragestellung, formuliert werden. Wéhrend sich der erste, allgemeine Zugang fiir eine Diskussion
der theoretischen Konstruktion eignet, zielt der zweite, konkretere Zugang vor allem auf eine
Diskussion der realen Verdnderungsanforderungen und -moglichkeiten. Beide sind somit mit
bestimmten Vor- und Nachteilen behaftet, die sich hier nur konstatieren aber nicht ausrdumen
lassen. Mein Beitrag versucht, beide Zugénge sinnvoll zu verbinden und widmet sich der Frage
nach sozialen Gerechtigkeit der Vermdgensverteilung in Osterreich mit einem besonderen Fokus
auf die Generationengerechtigkeit. Im ersten Abschnitt werde ich das Konzept der soziale
Gerechtigkeit hinsichtlich seines Kontexts, seiner Prinzipien und der zu verteilenden Giiter und

Lasten prézisieren. Hiernach werde ich im zweiten Abschnitt kurz auf die Verteilung von Geld- und
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Immobilienvermdgen in Osterreich eingehen und schlieBlich im dritten Abschnitt diese als eine

Gefahrdung und Verletzung sozialer Gerechtigkeit bestimmen.

(1) Grundriss der sozialen Gerechtigkeit

Soziale Gerechtigkeit beschreibt, wie soziale Verhiltnisse gestaltet werden sollen, um als moralisch
gut (sozial gerecht) zu gelten. Die beiden maB3geblichen Gesichtspunkte sind dabei (1) das
Verhiéltnis der Mitglieder eines bestimmten Kontextes zu einander und (2) die Giite der
Lebenschancen. Wihrend der erste Aspekt somit relativ und bezogen auf Andere bestimmt ist, weist
der zweite Aspekt auf einen absoluten Kern eines 'guten Lebens' als Ziel von sozialer Gerechtigkeit.
Strittig ist dabei, ob alle moglichen (oder existierenden) Verhéltnisse in einem bestimmtem Kontext
gerecht sein miissen, um von sozialer Gerechtigkeit sprechen zu konnen oder ob bestimmte
Verletzungen bzw. Ausnahmen erlaubt, vielleicht sogar notwendig sind und welche Giiter, Rechte,
Pflichten, Chancen zu einem solchen 'guten Leben' notwendigerweise gehdren. Dies betrifft
letztlich die Frage der totalen Realisierbarkeit von sozialer Gerechtigkeit, die in manchen Theorien
(zumindest idealerweise) moglich, in anderen, wie auch der hier vertretenen, unmoglich ist. Die

Grundform von sozialer Gerechtigkeit ldsst sich aber so beschreiben:

Ein Kontext c ist sozial gerecht, wenn die Verhdltnisse der Mitglieder y zueinander gerecht sind,

was sich in einer gerechten Verteilung von Giiter und Lasten g ausdriickt.

Generationengerechtigkeit wird nun zumeist als inter-generationelle im Unterschied zur intra-
generationellen Gerechtigkeit verstanden (Gosseries and Meyer 2009). Der Begriff der Generation
ist dabei umstritten. Er kann alle Menschen, die zum Zeitpunkt t leben, umfassen, dann gédbe es
jeweils nur eine lebende Generation. Er kann jedoch auch Geburtskohorten meinen, dann gébe es zu
einem Zeitpunkt t somit drei, vier oder vielleicht sogar fiinf Generationen, die gleichzeitig
existieren. In beiden Bedeutungen von Generation kann inter-generationelle Gerechtigkeit als Teil
der sozialen Gerechtigkeit verstanden werden, da sie einen Teilbereich der Verhiltnisse der
Mitglieder y im Kontext ¢ beschreibt. Auch noch nicht existierende Mitglieder stehen in einem
moralisch relevantem Verhéltnis zu den bereits lebenden, da ihre Lebenschancen durch deren
Handlungen beeinflusst werden. Nicht existierende Mitglieder konnen als potenzielle Mitglieder
beschrieben werden. Die Verpflichtungen der sozialen Gerechtigkeit gegeniiber noch nicht
existierenden Mitgliedern sind dann dhnliche — durchaus in wichtigen Punkten aber zu

unterscheidende — wie diejenigen gegeniiber Kindern, die einerseits spezielle Rechte besitzen,



andererseits erst zu 'vollwertigen' Mitgliedern der Gesellschaft heranwachsen.

Ein Kontext c ist generationengerecht, wenn die Verhdltnisse der unterschiedlichen (lebenden und
potentiellen) Generationen G in ¢ zueinander gerecht sind, was sich in einer gerechten Verteilung

von Giiter und Lasten g ausdriickt.

Damit sind die drei bereits angesprochen Fragen, nach dem Kontext, den Gerechtigkeitsprinzipien
und den zu verteilenden Giiter und Lasten noch nicht beantwortet. Als Kontext wihle ich hier den
nationalstaatlichen, genauer Osterreich, wobei fiir andere Fragestellungen der globale,
internationale oder auch der lokale oder familiére Kontext moglich und sinnvoll ist. Damit
verschiebt sich mitunter auch die gerechtigkeitstheoretische bzw. moralische Bewertung eines
bestimmten Verhiltnisses, es ist also mdglich, dass ein Verhéltnis in einem Kontext, z.B. in
Osterreich sozial gerecht ist, wihrend das selbe Verhiltnis in einem globalen Kontext ungerecht ist.
Es gibt gute Argumente dafiir, anzunehmen, dass alle sozialen Verhiltnisse in den westlichen
Landern ungerecht sind, da sie auf der Ausbeutung drmerer Regionen und Lénder beruhen. Ebenso
konnen Verhéltnisse in einer Familie gerecht sein, wenn etwa eine Millionenerbschaft gerecht
zwischen den Kindern geteilt wird, wéhrend eben dieses Verhiltnis aber im staatlichen Kontext als
ungerecht zu bezeichnen ist, da die Adressaten der Gerechtigkeitsforderungen alle Mitglieder des
Staates sind.

Ich mochte nun zum Kernstiick eines jeden Grundrisses von sozialer Gerechtigkeit kommen,
nidmlich der Frage nach den Gerechtigkeitsprinzipien. Ich verstehe dies nicht als ein singuléres
Gerechtigkeitsprinzip sondern vielmehr als das Zusammenspiel von drei unterschiedlichen
Prinzipien, die unterschiedliche Bereiche der Verletzbarkeit des menschlichen Lebens schiitzen und
sich auf drei wesentliche Formen der sozialen Beziehung beziehen (Becker and Hauser 2009;
Honneth 2003; Miller 2008): Bedarf, Gleichheit, Leistung. Soziale Gerechtigkeit ist die
Verschriankung dieser drei Prinzipien bzw. Dimensionen miteinander.

Im Prinzip des Bedarfs kommt die Idee zum Ausdruck, dass ein sozialer Kontext sozial
gerecht ist, wenn die legitimen Bediirfnisse seiner Mitglieder befriedigt werden. Strittig ist hierbei
vor allem die Ausgestaltung legitimer Bediirfnisse, die iiber eine materielle und soziale
Grundversorgung hinaus geht. Bestimmte Bediirfnisse, die sich aus der physischen, psychischen
und sozialen 'Natur' des Menschen ableiten lassen wie Nahrung, Obdach oder Hygiene, sind zum
Teil unstrittig, dariiber hinausgehende, relative Wohlstandsbediirfnisse jedoch hochst umstritten.
Der Sinn des Bedarfsprinzip wird durch solche Schwierigkeit seiner inhaltlichen Fiillung jedoch

nicht wesentlich tangiert. Es gibt — dhnlich wie in der Bestimmung von Armut und sozialer



Exklusion (Eiffe and Heitzmann 2006) — eine Unschérfe in der Feststellung von legitimen
Bediirfnissen, dass es solche jedoch iiberhaupt gibt und dass diese fiir soziale Gerechtigkeit relevant
sind, steht weitgehend aufer Streit. Bedarf ist ein absolutes und relatives Prinzip, ruhend auf
physischen, psychischen und sozialen Grundbediirfnissen des Menschen und dem erreichten —
erreichbaren — gesellschaftlichen Wohlstandniveau. Die maf3gebliche Institution der Verwirklichung
und Umsetzung des Bedarfsprinzip ist auf nationalstaatlicher Ebene der Wohlfahrtsstaat, der, wenn
es diesen selbst nicht moglich ist, all seinen Biirgerinnen die Versorgung mit Mitteln zur
Befriedigung gesellschaftlich anerkannter Bediirfnisse zusichert und {iber die sozialen

Sicherungssysteme zur Verfiigung stellt (Schmid 2006).

Giiter und Lasten g sind zwischen y1 und y2, derart verteilt, dass beide ihre legitimen Bediirfnisse

befriedigen konnen.

Das zweite Prinzip ist jenes der Gleichheit, welches vor allem darauf abzielt, dass bestimmte Giiter
und Lasten zwischen allen Mitgliedern eines sozialen Kontexts gleich zu verteilen sind. Dies betrifft
vor allem solche Giter und Lasten, die jedem Menschen auf Grund der ihm zugesprochenen
gleichen und universalen Achtung zukommen und die sich im Rahmen eines demokratischen
Rechtsstaats aber auch international, etwa im Konzept der Menschenrechte verwirklichen
(Gosepath and Lohmann 1998). Staatsbiirgerschaftliche Rechte und Pflichten wie politische
Partizipations- und Mitbestimmungsmoglichkeiten, Gleichheit vor dem Recht, grundlegende
negative und positive Rechte, solche Giiter und Lasten, die aus dem Schutz der Menschenwiirde
folgen usw. sind stets mit dem Prinzip der Gleichheit zu verteilen. Sie sind jedem
Gesellschaftsmitglied, in erweiterter Form jedem Menschen, unabhéngig seiner Leistung aber auch
seiner Schuld zu gewéhren. Einschrinkungen in der Gleichverteilung solcher Giiter und Lasten

bediirfen einer eigenstindigen Rechtfertigung, die nur in Ausnahmen tragfahig sein wird.

Gtiter und Lasten g sind zwischen y1 und y2 gleich zu verteilen.

Das Leistungsprinzip schlieBlich zielt auf eine ungleiche Verteilung von Giiter und Lasten und
damit auf legitime Differenzen zwischen den Mitgliedern ab. Ein sozialer Kontext ¢ ist dann sozial
gerecht, wenn Giiter und Lasten unter seinen Mitgliedern auf Grundlage unterschiedlicher
Leistungen, gemessen an sozialen Kriterien wie Erfolg, Talent und Einsatz, verteilt werden. Dies
betrifft alle solche Giiter und Lasten, die nicht unter das Bedarfsprinzip oder die Idee der Gleichheit

fallen und somit nicht allen Mitgliedern eines sozialen Kontextes auf Grund ihrer legitimen
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Bediirfnisse oder aus dem Prinzip der universalen Achtung zukommen. Diese sind vor allem soziale
Positionen, Preise oder 6konomische Giiter und Lasten auf Grund eigener Tétigkeit. Im Prinzip der
Leistung ist somit auch die Idee einer Meritokratie enthalten, in der alle jene Giiter und Lasten (vor
allem Positionen) erhalten, die sie verdienen und nicht weil sie bestimmte Merkmale wie Ethnie,
Geschlecht oder Religionszugehdrigkeit vorweisen und ebenso nicht, weil sie tiber Einfluss oder
Netzwerke verfiigen. Ebenso wie beim Prinzip des Bedarfs ist auch hier wiederum festzuhalten,
dass sich das Leistungsprinzip als solide erweist obwohl das Leistungskonzept hochst umstritten
und nicht abschlieBend inhaltlich zu bestimmen ist (Drége, Marrs and Menz 2008). In seiner
gerechtigkeitstheoretisch relevanten Form zielt es auf einen eingeschriankten Bereich — eben jene
Giiter und Lasten, die nicht unter Bedarf oder Gleichheit fallen — und weist in Richtung einer
normativen Gewichtung unterschiedlicher Leistungen gemal deren Inhalts — es geht somit darum
verschiedene Leistungen zu gewichten, ob diese selbst einen moralisch guten Zweck hervorbringen,
einen solchen begilinstigen oder zumindest nicht schddigen oder ob Leistungen sogar unmoralische
Giiter hervorbringen. Die maf3gebliche Institution in der das Leistungsprinzip — dem Anspruch nach
zumindest — Anwendung finden sollte, sind freie Mérkte, die in der heutigen Realitét jedoch zumeist

stark verzerrt und gestort sind.

Giiter und Lasten g sind zwischen y1 und y2 auf Grund deren Leistungen zu verteilen.

Die Prinzipien von Bedarf, Gleichheit und Leistung bilden zusammen den Grundriss von sozialer
Gerechtigkeit. Sie stehen dabei in einem konfliktbehafteten aber sich auch ergidnzendem Verhéltnis,
welches nur in Anndherung und in seinen Grundziigen auf einer allgemeinen, theoretischen Ebene
geklart werden kann. Um Konflikte zwischen Anspriichen, die aus unterschiedlichen Prinzipien
folgen, zu 16sen, bedarf es einer Priorisierung. Diese ergibt sich wiederum aus der anthropologisch
feststellbaren und normativ auszudeutenden Bediirfnisstruktur und Verletzbarkeit menschlichen
Lebens. Der Schutz und die Befriedigung legitimer Bediirfnisse ist dann vor die Anspriiche der
Gleichheit und diese wiederum vor das Leistungsprinzip zu ordnen. Ohne die Gewédhrdung des
Bedarfsprinzip ist eine Inanspruchnahme des Gleichheitsprinzip erschwert (Shue 1996), in Fillen
sogar unmdglich — etwa wenn Hunger und der tigliche Kampf ums Uberleben, jede Chance auf eine
tatsdchliche politische Mitsprache zerstort — ebenso wie ohne Anerkennung und universale Achtung
sowie der daraus folgenden, durch den Staat gesicherten Rechte und Pflichten das Leistungsprinzip
nicht entfaltet, sondern jeweils in Richtung von Macht, Wissen und Marktposition verzerrt wird.
Das Leistungsprinzip kann iiberhaupt nur seine normativ-moralische Kraft entfalten, wenn es auf

der Grundlage einer — zumindest soweit als moglich herstellbaren — Chancengerechtigkeit ruht.



Chancengerechtigkeit kann als Querschnittsprinzip und als Grundlage der
Gerechtigkeitsprinzipien konzipiert werden. Da die die konkreten Verteilungsergebnisse nicht
antizipiert werden konnen — es ist unklar, wer welchen Bedarf hat, welche Leistung erbringt und
inwieweit die universale Achtung in konkrete Rechte und Pflichten ausgestaltet wird — und einer
Verdnderung in der Zeit unterliegen, ist vor allem der Zugang zu diesen Prinzipien von Bedeutung.
Wenn Bedarf vorliegt, dann muss der Zugang zu einem Kontext oder einer Institution gegeben sein,
indem dieser legitimerweise vorgebracht und Anspriiche geltend gemacht werden kdnnen.
Chancengerechtigkeit meint also, dass die Mitglieder einer Gesellschaft die gleichen Chancen
vorfinden, an sozialer Gerechtigkeit zu partizipieren. Es geht also darum, dass alle Zugang zu
solchen Kontexten haben, in denen Giiter und Lasten nach Bedarf, Gleichheit und Leistung verteilt

werden.

Ein sozialer Kontext c ist sozial gerecht, wenn alle seine Mitglieder Chancen auf Zugang zu den

Prinzipien des Bedarfs, der Gleichheit und der Leistung haben.

Auch die zu verteilenden Giiter und Lasten zu bestimmen, ist nicht so ohne weiteres moglich. Hier
konnen vornehmlich materielle Giiter und Lasten wie Einkommen oder Vermdgen gemeint sein, es
konnen aber auch Féhigkeiten oder Lebenschancen sozial gerecht verteilt sein (Sen 2010). Manche
Giter und Lasten sind dabei offensichtlich einfacher einer Verteilung zugénglich als andere: Talente
sind schwer zu verteilen, Geld relativ einfach. Ebenso verdndert sich die Institution, die fir die
Verteilung der Giiter und Lasten zustindig ist, je nachdem welcher Kontext und welche Arten von
Giter und Lasten gewéhlt werden. Geld kann innerhalb einer Familie anders und in manchen Fillen
durch eine einzelne Person hinreichend gerecht verteilt werden, wéahrend die Verteilung von
Lebenschancen im globalen Kontext sehr viel schwieriger zu bewerkstelligen ist. Der Staat ist hier
eine — von den meisten Gerechtigkeitstheorien daher auch gewéhlte und bevorzugte — Einheit, die
sowohl als entscheidender sozialer Kontext der Vergesellschaftung verstanden wird, als auch eine
bzw. mehrere hinreichende Verteilungsinstitutionen besitzt. Der Staates ist daher auch in Zeiten der
Globalisierung und Lokalisierung noch immer der maB3gebliche Zielpunkt der sozialen

Gerechtigkeit.

,Diese drei Pramissen definieren zusammen die Anwendungsbedingungen der sozialen
Gerechtigkeit: Wenn wir nicht in begrenzten Gesellschaften leben, oder wenn die Verteilung der
Annehmlichkeiten und Unannehmlichkeiten unter den Menschen nicht in einer fiir uns

durchschaubaren Weise von bestimmten Institutionen abhéngt, oder wenn es keine zur Gestaltung



dieser Grundstruktur fahige Agentur gibt, leben wir in einer Welt, in der die Idee der Gerechtigkeit
keinerlei verdndernde Kraft mehr hat.” (Miller 2008, 47f)

Auch, was die zur Verteilung anstehenden Giiter und Lasten betriftt, wéhle ich hier nur eine
mogliche Art aus, die sicherlich nicht alle Aspekte der sozialen Gerechtigkeit umfassen kann,
nidmlich Geld- und Immobilienvermdgen. In Geld- und Immobilienvermdgen materialisieren sich
nicht nur verschiedene bedeutsame Dimensionen (Konsum, Einkommensquelle, Wohnraum usw.)
und es ist auch nicht von einer isolierten Existenz von Geld- und Immobilienvermdgen auszugehen,
sondern es besteht vielmehr ein komplexer Zusammenhang mit anderen Formen von Vermdgen.
Um es in der Terminologie der unterschiedlichen Kapitalformen auszudriicken, so hingen
materielles, humanes, soziales, politisches, kulturelles usw. Kapital miteinander zusammen und
verstarken sich gegenseitig. Wer iiber Geld- und Immobilienvermdgen verfiigt, verfligt in der Regel
auch tiber hoheres Einkommen, Einfluss, Netzwerke, Bildung, Informationen usw. Ein weiterer —
fiir meine Fragestellung hier besonders interessanter — Aspekt dieser Arten von Vermdgen, gerade
im Unterschied zu Einkommen, ist die Losbarkeit von der Person, die dariiber verfiigt. Die
allermeisten Einkommen, ndmlich jene, die liber Erwerbsarbeit erzielt werden — haften an ihrer
Bezieherin und konnen nicht direkt an andere - z.B. die ndchste Generation — weitergegeben
werden. Geld- und Immobilienvermdgen hingegen kdnnen zumeist ohne Probleme transferiert
werden — sie haften weniger stark an ihrer Besitzerin als die meisten anderen Kapitalformen. Das
macht sie fiir die inter-generationelle Perspektive besonders interessant. Zusammenfassend lautet

die Kernthese meines Beitrages also:

Die sozialen Verhdltnisse Osterreich sind sozial gerecht, wenn die Verhdltnisse seiner
Einwohnerinnen zueinander gerecht sind, wobei diese dann gerecht sind, wenn die Vermogen

zwischen diesen gerecht verteilt sind.

Dies kann dann auch in inter-generationeller Perspektive ausformuliert werden, wobei dann der
Schwerpunkt auf der Frage der Vererbung von sozialer Ungleichheit, die zu zu einer Verletzung der
Chancengerechtigkeit fiihrt, liegt. Es geht dann also um die Verletzung legitimer
Gerechtigkeitsanspriiche zwischen als auch in den Generationen, die durch die Verteilung und die
Vererbung von Geld- und Immobilienvermdgen erzeugt wird.

Auch dies muss natiirlich weiter spezifiziert und hinsichtlich der drei Dimensionen sozialer
Gerechtigkeit — Bedarf, Gleichheit und Leistung — bestimmt werden. Dafiir will ich jedoch zuerst

die empirische Grundlage — also die Vermogensverteilung — vorstellen. Ohne diese ist eine



Diskussion dariiber, ob diese These auf Osterreich zutrifft oder nicht, nicht zu fiihren und auch die

Frage nach Losungsvorschldgen bleibt leer.

(2) Vermdgen und Vermdgensverteilung in Osterreich

Die Kenntnisse zu Vermdgen und Vermdgensverteilung in Osterreich, aber auch international, ist als
eher schlecht zu bezeichnen. Dies gilt fiir die zugrunde liegenden Begriffe von Reichtum und
Vermdgen selbst wie fiir die tatsdchlichen Vermdgensverhiltnisse, deren empirische Erforschung
als nicht befriedigend bezeichnet werden kann. Im Unterschied etwa zu Deutschland, wo seit 2001
nicht nur ein regierungsamtlicher Armuts-, sondern zugleich auch ein Reichtumsbericht vorgelegt
wird, stehen derzeit in Osterreich nur wenige Quellen und wissenschaftliche Erhebungen zum
Ausmal und zur Verteilung von Vermdgen zur Verfligung. Markus Marterbauer und Martin Schiirz
vermuten, dass diese schlechte Datenlage einen politischen Unwillen zur Diskussion von

Verteilungsfragen widerspiegelt.

»Solange aber iiber die Vermdgensungleichheit nur Vermutungen gebildet werden, konnen keine

spezifischen Ideen zur Umverteilung formuliert werden und ein wirtschaftspolitischer Defétismus
macht sich breit. Die schlechte Datenlage zur Vermdgensverteilung ist kein zufilliges Versdumnis,
sie reflektiert das mangelnde Interesse der Politik an Verteilungsfragen.® (Marterbauer and Schiirz

2008, 152)

Die wichtigsten und Datenquellen sind zur Zeit die Geldvermdgenserhebung 2004 und die
Immobilienvermogenserhebung 2008 der Osterreichischen Nationalbank (ONB), die zusammen mit
der Gesamtwirtschaftlichen Finanzierungsrechung im Sozialbericht 2007—-2008 (Mooslechner and
Schiirz 2009) und Sozialbericht 2009-2010 (Andreasch, Mooslechner and Schiirz 2010) abgebildet
sind. Nicht beriicksichtigt sind dabei Sachvermdgen und immaterielle Vermdgen. Ebenso erlaubt
die gesamtwirtschaftliche Finanzierungsrechnung keine Zuordnung zu Personen oder Haushalten,
stellt aber die einzige Quelle fiir die Erstellung von Zeitreihen dar.

Der Anstieg des Geldvermdgens ist iiber die Haushaltsbefragung der Osterreichischen
Nationalbank nicht zu ermitteln, jedoch zeigen die Daten der gesamtwirtschaftlichen
Finanzierungsrechnung, dass das Bruttogeldvermdgen der privaten Haushalte von 67 Milliarden €
(36 Milliarden € abziiglich Verbindlichkeiten) im Jahr 1980 auf einen Wert von 473 Milliarden €
(318 Milliarden € abziiglich Verbindlichkeiten) im Jahr 2009 gestiegen ist. Aus der Struktur der

Geldvermdgen geht hervor, dass der Anteil an Bargeld und Einlagen zuriickgegangen ist, dafiir der



Anteil an Wertpapieren und Lebensversicherungen zugenommen hat. Im gleichen Zeitraum ist die
Schuldenlast der Republik von 27 Milliarden € (35,3 Prozent des BIP) auf 191 Milliarden € (69,6
Prozent des BIP) gestiegen.

Das in der Befragung der Nationalbank (Geldvermodgenserhebung) erhobene
Bruttogeldvermdogen setzt sich aus Girokontoeinlagen, Spareinlagen, borsennotierten Aktiva,
Lebensversicherungen und Anleihen zusammen. Im Durchschnitt verfiigte ein dsterreichischer
Haushalt im Jahr 2004 {iber ein Geldvermdgen von 55.000 €, wohingegen der Median nur bei
24.000 € lag, woraus bereits deutlich wird, dass in der oberen Halfte der Verteilung viele Haushalte
und Personen mit weit tiberdurchschnittlichem Vermdgen anzutreffen sind. Die Verteilung des
Bruttogeldvermogens nach Dezilen zeigt, dass die obersten zehn Prozent {iber ein
Durchschnittsvermdgen von 290.000 € verfiigen und etwa 54 Prozent des vorhandenen
Geldvermdgens in Osterreich besitzen (siehe Tabelle 1). Eine nihere Analyse der Randgruppen
zeigt weiters, dass das oberste Prozent etwa 27 Prozent des gesamten Geldvermdgens besitzt und
das oberste Promille iiber 8 Prozent. Im Vergleich dazu besitzt auch die gesamte untere Hélfte der
Haushalte zusammen etwa 8 Prozent des Osterreichischen Geldvermogens. Der Gini-Koeffizient fiir
das Bruttogeldvermdgen liegt in Osterreich bei 0,66. Der Gini-Koeffizient fiir das
Nettohaushaltseinkommen lag 2008 bei 0,33. Uber zwei Drittel der 6sterreichischen Haushalte

besitzen kein nennenswertes Geldvermdogen.

Tabelle 1: Verteilung des Geldvermdgen (in €)

Bruttogeldvermdgensdezile Mittelwert Median Bruttogeldvermdgen
Bruttogeldvermogen

Dezil 1 1.506 1.325
Dezil 2 5.252 5.275
Dezil 3 9.240 9.175
Dezil 4 14.056 14.200
Dezil 5 20.058 19.786
Dezil 6 28.592 28.600
Dezil 7 39.649 39.275
Dezil 8 55.932 55.775
Dezil 9 82.814 80.975
Dezil 10 289.799 174.510

Die Immobilienerhebung der Nationalbank weist fiir das Jahr 2008 eine Gesamtvermdgen von 880
Milliarden € auf und dieser Wert ist damit ungefahr doppelt so hoch wie das Geldvermogen. Daraus

ergibt sich eine Schitzung von durchschnittlich ca. 250.000 € Immobilienvermdgen fiir jeden
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osterreichischen Haushalt. Der Median liegt fiir die Gesamtbevolkerung bei rund 100.000 €, wird er
nur fiir jene berechnet, die iber Immobilienvermdgen verfligen, so liegt er deutlich dariiber bei
218.000 € (Mittelwert 419.000 €). Das 6sterreichische Immobilienvermdgen der privaten Haushalte
besteht dabei zu 80 Prozent aus Hauptwohnsitz (52 Prozent) und Zweitimmobilien (28 Prozent),
wihrend die anderen Formen von Immobilienvermdgen von weiteren Immobilien als Dritt- oder
Viertwohnsitz, von unbebauten Grundstiicken, land- und forstwirtschaftlichen Immobilien und
anderen Immobilien wie Hotels, Gasthéduser, Biiros oder Geschéftslokale zusammen nur rund 20
Prozent ausmachen. Die Verteilung des Immobilienvermdgens zeigt, dass dieses noch stiarker
konzentriert ist als das Geldvermogen (Tabelle 2). Die untersten vier Dezile besitzen tiberhaupt kein
Immobilienvermogen, wihrend das oberste Dezil rund 61 Prozent des gesamten Osterreichischen
Immobilienvermdgens privater Haushalte besitzt. Der Gini-Koeffizient fiir die
Immobilienvermogensverteilung betrdgt 0,76 und auch der Wert nur fiir die Immobilienbesitzer

liegt mit 0,56 relativ hoch.

Tabelle 2: Verteilung des Immobilienvermogens (Anteile in Prozent)

Immobilienvermogensdezile ~ Hauptwohnsitze Weiteres Gesamtes
Immobilieneigentum  Immobilieneigentum
Dezil 1 bis 4 0 0 0
Dezil 5 4 1 2
Dezil 6 8 1 5
Dezil 7 12 3 8
Dezil 8 17 3 10
Dezil 9 22 7 14
Dezil 10 37 85 61
Gesamt 100 100 100

Quelle: (Andreasch, Mooslechner and Schiirz 2010, 248)

Mit dieser ungleichen Verteilung von Geld- und Immobilienvermdgen korreliert auch eine
Ungleichverteilung der Erbschaften bzw. des inter-generationellem Transfers von Vermdgen.
Erbschaften sind stark von der sozialen Stellung, Einkommen und Bildungsabschluss abhéngig.
Personen mit hoheren Einkommen erben ebenso weitaus hiufiger und hohere Vermogen als
Arbeiterinnen oder Personen mit niedrigem Bildungsabschluss. Das fiihrt es zu einer weiteren
Verstirkung der sozialen Ungleichheit, die mir dem Matthduseffekt beschrieben werden kann: wer
hat, dem wird gegeben (Wade 2004). Dies ist auch im internationalen Kontext, etwa Deutschland
oder den USA, festzustellen. Dadurch kommt es zu einer Kumulation von Vermdgen und damit
verbundener Vorteile in den Handen einer sehr kleinen Bevolkerungsgruppe. Die Vererbung von

Immobilieneigentum ist besonders stark konzentriert, welches wiederum mit Geldvermogen
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korreliert.

»Nur 2% aller Haushalte vereinen rd. 40% des gesamten Immobilienerbschaftsaufkommens in
Osterreich auf sich. Der Gini-Koeffizient bei Erbschaften von Immobilien betriigt 0,92. Die Erben
verfligen iiber ein weit hoheres Immobilienvermdgen als die Nichterben.* (Andreasch, Mooslechner

and Schiirz 2010, 247)

Insgesamt kann von einer starken und vermutlich zunehmenden Ungleichheit des Vermdgens in
Osterreich wie im internationalen Kontext gesprochen werden (Davies et al. 2009; Jantti,
Sierminska and Smeeding 2008). Diese driickt sich auf beiden Seiten der Medaille der Ungleichheit
aus. Wiahrend eine Minoritiat immer reicher wird, driftet die andere in Armut und ist von sozialer
Ausgrenzung bedroht. Ein Szenario, dass sich besonders durch die Finanz- und Schuldenkrise
verstédrkt hat. Die Daten zur Lage der Arbeitslosigkeit, privaten Verschuldung, Armut und sozialer
Ausgrenzung in den reichen Landern der Europédischen Union und der USA zeigen hier ein diisteres
Bild (Atkinson and Marlier 2010; DeNavas-Walt, Proctor and Smith 2011). So waren etwa im Jahr
2010 bei steigender Tendenz 23,5 % der Bevolkerung der Europdischen Union, rund 115 Millionen
Menschen, entweder monetér armutsgefahrdet, materiell depriviert oder arbeitslos, in den USA wird
die hochste Armutsquote seit Einfithrung der Erhebung vor rund filinfzig Jahren gemessen. In
Osterreich ist die Armutsgefihrdungsquote, also ein Leben mit weniger als 60 % des Aquivalisierten
Medianeinkommens, relativ stabil bei 12 % der Bevolkerung oder einer Million Personen

(Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2011).

(3) Soziale Gerechtigkeit und soziale Ungleichheit

Nun gilt es beide bisher diskutierten und vorgestellten Elemente — den Grundriss der sozialen
Gerechtigkeit und die Vermogensverteilung und -vererbung — zusammenzubringen. Erst dadurch
wird sichtbar, ob ein moralisches also gerechtigkeitstheoretisches Problem vorliegt oder nicht und
wie mit diesem umzugehen ist. Dabei mochte ich mich auf zwei Punkte konzentrieren, die mogliche
Verletzungen der sozialen Gerechtigkeit darstellen bzw. zu solchen werden kdnnen. Damit ist
wiederum nur ein kleiner Ausschnitt eines weitaus komplexeren Problems abgedeckt, fiir eine erste
Bewertung allerdings ausreichend.

Die ungleiche Verteilung und Vererbung von Vermdgen wére dann sozial gerecht, wenn sie
gemal der drei Prinzipien des Bedarfs, der Gleichheit und Leistung gerechtfertigt werden kann und

dabei keines dieser Prinzipien in anderen wesentlichen Bereichen, also hinsichtlich der Verteilung
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anderer Giiter und Lasten, verletzt. Es ist bei Geld- und Immobilienvermdgen davon auszugehen,
dass dieses prinzipiell gemdl dem Prinzip der Leistung verteilt sein sollten und nur sehr viel
schwécher nach jenem des Bedarfs und der Gleichheit. Ein gewisses Geldvermdgen wird zur
Deckung der legitimen Bediirfnisse notwendig sein — etwa fiir unerwartete Ausgaben. Es gibt auch
gute Argumente dafiir — eine Linie, die ich hier aber nicht verfolgen werde — dass Immobilienbesitz
ein solches legitimes Bediirfnis ist, das jedem Gesellschaftsmitglied soweit als moglich gewéhrt
werden sollte. Jedoch auch, wenn man dieses nicht anerkennt und sich auf das Bediirfnis nach
addquatem Wohnraum beschriankt, wird man zugeben miissen, dass dieses einfacher und
zuverldssiger sichergestellt werden kann, wenn auch der Besitz von Wohnraum innerhalb einer
Gesellschaft nicht allzu ungleich verteilt ist.

Eine bestimmte Ungleichverteilung in Geld- und Immobilienvermdgen auf Grund von
unterschiedlichen Leistungen — und auch unterschiedlichen Entscheidungen und Priaferenzen — ist
jedoch prinzipiell gerechtfertigt, aber immer nur soweit als es hierdurch nicht zu einer

ungerechtfertigten Ungleichheit in anderen relevanten Bereichen kommt.

,»Wenn wir wollen, dass unsere Gesellschaft egalitér ist, werden wir versuchen, unsere
Verteilungsverfahren so zu gestalten, dass die Entstehung einer hierarchischen Gesellschaft
vermieden wird; wir werden vor allem zu vermeiden versuchen, dass es in grolem Mafstab und
kumulativ zu einer ungleichen Verteilung von Chancen kommt, die es den Menschen erschwert, als
Gleiche miteinander zu leben, obwohl sie in politischer Hinsicht alle als Gleiche definiert sind.*

(Miller 2008, 296)

(1) Alle diese Bedingungen sind nun verletzt. Eine zugespitzte und zunehmende
Ungleichheit in der Verteilung und Vererbung von Vermdégen flihrt zu einer Kumulation von
Vorteilen in anderen Bereichen und verzerrt dadurch die Verteilung gemif der Prinzipien des
Bedarfs, der Gleichheit und der Leistung. Geld- und Immobilienvermdgen beeinflussen die
Moglichkeiten eigene Interessen durchzusetzen, implizieren Machtverhiltnisse und einen héheren
sozialen Status, der sich wiederum darauf auswirkt, wie sich die Gesellschaftsmitglieder begegnen
und wie viel Respekt und Anerkennung ihnen zuteil wird. Damit sind auch solche Giiter und Lasten
betroffen, die unter dem Prinzip der Gleichheit zu verteilen sind wie die faktischen Moglichkeiten
der politischen Partizipation und Bestimmung oder der Artikulation von Meinung. Auch im Bereich
der Leistungsgerechtigkeit sind Verzerrungen offensichtlich. Neben dem leistungsfreien Erwerb
durch Erbschaften sind auch die Marktpositionen durch Geld- und Immobilienvermdgen verzerrt.

Es kommt zu einer Anhdufung, die gerade nicht mehr durch eigene Leistung gedeckt ist, sondern
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diese weitaus libersteigt.

»Wer ein Vermogen ererbt oder erheiratet oder wem es durch andere giinstige Umstidnde zufillt, der
kann dieses am Markt gewinnbringend einsetzen und daraus ohne besondere personliche Miihe
Einkommen erzielen. Die moralische Achillesferse des Neoliberalismus besteht somit darin, daf} er
— abgesehen von sozialen Gesichtspunkten — nicht einmal die von seinen Protagonisten oftmals

behauptete Leistungsgerechtigkeit zu gewidhrleisten vermag.” (Rosner 1999, 44)

Ein erster und wichtiger Einwand gegen eine Ungleichverteilung der Vermdgen, wie sie in
Osterreich zu finden ist, liegt also darin, dass diese nicht nur mit negativen Verzerrungen (Einfluss,
Macht, Bildung, Elitenbildung) in anderen Bereichen verbunden ist, sondern dass diese auch dem
Leistungsprinzip widerspricht. Es kommt hier, in inter-generationeller Perspektive, zu einer
Aushebelung der Chancengerechtigkeit durch ungleich giinstigere Starbedingungen fiir einige
wenige Personen, die auf Basis ihres leistungsfrei ererbten Vermogen, weiteres Einkommen und

Vermogen generieren konnen.

(2) Eine weitere Verletzung der sozialen Gerechtigkeit, insbesondere des Bedarfsprinzip, stellt der
Entzug von Geld- und Immobilienvermdgen aus der Sphire jener dar, die legitime Bediirfnisse
vorweisen. So lange es legitime Anspriiche — etwa durch Armut, Krankheit oder Arbeitslosigkeit —
gibt, die unbefriedigt bleiben miissen, weil dem Wohlfahrtsstaat das Geld fehlt, stellt die Anhdufung
von Geldvermdgen in privaten Handen eine soziale Ungerechtigkeit dar. Ebenso ist die
Verknappung und Verteuerung von Wohnraum sozial ungerecht, so lange nicht adédquater
Wohnraum fiir all jene bereit gestellt werden kann, die darauf angewiesen sind. Das Leben in Armut
und sozialer Exklusion ist sozial ungerecht, da die Betroffenen weder ihre legitimen Bediirfnisse
befriedigen konnen, noch ihre Leistung und ihr Beitrag zur Gesellschaft gewiirdigt wird und sie
zugleich mit multiplen Erfahrungen der Ungleichheit und der Herabsetzung konfrontiert sind. Arm
zu sein bedeutet dariiber hinaus, nicht fiir sich selbst und seine Familie sorgen zu konnen. Es ist mit
Versagen, Schuld und Scham behaftet. Bei Christian Neuhduser und Julia Miiller findet ein
dhnlicher Gedankengang Ausdruck im Argument, dass Armut entwiirdigend und demditigend ist,

weil die Betroffenen als Biirger zweiter Klasse gesehen werden und ihre Selbstachtung verlieren.

,»A decent society does not tolerate that its members are humiliated. Relative poverty is humiliating
because relatively poor people are seen as second-class citizens and have reason to see themselves

in their self-respect violated. It does not matter why they are poor; it only matters that they have a
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right to be seen and treated as equal citizens. Their human dignity is fragile and can be violated, but
they can never fully lose their human dignity and the rights that come with it. A decent society,
therefore, has to end relative poverty no matter why it exists.” (Neuhduser and Miiller 2011, 170—

171)

Eine Gesellschaft, die sozial gerecht sein will, bedarf also wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme,
die nicht nur jenen helfen, die besondere Bediirfnisse aufweisen (Kinder und Jugendliche, Kranke,
Altere, Menschen mit Behinderung) oder sich in einer schwierigen Lebenslage befinden
(Alleinerzieher, Arbeitslose), sondern fiir alle Sicherung und Grundversorgung bereits stellt (SachB3e
and Engelhardt 1990; Butterwegge 2006). Dies ist, wie Henry Shue richtig erkannt hat, auch die
Voraussetzung von demokratischer und biirgerschaftlicher Partizipation und Mitbestimmung. Alle

gleichen Rechte sind blo3e Makulatur, wenn diese nicht wahrgenommen werden kénnen.

,»INO one can, if at all, enjoy any right that is supposedly protected by society if he or she lacks the
essentials for a reasonable healthy and active life. Deficiencies in the means of subsistence can be
just as fatal, incapacitating, or painful as violations of physical security. The resulting damage or
death can at least as decisively prevent the enjoyment of any right as can the effects of security

violations.* (Shue 1996, 24-25)

Ist die ausreichende Ausstattung des Wohlfahrtsstaates nicht mehr gegeben, werden die Leistungen
reduziert, sie verlieren an Qualitit auf Grund von Einsparungen und dies bedroht nicht nur — zwar
zu allererst und am stirksten — eben jene Gruppen, die schwécher gestellt sind, sondern auch alle
anderen. Das verstirkt die Tendenz die 6ffentliche Versorgung zu Gunsten privater zu schwichen
bzw. entzieht ihr die notwendige Solidaritit in der Bevolkerung (Barry 2002; Barry 2005). Die
offentliche Versorgung — Arbeitslosenversicherung, Krankenversicherung und Pensionsversicherung
— bleibt dann fiir jene iibrig, die es sich nicht leisten kdnnen auf private Alternativen umzusteigen.
Im Bereich der Gesundheitsversorgung ist dies besonders problematisch, da hier unverfiigbare
Rechte beschnitten werden (Anand, Peter and Sen 2004; Ruger 2010). Die Erkenntnisse zur
sozialen Determinierung von Gesundheit sind ebenso mehr als nur Hinweise darauf, dass die
Verteilung von Vermdgen langfristige und einschneidende Konsequenzen trigt. Dies trifft — anders
als manche vermuten mogen — nicht nur auf das Verhéltnis zwischen den reicheren und drmeren
Staaten zu, sondern gerade innerhalb der reicheren Staaten. Fiir die Europdische Union — aber auch
fiir andere Staaten wie fiir die USA — ist belegt, dass Menschen mit h6herem Einkommen und

Vermdogen sich nicht nur gesiinder fiithlen, sondern sich sich auch besserer Gesundheit erfreuen und
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langer leben (Commission on Social Determinants of Health 2008; Marmot and Wilkinson 2003).

Eine Ungerechtigkeit, die besonders schwer wiegt.

(4) Schluss

Die grundliegende Idee dieses Beitrages war es einen Grundriss der sozialen Gerechtigkeit, der sich
auf das Zusammenspiel der drei Prinzipien des Bedarfs, der Gleichheit und der Leistung stiitzt, mit
dem Problem der Verteilung von Vermdgen und ihrer Vererbung zusammen zudenken, um damit
einen Querschnittsbereich der der intra- und inter-generationellen Gerechtigkeit zu diskutieren.
Dabei konnten natiirlich nur einige wenige empirische Erkenntnisse, wie auch nur einige wenige
Aspekte ihrer gerechtigkeitstheoretischen Dimension beriicksichtigt werden. Ein vorldufiges, noch
an anderen Daten weiter zu festigendes, Ergebnis lautet dabei, dass die ungleiche Verteilung von
Geld- und Immobilienvermdgen dann gerechtigkeitstheoretisch problematisch und
veranderungswiirdig ist, wenn sie einerseits nicht mehr durch Leistung begriindet werden kann,
andererseits schiadlichen Einfluss auf die Verteilung anderer Giiter und Lasten (Rechte, Pflichten,
Mitbestimmung) hat und schlieBlich wenn legitime Bediirfnisse anderer Gesellschaftsmitglieder
vorliegen, die unter Verwendung dieser privater vermogen befriedigt werden konnten. Dieses
Ergebnis gilt sowohl fiir die intra-generationelle Perspektive, also innerhalb einer Generation,
besonders relevant ist allerdings die eklatante Ungleichverteilung der Starbedingungen zwischen
den Mitgliedern der nachkommenden Generationen, die eine Verletzung der Chancengerechtigkeit

ist.
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