Lehner, Lehner Wirtschaftsdemokratie

Demokratisierung okonomischer Verhdltnisse — Ausgangs- und
Einsatzpunkte einer aktuellen Notwendigkeit

Lehner Daniel (IHS Wien), Lehner Lukas (SJ Burgenland)

(First draft, don’t quote)

1. Einleitender Problemaufriss

Vor dem Hintergrund der seit 2008 andauernden Finanz- und Wirtschaftskrise bestehen die
aktuellen Politiken des vorherrschenden Krisenmanagements nach wie vor weitgehend in der
Legitimation und Durchsetzung sich angeblich selbst aufdringender Entscheidungen, in der
legislativen Anpassung an so genannte Notwendigkeiten des Weltmarkts und in der
»ausgewogenen® Verteilung der Kosten und des Profits dieser Anpassung innerhalb der
Strukturen  ,nationaler = Wettbewerbsstaatlichkeit“  (Hirsch  2002:  84ff)). Dieses
herrschaftsformige Krisenmanagement hat die Macht der Finanzmarktakteure weitgehend
gesichert, die Vermogen der Besitzenden durch Verschuldung der offentlichen Haushalte
gerettet und das Narrativ der ,,Staatsschuldenkrise® dergestalt diskursiv installiert, dass die
offentlichen Haushalte — und damit auch die sozialen Anspriiche der Regierten — als Ursache
ebendieser Krise markiert werden. Von Demokratie ist innerhalb dieser Konstellation kaum
mehr die Rede und wenn, wird sie als ,,marktkonforme Demokratie” (Merkel) der
kapitalistischen Verwertungslogik unterstellt — als eher ldstige Verpflichtung, die das schnelle
Re(a)gieren nur verhindere. Wir konnen aktuell eine autoritire Verdichtung in der
europdischen , Krisenlosungsagenda®“ beobachten, die mit dem Fiskalpaket eine
sozialfeindliche Sparpolitik in den Verfassungen festschreiben lédsst (vgl. Demirovi¢/Sablowski
2011; Klatzer/Schlager 2011; Konecny 2012; Oberndorfer 2012). Die Parlamente, als die
zentralen Institutionen biirgerlicher Demokratie, sollen nachtriglich die Entscheidungen des
herrschenden 6konomischen Blocks legitimieren und durchsetzen, womit sich gleichzeitig die
Reichweite moglicher eigener, zukiinftiger Entscheidungen einschrinken. Mit einer
demokratisch-parlamentarischen Willensbildung, die das Prinzip einer (europiischen)
Volkssouverinitat noch ernst nehme, hat dies nur mehr kaum was zu tun und kann es auch
nicht: Diese Austeritétspolitik verwiistet im Interesse des Kapitals 6konomische und soziale
Strukturen nicht nur an der europdischen Peripherie und konnte daher gar nicht konsensual
oder gar demokratisch durchgesetzt werden.

Die aktuelle Okonomische Krise, d.h. die Krise der neoliberalen, finanzdominierten
Akkumulation, beschrinkt sich deshalb nicht auf den Bereich der Okonomie, sondern steht mit
anderen ,relativ autonomen® sozialen Feldern wie eben der staatlich vermittelten Politik in
einem spezifischen Vermittlungs- und Determinationsverhéltnis, das von umk@mpften
Widerspriichen und Dynamiken durchzogen ist: Die Krise der parlamentarischen Demokratie
driickt sich in einer ,,Krise der Reprdsentation® aus, die nicht nur durch eine verstédrkte Distanz
zwischen Regierenden und Regierten, einer Entdemokratisierung staatlicher Prozesse
gekennzeichnet ist, sondern sich auch dadurch auszeichnet, dass diese Reprisentationskrise
durch die Formierung postdemokratischer und autoritdrer Politikstrategien herrschaftsformig
bearbeitet wird (vgl. Bader et al. 2011: 21ff.). In diesem Sinne gilt es auch das politik-mediale
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Sinnieren {iber eine angeblich sich verstirkende Politikverdrossenheit als konservative,
staatspiddagogische Pseudodiagnostik zuriickzuweisen — so als wiirde die politische Elite noch
»funktionieren* und als sei das Elektorat Schuld, dass es sich angesichts der herrschenden
Politiken resignativ zuriickziehe. Stattdessen ist es vielmehr umgekehrt: ,,Die Krise der
Reprisentation ist eine Abschottung des politischen Systems.“ (Brand 2009: 22:15) Die
Probleme und Anliegen der Leute werden nicht mehr reprédsentiert im politischen System, die
Generierung und Delegation von Interessen iiber Parteien funktioniert groffitenteils nicht mehr —
auch, weil eine generelle Machtverschiebung weg von den Parlamenten hin zur Exekutive und
Judikative zu beobachten ist. Was also als Politik- oder auch PolitikerInnenverdrossenheit von
den Medien mit einem kulturpessimistischen Unterton angeprangert wird, kann aber auch in
Ansitzen positiv gedeutet werden: Die Leute verweigern sich, ,,auf diese Weise und um diesen
Preis regiert zu werden (Foucault 1992: 12).

Diese Verweigerungshaltung zeigt sich auch in der potentiellen Wahl von Protestparteien
(Piraten, Peppe Grillo, etc.), die man sehr wohl auch als Symptome dieser repridsentativen
Krise fassen kann. Meist bleibt diese Zurlickweisung der (partei-)politischen Représentation
aber in einer Negation des Bestehenden stecken und kommt nur selten an den Punkt einer
Neuausrichtung der politisch-demokratischen Frage. Ansitze in diese Richtung gibt es aber
insbesondere seit 2011 in den diversen Protestbewegungen gegen die europdischen
Austeritétspolitiken mit der Forderung nach ,,Echter Demokratie, jetzt! (Spanien), den
Protesten gegen den Finanzkapitalismus durch die Occupy-Bewegung oder auch den
Erhebungen gegen die autoritdren Regime der arabischen Welt. In all diesen Protesten werden
— trotz mannigfaltiger Unterschiede — durch Besetzungen offentlicher Plitze, der Erschaffung
neuer Offentlichkeiten, einer Zuriickweisung staatlicher Reprisentationsformen und einer
gemeinsamen Organisation von Deliberation und sozialer Reproduktion neue Formen des
Demokratischen angedacht und auch temporidr experimentiert (vgl. Lorey et al. 2012; Wohl
2012).

Angesichts dieser umstrittenen und fragilen Gesamtkonstellation gehen wir erstmals davon aus,
dass nur ein ,,sozialokologischer Gesellschaftsumbau® (ISM 2011) einen praktischen Ausweg
aus den zunehmend autoritdrer werdenden ,Krisenlosungspolitiken der noch immer
herrschenden  neoliberalen  Konfiguration von  Staatlichkeit weist. Eine solche
sozialokologische Transformation' muss sich nun — so unsere Ausgangsfeststellung —
wesentlich auf Prozessen der Re-Demokratisierung sozialer Verhéltnisse griinden, wobei es
hier nicht nur um eine Riickgewinnung® demokratischer Moglichkeiten innerhalb der

! Unter solch transformatorischen Praktiken verstehen wir emanzipatorische Bestrebungen und Strategien, die
auf eine Uberwindung gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse abzielen, d.h. Verhéltnisse, die sich entlang der
wesentlichen, immerzu verwobenen Ungleichheitsdimensionen von Klasse, Geschlecht und Ethnizitat (vgl.
Klinger et al. 2007) reproduzieren und staatlich vermittelt konstituieren. Transformation, Emanzipation und
Demokratisierung werden in diesem Beitrag daher weitgehend synonym verwendet.

? Ausdriicke wie Re-Demokratisierung oder Riickgewinnung demokratischer Strukturen sollen nur auf den
aktuellen Abbau demokratischer Verfahren und Rechtfertigungsnarrative hinweisen und nicht dahingehend
missverstanden werden, als ob vollig demokratische bzw. demokratischere Zeiten schon einmal existiert hatten.
Genau diesem historischen Irrtum leistet aber das bekannte ,Postdemokratietheorem” sensu Crouch (2008;
2011) Vorschub, weil zwar richtigerweise auf die aktuelle Abwesenheit des demokratischen Moments und die
Entleerung demokratischer Institutionen hingewiesen wird (vgl. Lehner 2012), aber nachtraglich die
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bestehenden politischen Verfahren und Institutionen gehen soll, sondern auch eine
Demokratisierung aller sozialen Verhiltnisse notwendig erscheint. Nachdem die herrschende
Konfiguration neoliberaler Staatlichkeit weder interessiert daran noch in der Lage ist, das
Begehren der breiten Massen und deren Forderungen durch- wie umzusetzen (u.a.
Vermogenssteuern) und auch nicht addquat auf die zivilisatorischen Bedrohungen eingehen
kann (Klimawandel, Ressourcenkrise), braucht es vermehrt Konzeptionen, die die
demokratische Idee abseits von kapitalistischen Verwertungsmechanismen auf 6konomische
Verhiltnisse ausdehnen. Das vorherrschende Zusammenspiel aus liberaler Demokratie und
Kapitalismus kann schlichtweg die anstehenden Probleme nicht I6sen. Die aktuelle Gefahr
besteht darin, dass die herrschenden Blocke an der Macht dieses Unvermdgen gerade jenen
bestehenden demokratischen Verfahren und Offentlichkeiten in die Schuhe schieben, an deren
Riickbau sie aktuell selbst arbeiten. Diese existierenden und historisch erkdmpften
demokratischen Rdume — so eine weitere Ausgangsiiberlegung dieses Beitrages — kdnnen nun
aber nur dadurch verteidigt werden, indem wir an ihrer stindigen Ausdehnung arbeiten (vgl.
Kap. 3).

Diese gemeinsame Arbeit an der emanzipatorischen Transformation herrschaftlicher
Verhiltnisse braucht daher ein erneuertes und vertieftes Verstindnis von Demokratie um eine
Idee und einen legitimatorischen Anker zu haben, von dem ausgehend unsere aktuelle
Gesellschaftsformation nicht nur kritisiert und unter Rechtfertigungsdruck gesetzt, sondern
auch praktisch umgebaut werden kann. Das vorrangige Ziel dieses Beitrages besteht genau in
der Skizzierung eines solchen Demokratickonzeptes und dem Versuch, dieses auf die
okonomischen Produktions- und Reproduktionsverhiltnisse zu applizieren. Notwendig
erscheint uns eine Idee von Demokratie, die sich nicht auf staatliche Strukturen und Apparate
oder auf das politische Feld — in dem um staatliche Verfiigungsmacht gerungen wird —
beschriankt. Demokratie solle vielmehr als ,,Versprechen“ verstanden werden (vgl. Derrida
2006; Marti 2006), das quer zur funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaft alle
sozialen Funktionssysteme zu durchdringen hat und in allen sozialen Bereichen praktisch
aktualisiert werden soll. In diesem Sinne gilt es das sozialdemokratische Echo aus den 1970er
Jahren — die Forderung nach einer demokratischen Durchflutung der Lebensbereiche und
danach, das Wagnis Demokratie vermehrt einzugehen — aufzugreifen. Demokratie als
Versprechen meint, dass sie nicht einfach gegeben oder bereits realisiert ist, sondern uns auf
eine notwendige Praxis verweist, die es aktuell und zukiinftig durchzusetzen gilt. Die
Forderung nach einer Demokratisierung verpufft aber leicht bzw. miindet in einem moralischen
Appell, wenn nicht prizise angeben wird, worin die zentralen begrifflichen Dimensionen solch
einer demokratisierenden Praxis sozialer Verhdlinisse bestiinden’: Diese gemeinsame Praxis —

keynesianisch gepragten 1970er Jahre als das hingestellt werden, was sie nie waren: ein egalitares,
demokratisches Idyll.

> Wihrend die meisten politikwissenschaftlichen Beitrdge zu einer ,,Demokratisierung der Demokratie” (Offe
2003) eine institutionelle Reformperspektive einnehmen, sollen in diesem Text die demokratisierenden
Praktiken selbst als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen dienen — ohne damit aber die bestehenden
Institutionen der Demokratie zu vernachlassigen oder gering zu schatzen. Nichtsdestotrotz erscheint uns die
Uberlegung, Demokratie weniger als bereits konstituiertes, politisches System, sondern als Handlungs- bzw.
Praxisbegriff zu konzipieren (Buchstein/Jorke 2003: 490ff.; Jorke 2010: 284f.), als sinnvolle Maoglichkeit,
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so wird dieser Beitrag argumentieren — bestehe in der konfrontativen Einforderung und
Ausdehnung von Gleichheit und in der Durchsetzung sozialer Teilhabe aller (vgl. Lehner
2012). Dieses Nachdenken liber eine praxistheoretische Konzeption von Demokratie kann aber
nicht darin bestehen, nur abstrakt-begriffliche Selbstbespiegelungen durchzufiihren. Vielmehr
muss diese theoretische Praxis nicht nur in Beziehung zu aktuellen Politiken und Protesten
gesetzt werden, sondern auch ihren Begriff von Demokratie in Bezug zu 6konomischen
Verhiltnissen bringen. Der in den letzten Jahren v.a. innerhalb gewerkschaftlicher
Zusammenhinge wieder akzentuierte Begriff der Wirtschaftsdemokratie (vgl. Kap. 4) versucht
genau diese Verkniipfung einzulésen, wobei unser Beitrag auszuloten versucht, worin das
demokratische Moment innerhalb 6konomischer Verhiltnisse bestehen und mittels welcher
Wege eine Demokratisierung dieser Strukturen angegangen werden konnte.

Wie werden wir in unserer Argumentation vorgehen? Gemeinhin — und dies gilt insbesondere
fiir Stellungnahmen zur Finanz- und Wirtschaftskrise — wird das Verhiltnis von Politik und
Okonomie so bestimmt, dass Beobachtungen von Verinderungen letzterer als Ausgangspunkte
dienen, um danach bestimmen oder diskutieren zu konnen, welche Auswirkungen dies auf die
Verfasstheit eines politisch-staatlichen Gefiiges habe bzw. worin die adidquate politische
Antwort auf 6konomische Verwerfungen und Krisensymptome zu bestehen hitte. Wir drehen
in diesem Beitrag dieses Verhéltnis bewusst um: Die Frage der Demokratie wird nicht mehr
ausgehend von den Produktions- und Reproduktionsverhéltnissen und deren wechselseitiges
Beziehung zu Staatlichkeit gedacht, sondern umgekehrt wird uns ein normativ aufgeladenes
Konzept von Demokratie dazu dienen, um aus dieser Perspektive die Okonomie zu
problematisieren bzw. auf Moglichkeiten ihrer Demokratisierung zu befragen. Wihrend aktuell
der Demokratiebegriff als nachtrigliche Legitimation partikularer, ckonomischer Interessen
missbraucht wird oder gar vollstindig aus den politischen Diskursen verschwindet, kehrt dieser
Beitrag daher das beschriebene Verhiltnis von Okonomie und demokratischer Politik um. Nach
einigen demokratietheoretischen Uberlegungen (Kap. 2) werden wir jene Dimensionen des
Demokratiebegriffes skizzieren, die wir als zentral fiir ein praxistheoretisches Verstdndnis von
Demokratie erachten: Selbstkonstitution, Gleichheit, Dissens und Offenheit (Kap. 3). Dieser
Versuch einer begrifflichen Fixierung eines Konzepts demokratisierender Praktiken dient
hernach als normativer Ausgangspunkt, um wirtschaftsdemokratische Ansédtze und
Uberlegungen zu diskutieren und weiterzudenken (Kap. 4).

Getragen ist dieser Beitrag von der Notwendigkeit, ,,Kinderkrankheiten* emanzipatorischer
Diskurse — das Kreisen um ,Entweder-Oder und ,Ja, aber“-Argumentationen -
zuriickzulassen. Es brauche zur Durchsetzung wirtschaftsdemokratischer Verhiltnisse multiple
Strategien, d.h. sowohl experimentierfreudige neue Formen sozialer, egalitirer (Re-
)Produktion, die marktwirtschaftliche Vergesellschaftungen zuriickweisen und die Legitimitét
des Privateigentums untergraben, als auch reprisentativ-politische Initiativen, die innerhalb
und  vermittels staatlicher =~ Apparate egalitire Breschen schlagen (z.B.
Lohnarbeitszeitverkiirzung). Da  wir uns in  einem  gesamtgesellschaftlichen
Vermittlungszusammenhang von Produktion und Reproduktion befinden, in dem nicht nur

widerstandische, gemeinsame Akte demokratischer Selbstkonstitution besser in den Blick zu bekommen — auch
mit Blick auf die erwadhnten politisch-emanzipatorischen Bewegungen.
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Waren und Dienstleistungen, sondern auch Zeichen, Symbole, Ideen und sogar Zeit- und
Moglichkeitsrdume gemeinsam hergestellt, distribuiert und ,,konsumiert werden, durchzieht
die Frage nach der Wirtschaftsdemokratie im Grunde die gesamte Gesellschaftsformation.
Demokratie bedeutet in diesem Sinne auch die gemeinsam auszuhandelnde Verfiigung dariiber,
was wir alltiglich gemeinsam als ,,Commons‘ herstellen: ,,Okonomische Reformbestrebungen
miissen ganz allgemein auf einer Riickeroberung oder Schaffung des Gemeinsamen griinden.*
(Hardt/Negri 2004: 355), wobei dieses Gemeinsame ,sowohl Endprodukt als auch
Vorbedingung fiir die Produktion* (ebd.: 384) ist. Abschlielend werden wir ein paar politische
wie theoretische Fluchtlinien zeichnen und zur Diskussion stellen, welche uns angesichts der
aktuellen politischen Verdnderungen und Kiampfe als besonders relevant fiir
wirtschaftsdemokratische Bestrebungen erscheinen (Kap. 4).

2. Die konstitutive Umstrittenheit der Demokratie — demokratietheoretische
Ausgangspunkt

Fragt man nach der Bedeutung von Demokratie, kommen meist Konzepte in den Sinn, die alle
bis heute so etwas wie ihren ,,normativen Kern* ausmachen: Partizipation aller Menschen,
kollektive Selbstbestimmung, politische Willensbildung von unten, Herrschaft des Volkes oder
der offentliche Entscheidungs- und Diskussionszusammenhang von Parteien, Medien und
Parlament. Es ist gerade diese Vagheit und Weitldaufigkeit der Demokratie, die es unmoglich
macht, ihr einen dauerhaften Begriffskern einzuschreiben. Was eine Demokratie ausmacht, was
man darunter verstehen kann und soll — das verédndert sich historisch ebenso, wie es unzéhlige
theoretische Ansitze gibt, sie systematisch und konsistent zu denken (u.a. Sartori 1997;
Schmidt 2010). Es ldsst sich daher ,,eine stindige theoriepolitische Auseinandersetzung mit der
Demokratie beobachten, die deren normativen Gehalt wie auch ihre zentralen Praktiken immer
wieder aufs Neue festzulegen versucht® (Jorke 2010: 271f.), wobei der Bezug auf sie
weitgehend affirmativ ist: Fast alle politischen Akteure beziehen sich positiv auf Demokratie,
wollen sich fiir ihre Form der Demokratie einsetzen.

Grob formuliert unterscheiden sich demokratietheoretische Konzeptionen danach, wo sie das
demokratische Prinzip gesellschaftlich verorten, welche Reichweite sie der Demokratie
bescheinigen und wie sie das Verhiltnis des demos zu seiner (Selbst-)Herrschaft fassen. In den
westlichen, liberal-demokratischen Staaten verdichten sich dabei zwei verschiedene,
historische demokratische Logiken, die gemeinsam jenes ,,demokratische Paradox* (Mouffe
2000) herstellen, das sich zwischen den Polen der Freiheit und Gleichheit aufspannt und bis
heute die politischen Auseinandersetzungen iiber deren addaquates Verhéltnis und das jeweilige
Verstidndnis von Demokratie aufspannt: ,,On one side we have the liberal tradition constituted
by the rule of law, the defence of human rights and the respect of individual liberty; on the
other the democratic tradition whose main ideas are those of equality, identity between
governing and governed and popular sovereignty. There is no necessary relation between those
two distinct traditions but only a contingent historical articulation. Through such an articulation
[...] liberalism was democratized and democracy liberalized.“ (ebd.: 2f.) Die Verkniipfung
liberal-demokratisch ist daher ein stetig umstrittenes Paradoxon.

Einerseits existiert ein ilterer, liberaler Strang, der eine freiheitliche politische, soziale und
wirtschaftliche Ordnung anstrebt und dabei die Freiheit des Individuums gegeniiber staatlicher
Macht betont und als individuelle Rechte als Ausgangspunkt nimmt. Eine liberale
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Demokratietheorie konstituiert sich um individuelle Freiheit, Privateigentum, Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit und pocht auf eine strikte Trennung des Allgemein-Politischem vom
Privatem der ,,biirgerlichen Gesellschaft”. Die einseitige Betonung liberaler Konzepte lduft nun
auf eine demokratische Minimalvariante hinaus, in der Demokratie einzig in der moglichen
(Ab-) Wahl politischer Eliten bestiinde, d.h. sich im regelméBigen Wahlgang weitgehend
erschopfe (vgl. Schumpeter 1993): Fiir den Liberalismus ist zuallererst eine ,,politische
Gesellschaft [...] eine menschliche Erfindung zum Schutz des Eigentums des Individuums an
seiner Person und seinen Giitern und (folglich) zur Aufrechterhaltung geordneter
Tauschbeziehungen zwischen Individuen als Eigentiimern ihrer selbst.” (Macpherson 1990:
296). Diese Nachrangigkeit des demokratischen Prinzips kann soweit gehen, dass die
,Herrschaft der Mehrheit* (Hayek) als potentieller Angriff auf individuelle Rechte (z.B.
Privateigentum) gedeutet wird. Von dem her steckt im Liberalismus immer schon ein
aristokratisch-elitdrer Hang, welcher mittels Staatsgewalt Rechtsanspriiche gegeniiber den
Mehrheitsinteressen des ,,Pobels* durchzusetzen weil}. Der zweite theoretische Strang, der in
unser heutiges Verstindnis liberal-demokratischer Staatlichkeit eingeht, gruppiert sich
begrifflich um Gleichheit bzw. Volkssouverénitét (s.0.) und hat dem liberalen Staat historisch
eine Ausdehnung von formaler Gleichheit abgerungen, u.a. die Ausweitung des Wahlrechts auf
alle. Eben weil dieser egalitir-emanzipatorische Strang die politische Herrschaft einiger
weniger zuriickweist und auch nicht davor zuriickschreckt, das demokratische Prinzip auf mehr
gesellschaftliche Bereiche auszuweiten, wollen wir uns mit diesem Beitrag v.a. darin verorten.

Nun ist aber nicht nur die Bedeutung des Demokratiebegriffes umstritten, sondern man kann in
Anlehnung an Chantal Mouffe (2000) oder Claude Lefort (1990) auch sagen, dass es diese
Umstrittenheit selbst ist, die ein demokratisches Gefiige auszeichnet: Demokratie impliziert die
standigen, politischen Auseinandersetzungen um die legitime Einsetzung und Organisation des
Sozialen. Verschiedenste AkteurIlnnen mit je verschiedenen Interessenshintergriinden und
normativen Vorstellungen davon, wie die Welt beschaffen sein soll, sind in hegemoniale
Kéampfe iiber die Einrichtung dieser, ihrer gemeinsam geteilten Welt verstrickt. Demokratie ist
in diesem Sinne wesentlich von Pluralitit und Dissens gekennzeichnet. (Begriffliche)
Auseinandersetzungen und politische, ideologische Kadmpfe sind konstitutiv fiir sie, weshalb
die Annahme eines auflerhalb der Auseinandersetzungen existierenden Konsenses — sei es als
Ausgangspunkt (z.B. naturrechtliche Vorstellungen) oder als endgiiltiges Ziel (z.B.
Kommunismus) — als vordemokratisch bzw. auch vorpolitisch zuriickzuweisen ist. Mehr noch:
Die (demokratietheoretische) Orientierung am Konsens, den es iiber Verfahren herzustellen
und ermoglichen gelte, verkennt die Notwendigkeit, dass sich neue politische AkteurInnen erst
iber einen Dissens zur Gesamtsituation herausbilden und damit erst Sichtbarkeit erlangen (vgl.
Ranciere 2002; Mouffe 2007): Wer den Raum der Politik im Sinne Habermas’ vornehmlich als
Arena der gemeinsamen Offentlichkeit begreift, in der sich kommunikative Vernunft dadurch
Bahn brechen solle, in dem sich verschiedene Subjekte unter dem Banner der
,herrschaftsfreien Kommunikation® versammeln und Geltungsanspriiche bzw. rationale
Argumente in deliberativen Prozessen aushandeln, iibersieht die konfliktreiche und mitunter
gewaltsame Komponente der Demokratie. Diese kann eben nicht auf diskursive, auf Konsens
abzielende Sprechakte beschriankt werden: Demokratische Elemente wurden historisch dem
biirgerlichen Staat miihsam und mitunter gewaltsam abgerungen und auch unsere
demokratische Republik selbst wurde 1945 wieder gewaltsam eingefiihrt. Gewalt ist in diesem
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Sinne nicht etwas der Demokratie duflerliches, sondern in ihr eingelassen mit der Besonderheit,
dass erstens diese Gewalt geteilt ist (bzw. sein sollte), dass sie zweitens legitimiert ist und
drittens der demos selbst die Verfiigung iiber diese Gewalt beansprucht.4

Diese Verfiigung iiber diese (potentielle) Gewalt kann theoretisch soweit gehen, dass die Leute
tibereinkommen: So wie aktuell unsere Demokratie bestellt ist, hat sie nur mehr wenig mit der
Idee kollektiver Selbstbestimmung zu tun, weil sie von oligarchischen und aristokratischen
Strukturen durchdrungen und nur mehr die formale Hiille ihrer selbst ist. Wir erschaffen uns
daher selbst und die Bedingungen dieser Selbsterschaffung neu, indem wir diese aktuellen
politischen Verhiltnisse zuriickweisen und mit der Idee von bzw. dem Versprechen nach
Demokratie konfrontieren und eine Neugestaltung des Sozialen und Politischen anvisieren.
Demokratie hieBe in diesem Sinne die stindige Potentialitit aufzugreifen, wieder neu zu
beginnen und das, was alle betrifft, neu anzudenken, neu auszuhandeln und/oder neu zu
organisieren. Mehr noch: In diesem ,,Neu-Beginnen* — historisch z.B. die Ausrufung der
Republik (vgl. Marchart 2006) oder das Etablieren einer verfassungsgebenden Versammlung —
liegt so etwas wie der Null-Punkt des Politisch-Demokratischen (vgl. Arendt 1963). Die
bisherigen politischen Strukturen und Verfahrensweisen werden zuriickgewiesen, delegitimiert
und als unvereinbar mit dem demokratischen Versprechen markiert. Gleichzeitig mit dieser
(symbolischen) Negation der Bestehenden formiert sich — wie Negri/Hardt (2000; 2004) sagen
wiirden — eine konstituierende Macht, die diese Demokratisierung der konstituierten Méchte
stetig einfordert und vorantreibt.” Dieser demokratische Null-Punkt des Neu-Anfangens besteht
in der Etablierung einer ,,egalitdren Ausgangssituation (vgl. Lehner 2012): Freie und gleiche
Menschen formieren sich im Konflikt mit unfreien und ungleichen sozialen Verhiltnissen,
kommen zusammen und darin iiberein, dass sie die Belange ihres Lebens nun selbst bestimmen
werden. Solch demokratische Interventionen bestehen daher aus einem Akt der
Selbstautorisierung: ,,Diese Selbstautorisation ist also nichts anderes als ein Gewaltakt, weil sie
sich nicht auf etwas Vorgingiges berufen kann, um sich zu legitimieren.” (Bonacker 2006:

* Diese gewaltsame — und damit auch wehrhafte — Dimension von Demokratie gilt es insbesondere gegentliber
einem Diskursstrang der ,,Neuen Rechten” hervorzuheben, berufen sich doch diese z.B. in Osterreich in ihren
revisionistischen und autoritdren Bestrebungen nicht nur auf ,direkte Demokratie” (s.unten), sondern auch oft
auf das demokratische Recht auf freie MeinungsdauRerung um z.B. das NS-Verbotsgesetz zu delegitimieren.
Demokratie besteht nun aber nicht in einer lediglichen Ansammlung privater Meinungen, die schon qua Existenz
legitim oder demokratisch wéaren, sondern beruht auf (auch umstrittenen) Ausschliissen dessen, was sie selbst
und den mit ihr korrespondierenden Raum des Gebrauchs ,6ffentlicher Vernunft” (Kant) unterminieren bzw.
mitunter auch abschaffen will. Demokratie beinhaltet daher auch einen (gewaltsamen) Ausschluss des Anti-
Demokratischen — eine ,,Demarkationslinie”, deren Ziehung innerhalb des agonalen, demokratischen Raumes
selbst umstritten ist.

> Diese theoretische Privilegierung der konstituierenden gegeniiber der konstituierten Macht hat den
angenehmen Vorteil, dass sie die emanzipatorische Gesten und Praktiken der ,Multitude” in den Blick nimmt
und in der Arbeit des postfordistischen Proletariats jene Basis zu finden vermeint, in der sich die autonome und
kooperative Massenintellektualitat als stetig konstituierende Macht auf Dauer stellt (Negri 1998). Da nun dieser
post-operaistische Marxismus jegliche Form von Souveradnitdt und Reprdsentation zum Gegner erklart
(Hardt/Negri 2000), geraten soziale und politische Institutionen — d.h. konstituierte Machte — aus dem Blickfeld,
wodurch Fragen der Hegemonie, der politischen Krafteverhaltnisse und Strategien nicht mehr sinnvoll gedacht
werden kénnen. Das heiRt fiir uns, dass wir hier die Dialektik von konstituierter und konstituierender Macht
beachten missen (Celikates 2010), um nicht einer theoretischen ,Fetischisierung” demokratisierender,
ereignishafter Praktiken anheim zu fallen (vgl. Kap. 3).
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203) Demokratisch sind diese Ausgangssituationen, weil sich der demos gleichermallen als
Autor und Adressat von kollektiv bindenden Entscheidungen einsetzt.

Und hier wird die Sache der Demokratie vertrackt: Die Hervorhebung dieser demokratischen
Ausgangssituationen — die ithren Widerhall z.B. in den Besetzungen von 6ffentlichen Plétzen in
den aktuellen Protestbewegungen finden — darf uns nicht iibersehen lassen, dass diese
politischen Ereignisse sich instituieren miissen, um erstens den emanzipatorischen Impuls am
Leben zu erhalten und zweitens Rahmenbedingungen zu schaffen, die die Durchsetzung von
Entscheidungen des demos garantieren. Den zweiten Teil regelt gemeinhin eine Verfassung,
die klar zwischen einem Bereich der Entscheidungsfindung/Rechtssetzung (Legislative) und
der Implementation dieser Entscheidungen (Exekutive) unterscheidet. In rechtsstaatlich
verfassten Demokratien sind deshalb — grob gesprochen — beide Ebenen, das Moment der
demokratischen Selbstkonstituierung und das Moment der Herrschaft/Durchsetzung
widerspriichlich aneinander gebunden.6 Widerspriichlich deshalb, weil es durchaus der Fall
sein kann bzw. ist, dass die beiden Momente zu sehr auseinander treten7, d.h. soziale und
politische Herrschaft den legitimatorischen und organisatorischen Bezug zur demokratischen
Idee verloren haben, und deshalb neue politische Akteurlnnen sich aufmachen, den vorhin
erwihnten emanzipatorischen Impuls der demokratischen Idee in und gegeniiber diesen
,entdemokratisierten* Strukturen von Herrschaft neu zu akzentuieren. Der zeitdiagnostisch
konstatierte Riickzug oder Verlust des Demokratischen ist ja nur die Kehrseite jener neuen
politischen Akteurlnnen, die aktuell laufend in den mediterranen Metropolen fiir auf die Straf3e
gehen und diesem demokratischen Vakuum neue Luft einhauchen.

Wenn wir bisher vor allem die (mitunter gewaltsamen), demokratischen Griindungsmomente
betont haben, so diirfen wir nicht iibersehen, dass diese Momente einen symbolischen Raum
der Demokratie auch erst etablieren; einen offenen, umkidmpften Raum, innerhalb dessen
verschiedenste Akteurlnnen nicht nur tiber Inhalte streiten, sondern auch {iiber die
Rahmenbedingungen des Raumes selbst (z.B. Verfassung). Erst die Instituierung eines solchen
Raumes, der unmittelbar an die Existenz einer politischen Offentlichkeit gekniipft ist,
ermoglicht die an das erwihnte demokratischen ,,Versprechen* (Derrida 2006; Marti 2006;
Jorke 2010) gekoppelte Moglichkeit einer erneuerten und erneuten Aushandlung dariiber, wie
der demos seine Selbstherrschaft auffassen und einrichten will. Gerade durch die fortwéhrende
Existenz® eines solchen symbolischen Raumes der Demokratie ist Kritik und Agonalitit

® Diese Koppelung kommt schon im griechischen Begriff der Demokratie als Volks (démos)-Herrschaft (kratia)
zum Ausdruck. Der Demokratie ist deshalb ein fiir sie zentrales Spannungsverhiltnis inharent, das sich zwischen
exekutiven Tatigkeiten und dem Moment der Selbstinstituierung des demos aufspannt. Wie haben es mit einem
,Selbstregierungszirkel” zu tun, wobei der paradoxe Clou an der Demokratie eben ist, dass die Einzelnen als
Menge an der Tatsache des Herrschens und des Beherrschtwerdens teilhaben (vgl. Ranciére 2008).

’ Diese Kluft zwischen der demokratischen Idee und ihrer aktuellen Ausformung in den politischen
Herrschaftsstrukturen westlich-liberaler Demokratien wird innerhalb der politikwissenschaftlichen Debatte mit
dem , Postdemokratietheorem” (u.a. Buchstein/Nullmeier 2006; Comtesse/Meyer 2011) oder der Aufsplittung
des Politikbegriffes in Politik und ,,das Politische” (u.a. Bedorf/Rottgers 2010; Marchart 2010; Hebekus/Vélker
2012) theoretisch einzuholen versucht.

8 Es sollte klar sein, dass dieser symbolische Raum der Demokratie eben nicht selbstverstandlich ist, sondern
historisch erkampft wurde, auch wieder abgeschafft werden kann und auch strukturell bedroht ist durch
systemische Imperative der ,instrumentellen Vernunft” (Habermas 1981) bzw. des anhaltenden ,fall of public
man“(Sennett 1977).
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fundamentaler Bestandteil einer demokratischen Verfasstheit (vgl. Mouffe 2007): ,,Von daher
erweist sich die Demokratie als die geschichtliche Gesellschaft schlechthin, eine Gesellschaft,
die im offenkundigen Kontrast zum Totalitarismus die Unbestimmtheit in ithre Form aufnimmt
und erhilt.“ (Lefort 1990: 291) Der beispiellose Zug einer demokratischen Verfasstheit ist
eben, dass ,,die Machtausiibung nun einem Verfahren unterworfen [ist], das sie in regelméBigen
Abstédnden erneut ins Spiel bringt.” (ebd.: 293). Es kommt zu einer ,,Institutionalisierung des
Konfliktes und zu einer gesamtgesellschaftlichen ,Entflechtung der Macht-, Rechts- und
Erkenntnissphidren® (ebd.). Demokratie kann als diejenige Staats- und Herrschaftsform
herausgestellt werden, die ihre eigene Kritik {iberhaupt erst ermoglicht, zuldsst und auch als
zuldssig erklart (Rodel et al. 1989), weshalb zu sagen ist:,,Die Geschichte der westlichen
demokratischen Bewegung wurde vom stdndigen Zweifel der Demokratie an sich selbst
begleitet.“ (Ranciere 2010: 120) Der demokratische Gedanke der Selbstbestimmung ist
durchdrungen von der Potentialitéit, dass jene, die von demokratischer Herrschaft betroffen
sind, diese neu arrangieren konnen. Demokratie besteht gerade in der Moglichkeit, sich selbst
und die demokratischen Institutionen neu zu erfinden. In diesem Sinne ist das Konstatieren
einer Krise der Demokratie oder einer demokratischen Krise Element einer Selbstkritik im
weitesten Sinne; eine Kritik, die in der Offenheit und Unabgeschlossenheit der Demokratie
selbst wurzelt und diese erneuert.

Erst die Existenz eines umkidmpften symbolischen Raumes der Demokratie beinhaltet die
Moglichkeit zu einer legitimen Kiritik: Einerseits kann eine emanzipatorische Kritik die
Ausweitung des demokratischen Versprechens nach Freiheit und Gleichheit aller einfordern
und versuchen, die Spuren der demokratischen Instituierung neu aufzugreifen (vgl. Lehner
2012). Andererseits bietet dieser demokratische Raum selbst die Moglichkeit, demokratische
Errungenschaften zu unterminieren. Eine solche, Kkonservative oder reaktiondre
Demokratiekritik sieht durch die Ausweitung des demokratischen Prinzips private Freiheiten
bedringt, bemingelt eine Verzogerung von ,notwendigen“ Entscheidungen durch
demokratische Aushandlungsprozesse oder will schlichtweg die vorhandenen Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse gegeniiber sozialen Anspriiche verteidigen. Diese autoritative
Demokratiekritik nun einzig auf einen elitistischen Klassenrassismus ,,von oben* oder einen
biirgerlichen Standesdiinkel zuriickzufiihren iibersieht, dass einer demokratischen Ordnung die
Moglichkeit ihrer eigenen Abschaffung eingeschrieben ist” Eine solche Offenheit der

° Der aktuell prominente Diskursstrang der ,direkten Demokratie” versucht dies auf perfide Art und Weise: Im
Sinne einer pseudorebellischen Geste nimmt z.B. die FP den Unmut gegeniiber den politischen Verhaltnissen
zum Anlass, um die parlamentarische Reprasentation zu diskreditieren und strukturell auszuhdhlen. Eine
,plebiszitire Fuhrerdemokratie” (Weber) soll vorbei am Parlament laufend die Menge zu (von oben
vorgegebenen) Befragungen und Abstimmungen herbeirufen. Der Demokratiebegriff wird hier missbraucht um
eine autoritadre Identifikation zwischen einem als ethnisch-identisch gedachten ,Volk” und einer Flihrungsfigur zu
etablieren, wahrend demokratische Rdume der Vermittlung, Deliberation und Reprédsentation ausgeschaltet
werden. Auch die von der VP unter dem Banner der ,direkten Demokratie” aktuell eingebrachten Vorschlage zur
Demokratiereform atmen autoritdren Geist: Wenn Gesetzesinitiativen von mind. 10% der Wahlberechtigten
unterstlitzt werden, soll dies automatisch in einer Volksabstimmung miinden, womit parlamentarische
Mehrheitsverhiltnisse (ibergangen werden kénnen (OVP 2012). Auch immer wieder auftauchende Forderungen
nach einem Mehrheitswahlrecht oder einem verstarktem, personalisierten Wahlrecht sind dementsprechend
zuriickzuweisen. Spuren einer solchen Geringschatzung der konstituierenden, demokratischen Akte finden sich
selbst noch in Vorschlagen zu einem ,Superwahlsonntag” (Prammer), an dem - mit Verweis auf
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politischen Entwicklung darf nun aber in keiner resignativen oder moralisierenden Haltung
miinden, sondern muss diese Umké@mpftheit der demokratischen Rahmenbedingungen aktiv
aufgreifen und parteiisch fiir eine Vertiefung ,,sozialer Demokratie“'” eintreten. Anders
formuliert: Gerade weil die Unterminierung und Delegitimation von demokratischen Rdumen
und Verfahren auch im Namen der Demokratie moglich ist, braucht es eine Befassung mit
demokratietheoretischen Uberlegungen und eine genaue Explikation jener Dimensionen,
innerhalb derer sich ein emanzipatorisches Demokratieverstindnis verorten kann. Bevor wir
also nach den Moglichkeiten einer Demokratisierung 6konomischer Verhéltnisse fragen, gilt es
kurz solch ein Konzept demokratisierender Praxis zu skizzieren — auch um den nachfolgenden
argumentativen Einsatz nachvollziehbar zu halten.

3. Demokratisierende Praktiken: Selbstkonstitution, Gleichheit, Dissens und
Offenheit

Fassen wir zusammen: Der Demokratiebegriff ist historisch nicht nur selbst umstritten, sondern
sein Verstdndnis ist immerzu auch an Verschiebungen in den sozialen Krafteverhiltnissen
gekoppelt. Politische Ereignisse und Umbriiche konnen gewisse semantische Stringe des
Begriffes wieder betonen, andere ausblenden und desartikulieren. Dementsprechend viele
Demokratietheorien gibt es, wobei diese meist eingebettet sind in eine ideologisch-politische
Positionierung und deshalb auch keine ,,Neutralitit“ beanspruchen konnen. Abseits davon
haben wir gesagt, dass Demokratie selbst wesentlich durch Umstrittenheit gekennzeichnet ist
und dass sie jenen symbolischen Raum etabliert, in dem verschiedenste Ideen und Akteurlnnen
auf legitime Art und Weise um die Vorherrschaft ringen. Wichtig erscheint noch, dass sie als
»Selbstregierungszirkel” eine Dynamik in Gang setzt, die immer wieder auch zu Momenten
fiihrt, in denen der demos sich aufs Neue konstituiert (vgl. Ranciere 2002) — mitunter auch in
gewaltsamen Akten. Demokratie brauche sowohl den praktischen Rekurs auf solche
., Ausgangssituationen* als auch aktive (symbolische) Riume einer umkimpften Offentlichkeit,
in denen agonale Positionen aufeinanderprallen und mitunter iiber die Grenze der Demokratie
selbst gestritten wird. Demokratie ist institutionalisierter und stetig erneuerter Dissens.

Soweit, so klar und nachvollziehbar. Wollen wir nun aber die Dimensionen eines
emanzipatorischen11 Demokratieverstindnisses skizzieren, gilt es tiber  diese
demokratietheoretischen Uberlegungen hinauszugehen. Ein solches Demokratickonzept darf
nicht beim Benennen einer Offenheit und Umstrittenheit stehen bleiben und damit in Gefahr
laufen, einem postmodernen Abfeiern von Pluralitdt und Differenz auf den Leim zu gehen und
in politischer Indifferenz zu versanden. Zweitens muss ein emanzipatorischer

Kostenersparnisse und mehr Zeit zum , Arbeiten” — z.B. Landtagswahlen gleichzeitig stattfinden sollen — als
waren Wahlen und diesbezligliche Kampfe etwas, woflir man sich zu schamen hétte. Jedenfalls: Wir missen
dieses ,Direkte” der Demokratie anders verstehen als diese Versuche einer Aushebelung und Delegitimierung
parlamentarischer Reprasentanz. Wenn, dann soll es um die direkte, egalitire Beteiligung an
Entscheidungsprozessen in der Gemeinde, am Arbeitsplatz, an den Bildungsstatten und im familidaren Verband
gehen. Uberall dort gilt es anscheinend selbstverstandliche, hierarchische Strukturen mittels demokratischer
Praktiken zu problematisieren und neu zu arrangieren. Eine Modglichkeit besteht z.B. in der Einflihrung
selbstverwalteter Jugendbudgets auf Gemeindeebene (SJ Forderung, Wahlkampf Burgenland).

10 Vgl. FuBnote 12.

u Vgl. FuBnote 1.
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Demokratiebegriff iiber einen reinen Formalismus hinausgehen, d.h. es reicht eben nicht,
formale Prozesse des Dissens und der Konflikthaftigkeit oder deliberative
Aushandlungsprozesse hervorzuheben, wenn unklar bleibt, wofiir sich inhaltlich ein
emanzipatorischer Akteur in seinen Bestrebungen einsetzt. Demokratie ist daher keine blof3e
quantitative Prozedur einer Entscheidungsfindung, sondern vielmehr eine substanzielle
,Lebensform® (Negt 2010), die sozialer Voraussetzungen bedarf und daher insbesondere
innerhalb emanzipatorischer Zusammenhinge als ,,soziale Demokratie” (Abendroth) zu fassen
ist: Demokratie braucht politische wie soziale Teilhabe.'” Drittens ist ein Konzept von
Demokratie notig, das nicht in der Beobachtung empirischer Begebenheiten und Prozesse
aufgebt, sondern normativ auf eine andere, bessere und sinnvollere Ausgestaltung des Sozialen
verweist. Dies kann die schon erwihnte theoretische Figur des ,,demokratischen Versprechens*
einlosen, weil sie einen Link etabliert zwischen einer zuriickzuweisenden Gegenwart und einer
erreichbaren Zukunft. Viertens — und das ist zentral — verortet sich ein solches
Demokratieverstdndnis innerhalb einer Tradition emanzipatorischen Denkens bzw.
progressiver politischer Praktiken, was soviel heilit, dass ein Demokratiebegriff nicht neutral
gegeniiber sozialen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen sich verorten kann: ,,[E]ine
,unparteiische’ Sozialwissenschaft kann es in einer auf Klassenkampf aufgebauten Gesellschaft
nicht geben.” (Lenin 1980: 7) Demokratietheoretische Praxis, d.h. das Arbeiten an und mit
theoretischen Konzepten und Begriffen zur Demokratie, muss in einem emanzipatorischen
Sinne daher immerzu in einem Vermittlungszusammenhang und —austausch mit konkreten
politischen Praktiken steht, die an einer Ausdehnung und Vertiefung der Demokratie arbeiten."
Eingedenk unserer Uberlegungen zum Demokratiebegriff (Kap. 2) und beruhend auf den
gerade getroffenen Entscheidungen wollen wir nun eine Konzept demokratisierender Praktiken
vorschlagen, das unserer Meinung nach nicht nur wesentliche emanzipatorische Impulse in sich
aufnehmen kann, sondern uns auch als normatives Figur dient, mittels derer okonomische
Verhiltnisse demokratisiert werden konnen. Anhand der vier fiir uns zentralen vier Ebenen von

12 Gerade in dieser Ausdehnung des demokratischen Prinzips auf alles Soziale besteht die , radikaldemokratische”
Agenda emanzipatorischer Initiativen; eine Ausdehnung, die der birgerlich-liberalen Trennung einer Sphare der
Politik/Offentlichkeit von einer Sphiare des Privaten/Okonomischen nur als Zumutung erscheinen kann. Umso
mehr muss aber auf der Notwendigkeit einer sozialen Demokratie — und nicht bloR einer demokratischen Politik
— beharrt werden, setzen sich doch politische und soziale Mitbestimmung und Teilhabe voraus. Oder, um es mit
Luxemburg zu sagen: ,Wir sind nie Gotzendiener der formalen Demokratie gewesen, das heit nur: Wir
unterscheiden stets den sozialen Kern von der politischen Form der biirgerlichen Demokratie, wir enthiillten
stets den herben Kern der sozialen Ungleichheit und Unfreiheit unter der siifen Schale der formalen Gleichheit
und Freiheit — nicht um diese zu verwerfen, sondern um die Arbeiterklasse dazu anzustacheln, sich nicht mit der
Schale zu begnigen, vielmehr die politische Macht zu erobern, um sie mit neuem sozialen Inhalt zu fillen. Es ist
die historische Aufgabe des Proletariats, wenn es zur Macht gelangt, an Stelle der birgerlichen Demokratie
sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht jegliche Demokratie abzuschaffen.” (Luxemburg 1983: 363)

B Wird diese gesamtgesellschaftliche Vermittlung von theoretischer und politischer Praxis verleugnet, gerat
Demokratietheorie leicht in Gefahr sich unreflektiert und implizit Herrschaftsverhaltnissen anzudienen — z.B. im
Sinne einer positivistischen Governanceanalyse, die die Selbsttitulierung westlich-liberaler Regime als
demokratische einfach Gibernimmt. Eine kritische Demokratietheorie behdlt dem gegeniiber dieses Verhaltnis
von Herrschaft, politischer und theoretischer Praxis im Auge und bezieht Position fir und im Namen der
Subalternen und Ausgebeuteten.

11
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Selbstkonstitution, Gleichheit, Dissens, und Offenheit werden wir dieses praxistheoretische14
Konzept von Demokratie kurz begrifflich fixieren (vgl. Lehner 2012):

1) Wie wir im letzten Kapitel mittels republikanischer und ,radikaldemokratischer
Ansitze verdeutlicht haben, besteht im ,,Neu-Anfangen* ein zentrales Moment demokratischer
Konstituierung (vgl. Marchart 2005). Dieses Etablieren einer ,,Ausgangssituation braucht
Leute, die das, was sie alle betrifft, neu betrachten und neu arrangieren wollen. In diesem Sinne
beinhalt eine solche Neuaushandlung auch einen Bruch mit bisherigen sozialen Strukturen,
Zustandigkeiten und politischen Verfahrensweisen: Die Riickbesinnung und Aktualisierung
von Demo-kratie entzieht oligarchisch-aristokratischen Praktiken der Politik Legitimitdt und
macht diese dadurch erst sicht- und angreifbar. Diese Akte der Selbstkonstitution gehen einher
mit der praktischen Etablierung eines neuen politischen Akteurs, welcher fiir das Neue einsteht,
dieses symbolisiert und sich auch in diesem Neuen verortet. Demokrat sein heillit daher
zunichst einmal praktisch fiir diese Autonomie des demos einzutreten und Situationen zu
schaffen (in der Schule, am Lohnarbeitsplatz, etc.), die bisherigen Abldufe mit Kontingenz
konfrontieren (z.B. Besetzungen von Pldtzen, Streiks) und davon ausgehend die
Rahmenbedingungen des Gemeinsamen neu zu regeln. Wobei — und deshalb der Hinweis auf
die Gewaltformigkeit von Demokratie — diese neu entwickelten demokratischen Arrangements
gegeniiber okonomischer oder autoritirer Usurpation geschiitzt werden wollen.

2) Nun ist jedoch nicht gegeben, dass solche ereignishaften Etablierungen von neuen,
politischen Rdumen demokratischen Charakter haben. Es sind auch Briiche mit existierenden
Verhiltnissen moglich, die autoritire Strukturen etablieren (z.B. Putsch), wobei der
Dezisionismus eines Carl Schmitts hier als oftmals als Gewéhrsfigur dient. Die Frage ist: Wann
ist eine oben beschriebene, politische Selbstkonstitution demokratisch? Wann kann sie sich als
demokratisch legitimieren? Unser Meinung nach dann, wenn sie von der Idee der Gleichheit
durchzogen und getragen ist und versucht, diese Gleichheit innerhalb sozialer Verhiltnisse zu
verifizieren (u.a. Ranciere 2002; Badiou 2010). Einfacher formuliert: Politische Praktiken des
Neuanfangens sind dann demokratisch in ihrem transformatorischen Bruch mit gegenwirtigen
sozialen Verhiltnissen, wenn sie sich selbst egalitir organisieren und die existierenden
Herrschaftsverhiltnisse mit der Forderung nach Gleichheit konfrontieren. Erst die Vorstellung

«15

" Wihrend konkurrierende theoretische Traditionen Kommunikationen (Systemtheorie), soziale Handlungen
(Weber) oder performative Akte (Butler) ins analytische Zentrum stellen, betonen praxistheoretische Ansatze
(Reckwitz 2003; Hillebrandt 2009) die praktischen, korperlichen wie diskursiven Tatigkeiten von Akteurlnnen
selbst. Fir demokratietheoretische Fragen scheint dies sinnvoll, weil dadurch die Akteurlnnen und deren
Praktiken betont werden; Praktiken, die meist bei institutionszentrierten oder funktionalistischen Analysen zur
Demokratie (ibersehen werden. Dariiber hinaus sind praxistheoretische Uberlegungen anschlussfihig fiir die
marxistische Tradition, zielt diese doch seit jeher (Marx 1967 [1845]) auf die Erkenntnis von
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangen von Praktiken und Strukturen. Wahrend daher eine
Gesellschaftsformation von verschiedenen sozialen Praktiken konstitutiv durchzogen ist, verstehen wir als
politisch jene Praktiken, die innerhalb wie am Rande staatlicher Apparate um die legitime Durchsetzung kollektiv
bindender Entscheidungen wetteifern. Demokratisch seien hingegen jene Praktiken, die eben diese vier
Dimensionen verkniipfen und sich darin verorten.

> Darunter kénnen demokratietheoretischen Ansitze verstanden werden, die das egalitar-partizipative
Versprechen von Demokratie stark machen, sich auch kritisch gegenliber realpolitischen Ausformungen westlich-
kapitalistischer Demokratien positionieren und das emanzipatorische Potenzial des Demokratiebegriffs weder im
Sinne konsensorientierter, deliberativer Theorien noch mittels einer regierungsnahen Governanceforschung
verabschieden wollen.
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von  egalitiren  Geschlechterverhdltnissen ~ macht  die  patriarchal  strukturierte
Geschlechterdifferenz als ungleiche sichtbar und transformatorisch bearbeitbar. Erst die Idee
von der Universalitdt der Menschenrechte unabhéngig von Nationalitidt oder Ethnizitdt macht
staatsrassistische AusschlieBungsstrukturen als solche benennbar und gebietet uns rassistische
Verhiltnisse zu transformieren. Etc. Demokratisierende Praktiken rekurrieren in ihrem Einsatz
daher wesentlich auf Gleichheit und verorten sich in der Einl6sung des ,,demokratischen
Versprechen® nach egalitiarer Teilhabe aller (vgl. Jorke 2010). Gleichheit soll daher jener
praktische Referenzwert sein, der einen begrifflichen Briickenschlag zwischen sozialen bzw.
politischen Protesten — die immerzu mit der Formierung eines neuen demokratischen Akteurs
(samt Programmatik und Forderungen) einhergehen — und sozialen Ungleichheitsverhéltnisse
ermoglicht. Transformatorische Praktiken der Demokratisierung koppeln auf widerspriichliche
Art und Weise'® diese AkteurInnen mit Macht- und Herrschaftsverhiltnissen.

3) Diese Praktiken haben dadurch nun fast automatisch all jene sozialen Strukturen und
deren Verteidigerlnnen zum Gegner, die an der oligarchischen Verfasstheit sozialer
Machtverhiltnisse festhalten wollen und diese abzusichern versuchen. Politische Praktiken und
Prozesse beruhen auf Auseinandersetzungen, Konflikten und Kédmpfen, die sich auch niemals
stilllegen lassen. Genau dies bringt die Betonung der konstitutiven Umstrittenheit von
Demokratie zum Ausdruck (Kap. 2), wobei es vor allem der Dissens zwischen den
demokratisierenden — d.h. Gleichheit einfordernden — Praktiken und den verteidigenden
Kriften einer Konfiguration von staatlicher Herrschaft ist, die wir hervorheben wollen. Ein
neuer demokratischer Akteur, der sich zur Demokratisierung sozialer Strukturen aufmacht,
entzieht sich den herrschenden (Politik-)Diskursen und bearbeitet diese gleichzeitig indem er
den Fokus verschiebt. Erst iiber die Etablierung eines solchen ,,Streithandels* (Ranciere 2002)
zwischen einem sich organisierenden demokratischen Akteur und den Blocken an der Macht
wird ein Dissens sichtbar und vermittelbar. Dieser Dissens finden nun aber nicht nur zwischen
demokratischen AkteurInnen und sozialen Verhiltnissen statt, sondern auch auf einer
,ontologischen* Ebene: Die demokratischen Akteure formulieren und etablieren einen Dissens
zwischen einer als undemokratisch/unsozial zuriickgewiesenen gegenwirtigen Ausgestaltung
einer Gesellschaftsformation und einer moglichen anderen, eben demokratischeren Form von
Gesellschaft, zu deren Verwirklichung sie eben praktisch antreten. Es ist genau das
,demokratische Versprechen“, das zwischen dieser umkémpften Differenz zwischen
Gegenwart und Zukunft eingelost werden soll.

4) Eine demokratisierende Prozedur benennt, wie erwihnt, den Prozess einer
Selbsterméchtigung: Mit dem Hinweis auf das nicht erfiillte Versprechen der Demokratie nach
egalitirer Teilhabe mobilisiert eine demokratische Prozedur die Idee egalitirer
Selbstgesetzgebung, d.h. das traditionelle Prinzip der Volkssouverdnitdt, um oligarchische
Ausformungen realer Gestaltungsprozesse des politischen Feldes zuriickweisen zu konnen.
Diese praktischen Prozeduren einer Demokratisierung sind weder selbstverstindlich noch

16 Widerspriichlich deshalb, weil demokratische Akteure einerseits gleichzeitig an die Ungleichheitsverhaltnisse
gebunden sind und diese transformatorisch bearbeiten und andererseits eine Distanz dazu haben und aufbauen
missen: Erst diese Distanz — gerade das versucht die erste Dimension der Selbstkonstituierung bzw. des Bruches
einzuholen — ermoglicht eine Generierung von neuen Ideen bzw. Programmatiken und etabliert einen Blick
jenseits realpolitisch-pragmatischer Einbindung.
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notwendig, sondern bediirfen eines kontinuierlichen Einsatzes der Akteure. Und: Diese
ereignishaften Briiche deiner Selbstkonstitution (s.oben) konnen auch wieder verebben, indem
sie — unintendiert — in neuen Ungleichheitsverhiltnissen miinden oder solche zementieren.
Gerade deshalb erscheint es uns als zentral, dass diese demokratisierenden Praktiken Offenheit
signalisieren und beinhalten miissen. Und zwar auf mehreren Ebenen: Erstens gilt es die durch
die demokratische Selbstkonstitution etablierten neuen Moglichkeits- und Diskussionsrdaume
dadurch offen zu halten, indem sich immer mehr Leute daran beteiligen konnen.
Demokratisierende Praktiken miissen von der Idee ihrer Ausdehnung getrieben sein. Zweitens
gilt es diese, einmal etablierte Offenheit abzusichern gegen mogliche oligarchische oder
privatistische Gegenbewegungen.

Zusammenfassend ldsst sich liber demokratisierende Praktiken sagen: Diese formieren sich in
und iiber singuldre, politische Prozeduren, in denen aktuelle Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse als solche sichtbar gemacht, mit Gleichheit konfrontiert bzw. entlang
dieser transformiert werden. Die Konstitution solch singuldrer Prozeduren — die an sich iiberall
im gesellschaftlichen Gefiige emergieren kénnen — geht einher mit der Etablierung eines
politischen Konflikts einerseits zwischen dem neuen Akteur und den sozialen
Ungleichheitsverhiltnissen und andererseits mit einem artikulierten Konflikt zwischen der
gegenwirtigen Organisation sozialer Verhiltnisse und einer moglichen anderen, egalitireren
Organisation. In diesem Sinn besteht der demokratische Konflikt zwischen Akteuren und
Verhiltnissen und zwischen einer Gegenwart und ihrer moglichen Zukunft. Diese Akteure
konstituieren sich iiber ihre demokratischen — und die sozialen Verhéltnisse
demokratisierenden — Praktiken und mobilisieren das ,,demokratische Versprechens* nach
sozialer Teilhabe aller (vgl. Jorke 2010).

Das heif3it jetzt aber nicht, dass die demokratischen Praktiken und die moglichen Ergebnisse
ihrer Kdmpfe verloren gingen — im Sinne eines kurzen Aufflackerns emanzipatorischer Gestik
gegeniiber fixen Herrschaftsstrukturen. Ganz im Gegenteil konnen diese demokratisierenden
Praktiken sehr wohl institutionalisiert werden und egalitare Breschen in eine herrschende
soziale Konfiguration schlagen. Andere, zukiinftige demokratische Subjekte konnen wiederum
auf diese sedimentierten Spuren vergangener Kdmpfe aufbauen und den davon ausgehenden,
egalitdren Impuls re-artikulieren und ausdehnen. Der Bruch, den ein demokratisches, singulidres
Ereignis benennt, und die anschlieBenden Praktiken der Instituierung dieses egalitiren
Impulses bilden gleichsam notwendige Momente einer solchen Prozedur. Diese
demokratisierenden Praktiken bestehen daher fiir uns wesentlich in der gemeinsamen
Schaffung ,.egalitirer Ausgangssituationen* innerhalb eines von herrschaftlichen Strukturen
durchzogenen Gesellschaftsgefiiges; egalitire Ausgangssituationen, die das Versprechen der
Demokratie aktualisieren und so einen neuen, demokratischeren Moglichkeitsraum fiir alle
etablieren konnen. In diesem Sinne benennt eine demokratisierende Praxis nicht nur den
(widerstandischen) Einspruch gegen politische Strukturen und Entscheidungen, die dem
erwihnten ,,demokratischen Versprechen® nach Freiheit und Gleichheit aller entgegenstehen
(Jorke 2010: 283ff.), sondern immer auch die egalitidre Transformation sozialer Strukturen.
Ausgehend von diesem breiten, praxistheoretischen und — wie wir meinen — emanzipatorischen
Demokratieverstindnis diskutiert unser Beitrag nun sich daraus ergebende Moglichkeiten und
Fallstricke: Wie kann sich das demokratische Prinzip der Selbstbestimmung bzw. -
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ermichtigung in Strukturen Skonomischer (Re-)Produktion einschreiben? Wie lielen sich
kapitalistische Produktionsverhéltnisse praktisch demokratisieren?

4. Wirtschaftsdemokratie: Mehr (als) Mitbestimmung"’

,Eine Erneuerung der Demokratie stehen die gegenwirtigen Eigentums- und
Verfiigungsstrukturen iiberall dort entgegen, wo Okonomische Macht demokratische
Entscheidungen ausschlieBt oder erschwert, wo Profitinteressen die Losung sozialer und
Okologischer Aufgaben blockieren, wo notwendig langfristiges Handeln durch kurzfristige
Verwertungsinteressen unterlaufen wird.“ (ISM 2011: 17) Dieses Zitat bringt sehr schon zum
Ausdruck, welchen Widrigkeiten sich eine Demokratisierung 6konomischer Verhiltnisse mit
dem kapitalistischen Verwertungsprimat gegeniibersicht: Okonomische Macht, d.h. die
Verfiigung tiber Kapital und damit Investitionsentscheidungen, kennt aktuell keine
demokratische Grundierung oder Rechtfertigung. Das neoliberale Lob des ,,unternehmerischen
Geistes* impliziert auch ein Setting, in dem meist Ménner mutig und unverfroren zum Wohle
des Wachstums bzw. ihres Profits voranschreiten — ohne hier irgendwie demokratisch
legitimiert zu sein. Kapitalistische Marktwirtschaft beruht auf Privateigentum und der freien
Moglichkeit, dieses im Rahmen von vertraglichen Ubereinkiinften zu bewegen. Wo, wer und
was produziert werden soll entscheiden die Eigentlimer und eben nicht primir jene, die davon
betroffen sind — sei es jetzt als Lohnarbeitende, Kosumentln oder AnwohnerIn. Wobei das so
platt formuliert nicht stimmt: Nicht nur die davon direkt Betroffenen, sondern alle
StaatsbiirgerInnen haben im Rahmen staatlicher Selbstbestimmungsprozesse die Moglichkeit,
demokratisch die Art und Weise der Produktion (z.B. iiber Umweltschutzbestimmungen) oder
der Lohnarbeit (z.B. Arbeitsverfassungsgesetz) iiber Gesetze mitzubestimmen.

Dies verweist uns gleich zu Beginn auf zweierlei: Kapitalistisches Wirtschaften benotigt
erstens eine rechtliche Grundierung und eine gesetzliche Absicherung/Vertragssicherheit,
wobei es eben der biirgerliche Staat ist — so die materialistische Staatstheorie (u.a. Hirsch 2005)
— in und iiber den sich diese 6konomischen Klasseninteressen als politische konstituieren. Die
Sicherung kapitalistischer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse braucht eine von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen ,.getrennte* politische Form. Diese ,relativ autonome®
politische Form namens Staat ist nun eben aber kein monolithischer Block, sondern als eine
,materielle Verdichtung sozialer Krifteverhiltnisse® (Poulantzas 2002) ein zentrales
Strukturierungsprinzip einer Gesellschaftsformation. Das hei3t soviel wie: In den und iiber die
Staatsapparate(n) (u.a. Ministerien) formieren sich umkédmpfte Politiken, die kapitalistische
Produktionsverhiltnisse absichern, erméglichen, intensivieren aber auch unterminieren kénnen.
Das wiederum héngt von den gesellschaftlichen Kréfteverhéltnissen ab bzw. davon, ob und wie
es einzelne soziale Krifte strategisch schaffen, ihre Konzepte und Ideen hegemonial

" Dieser Beitrag kann die Empfehlung, das eben skizzierte Demokratieverstandnis in Hinblick auf internationale,
nationale oder europdische Governancesysteme praktisch zu diskutieren, nicht nur aus Platzgriinden nicht
einlésen: Es fehlt uns an konkretem Wissen, wie das Zusammenspiel von Wirtschaftspolitiken, politischen
Krafteverhaltnissen und institutioneller Verfasstheit insbesondere auf internationaler Ebene aktuell beschieden
ist. Eben weil diesbeziiglich fahigere Kolleginnen im Track anwesend sind, ist es hier hauptsachlich unsere
Aufgabe, ein emanzipatorisches Verstdndnis von Demokratie zur Diskussion zu stellen und an Hand der
gewerkschaftlichen Debatte zur Wirtschaftsdemokratie ansatzweise anzuwenden.
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durchzusetzen, d.h. auch rechtlich auf Dauer zu stellen.'® Das macht — zweitens — deutlich, dass
eine kapitalistische Okonomie und Staatlichkeit aufs tiefste miteinander verwoben sind und
sich wechselseitig konstitutiv voraussetzen, wobei es eben Aufgabe der historisch-
materialistischen Staatstheorie bzw. der Regulationstheorie ist, Transformationsprozessen
kapitalistischer Staatlichkeit theoretisch nachzuspiiren. Kapitalistische Klassenherrschaft
beinhaltet daher nicht nur das Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit im Reich der Produktion
(u.a. Marx 1967), sondern konstituiert sich auch in und {iiber staatliche Politiken: Der Staat ist
ein strategisches Terrain, auf dem verschiedene Krifte Konflikte austragen und Politiken
formuliert werden; ein Terrain, das von vergangenen Kdmpfen und Kompromissen immerzu
vorstrukturiert ist. D.h.: Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch eine widerspriichliche,
gleichzeitige Verkniipfung und Trennung von politischer und dkonomischer Herrschaft aus,
wobei nur die politische Herrschaft innerhalb liberal-demokratischer Verfasstheit
demokratischen Verfahren unterworfen ist, wihrend die Okonomie mit einigen Ausnahmen
wie BetriebsritInnen systematisch undemokratisch organisiert ist (vgl. Brand 2009).

Was konnte dies nun fiir unsere demokratisierenden Praktiken hei3en, d.h. jenen gemeinsamen
Aktivititen, die auch im Reich der Okonomie egalitare Verhiltnisse herstellen wollen? Wie
und wo konnte Wirtschaftsdemokratie'® praktisch werden?

1) Erstens gilt es diesen Zusammenhang von kapitalistischer Okonomie und Staatlichkeit
aus der Perspektive gesamtgesellschaftlicher Reproduktion im Blick zu behalten, ohne
funktionalistischen Versuchungen anheim zu fallen. Es geht um die Praktiken der
Demokratisierung aller sozialer Sphdren. Die Zuriickweisung liberaler Dichotomien (Staat-
Okonomie; Staat-Markt; offentlich-privat) und ein materialistisches Staatsverstindnis
ermoglichen uns, konkrete Praktiken der Demokratisierung der 6konomischen Verhiltnisse auf
verschiedenen sozialen Ebenen und in unterschiedlichen sozialen Rdumen ansetzen zu lassen.
Das, was alle okonomisch betrifft, neu und demokratisch auszuhandeln, bedeutet daher sowohl

¥ 7wei Punkte dazu: (Klassen-)Kampfe zwischen Akteurlnnen finden daher erstens nicht nur in der

O0konomischen Instanz statt, sondern auch auf politischer sowie ideologischer Ebene. Zweitens erfordert ein
kritischer Zugang, dass Fragen zur 6konomischen Produktion aus der Perspektive gesamtgesellschaftlicher
Reproduktion betrachtet werden (Althusser 2012). Erst dadurch geraten Fragen nach den Bedingungen von
okonomischer Produktion — wie z.B. materielle wie ideologische Reproduktion der Ware Arbeitskraft,
vergeschlechtlichtes Verhaltnis von unbezahlter Reproduktionsarbeit und bezahlter Lohnarbeit, Zusammenhang
von staatlichen Politiken und 6konomischer Prosperitdt, etc. — ins analytische Blickfeld. Die Perspektive
gesamtgesellschaftlicher Reproduktion ist auch von fundamentaler Bedeutung, wenn es gilt, Fragen der
,Wirtschaftsdemokratie” wegzubekommen von einem Fokus auf Fragen der Distribution: Es geht nicht nur
darum, wer wie viel vom erwirtschafteten Gewinn z.B. der Backerei abbekommt (z.B. Lohnverhandlungen),
sondern auch darum, wie demokratisch die Arbeiten in der Backerei organisiert sind, wie egalitdar darin
Entscheidungen getroffen werden und wie die Backerei gesamtgesellschaftliche Fragen und Bedirfnisse jenseits
von Marktbeziehungen integriert.

* Brand (2009) unterscheidet zwei wirtschaftsdemokratische Formen seit den 1920er Jahren, eine defensive und
eine offensive: Erstere bestand/besteht darin, die Macht des Kapitals im Betrieb und auf die Politik zu
beschrinken, Gewerkschaftskréifte aufzubauen und Mitsprache in der Okonomie zu erkdmpfen. Die zweite geht
von diesem Mitbestimmungsdefizit aus und will Demokratie auch jenseits des Staates durchsetzen. Warum
sollen nur Kapitalbesitzerinnen Uber Lohnhohe, Investitionen und Arbeitszeiten verfligen? Das war die
Geburtsstunde gewerkschaftlicher Bewegungen, die auf Makroebene wirtschafspolitische
Steuerungsmoglichkeiten implementiert haben, auf Mesoebene Regelungen zur Arbeitszeit und Tarifpolitik
durchsetzten und auf Mikroebene mit Betriebsratinnen eine Institution der Mitbestimmung erkampften.
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die Moglichkeiten zu nutzen, die es auf legislativer Ebene auf nationalstaatlicher oder
europdischer Ebenen gibt (Aktualisierung des Prinzips der Volkssouverinitit), als auch meist
lokale Versuche zu unterstiitzen, die private Aneignung gemeinsam produzierter Giiter und
Werte radikal in Frage stellen und deren Verteilung, Verfiigung und den Zugang dazu egalitér
organisieren  wollen (Prinzip der sozialen Teilhabe), etwa in Besetzungen.
Wirtschaftsdemokratie bedeutet daher, dass die Unterscheidung von Okonomie und Politik
aufgehoben wird, ,,da die Entscheidungen iiber die Produktion von Gebrauchswerten und die
Entscheidungen iiber das kollektive Leben zusammenfallen. (Demirovi¢ 2008: 65). Klar wird,
dass eine Demokratisierung der Okonomischen Verhiltnisse beides braucht — sowohl
verdnderte gesetzliche Rahmenbedingungen (u.a. Lohnarbeitszeitverkiirzung) als auch
Initiativen, die das Privateigentum an Produktionsmitteln durch andere Organisations- und
Eigentumsformen (Genossenschaften, Besetzungen, Vergesellschaftungen) aushohlen. In
diesen Konflikten geht es dabei nicht nur um eine andere (quantitative) Verteilung der
gemeinsam hergestellten Giiter und Werte, sondern insbesondere auch um die qualitative
Veridnderung der Art und Weise, wie und wozu etwas hergestellt wird — und wer dies tut: Dies
betrifft insbesondere das Verhiltnis von Produktions- und meist weiblicher, unbezahlter
Reproduktionsarbeit. Demokratisierung aller Lebensbereiche heil3t somit, dass die
,sunterscheidung von Wirtschaft als Privatsphire und Politik als Sphéare des
Allgemeininteresses (Demirovi¢ 2012) {iberwunden wird, wodurch die gesellschaftliche
Arbeit in ihrer Gesamtheit (Care-Arbeit, Giitererzeugung, bezahlte wie unbezahlte Arbeit,
wissenschaftliche und kreative Aktivititen, etc.), d.h. die gemeinsame Produktion des
gemeinsamen Zusammenlebens, als Ort der Demokratie auftaucht. Die von uns theoretisch
beschriebenen Praktiken der Demokratisierung setzen daher entlang ihrer Dimensionen —
Gleichheit, Selbstkonstitution, Dissens und Offenheit — an vorhandenen sozialen Macht- und
Ungleichheitsverhiltnissen (nicht nur) in der Okonomie an wund transformieren
Produktionsverhiltnisse. Die Art und Weise, wie dies konkret passiert bzw. zu passieren hitte,
variiert natiirlich und kann von der Implementierung von Gesetzen bis hin zu
rdtedemokratischen Verfahren reichen:

,,Mit der Ritedemokratie nimmt das Gemeinwesen eine andere Form an: Es ist nicht mehr
gespalten in eine wirtschaftliche Sphidre egoistischer Privatinteressen und eine die
Allgemeinheit und Solidaritéit verbiirgende Sphére der Politik; vielmehr handelt es sich um
das konkrete Gemeinwesen der kooperativen Lebenszusammenhidnge der Individuen. In
diesen Kooperationen entscheiden die Individuen gemeinsam, wie sie ihre gemeinsame
Arbeit organisieren und wie sie leben wollen: Menge der Gebrauchswerte, die sie
bendtigen, eingesetzte gemeinsame Arbeitszeit, Art und Weise der Arbeitsorganisation, die
die biirgerlichen Formen von Biiro und Fabrik hinter sich 14Bt, Gestalt der Giiter,
Verwendungsweise der freien Zeit: Kindererziehung, Bildung, Vergniigen, Faulheit.”
(Demirovi¢ 2008: 65)

Ritedemokratische Initiativen konnen in der linken Historie als tempordr funktionierende
Versuche betrachtet werden, Entscheidungsprozesse von unten nach oben zu delegieren. Rite
sind von einer Wahlkorperschaft direkt delegiert, kontrollierbar und wieder abrufbar. So
konnen sich Rite in Betrieben bilden, die selbst, lokal und demokratisch iiber ihre Arbeit und
die Produktion bestimmen. Réte versuchen den der demokratischen Reprisentation inhdrenten
Probleme der ,,Entfremdung® der gewdéhlten MandatstrigerInnen entgegenzuwirken, wobei
ritedemokratische Verfahren auch auf lokaler Ebene (Gemeinderite), Stadtteilen oder in
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schulischen Einrichtungen denkbar sind bzw. auch schon existieren. Zentral ist nun, dass Rite
die Grenzen von Arbeitsplatz und Wohnort {iberschreiten und Wirtschaftsdemokratie als freie,
gemeinsame Selbstbestimmung 0rganisieren.20 Rite sind daher eine Moglichkeit, die
Verfiigung tiber Produktionsentscheidungen demokratisch zu organisieren, wobei jene, die
selbst tdtig sind, liber die Art und Weise der Produktion selbst entscheiden (vgl. Negt 2011).
Getrieben sind solche Versuche von der Idee, das betriebswirtschaftliche Regime der
Besitzenden, die tdglichen Erniedrigungen und Unterwerfungen zu suspendieren und das, was
sie auch ohne diese disziplinierende, Mehrwert abpressende Herrschaft schaffen, selbst in die
Hinde zu nehmen. Ritedemokratische Initiativen miissen sich daher Offenheit bewahren (d.h.
auf Mitsprache dringende Individuen zusitzlich inkludieren) und entlang von Gleichheit ihre
Produktion ausrichten. Gleichsam gilt es zu bedenken, dass das Konzept der Riatedemokratie
nicht tiberall der Weisheit letzter Schluss sein kann (Problematik der Prisenz, stidndiger
Entscheidungsdruck, etc.), aber ,,genauso genommen das Stadium innerhalb einer Dynamik der
zunehmenden Selbstbestimmung bezeichnet, die es den Individuen ermoglicht, frei die
Verhiltnisse gestalten, unter denen sie leben wollen.* (Demirovi¢ 2008: 67)

2) Kapitalistische Verwertungsprozesse beruhen darauf, dass iiber die Produktionsmittel
privat verfiigt wird. Aus diesem Besitz erwichst Macht und 6konomische Herrschaft, wobei es
diese ,,private Freiheit der Besitzenden ist, die eine Demokratisierung der Okonomie angreifen
miisste. Freiwillig werden nur wenige auf dieses Privileg verzichten, haben die Besitzenden
doch den Nutzen der bisherigen Verhiltnisse: ,,[S]ie verfiigen iiber enorme Ressourcen, eine
Einschrinkung ihrer Macht zu unterlaufen oder sich ihr direkt oder offen entgegenzustellen.
Sie konnen Produktionsmittel verlagern, Investitionen unterlassen, Geldkapital abziehen,
Steuerflucht begehen.” (Demirovi¢ 2008: 58) Diese Fragen des Eigentums sind viel zu zentral,
um glauben zu konnen, dass sich eine Veridnderung der Eigentumsverhiltnisse iiber einen
,deliberativen Diskurs® zwischen Besitzenden und Nicht-Besitzenden herbeigefiihrt werden
konnen. Wenn das, was stindig alle gemeinsam herstellen, privat angeeignet wird, haben alle
immerzu das Recht, dieses Recht auf Privateigentum zum Zwecke der Demokratisierung
auszuhebeln. Gerade weil sich dieses Recht auf Privateigentum einiger weniger gegen das
Recht vieler auf gleiche, soziale Teilhabe stellt, gilt es unsere Dimension der Gleichheit als
Kernelement demokratisierender Praktiken herauszustellen: Als Sozialisten ist uns klar, dass
formale Gleichheit und Demokratie zur zynischen Farce werden, wenn gleichzeitig nur einige
wenige {liber 0konomische Herrschaft verfiigen, wodurch eine Gesellschaftsformation von
Ungleichheitsverhéltnissen durchzogen ist und die politischen Staatsapparate zur strukturellen
Korruption neigen. Demokratie erfordert neben politischer auch soziale Teilhabe, neben
politischer Gleichheit auch soziale Gleichheit. Das erfordert eine egalitire Verteilung von
Ressourcen, die okonomisches, kulturelles ,,Kapital* ebenso umfassen wie Moglichkeiten zur
Mobilitit. Die formale Gleichheit muss substanziell werden. Das hat nun weder etwas mit einer
,,Gleichmacherei® zu tun, wie liberale Geister einwenden, noch werden dadurch die Leute als
»identisch® adressiert. Vielmehr wird damit der Einsicht entsprochen — und davon sollen
wirtschaftsdemokratische Initiativen auch geleitet sein —, dass demokratische Prozesse und
Verfahren soziale Bedingungen brauchen, die die Inklusion aller in Demokratie erméglichen.

20 Vgl. den Beitrag von Jagsch/Tzaferis am Momentum12
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Er wirtschafsdemokratische Clou ist nun, dass diese ,,Demokratisierung der Demokratie* (Offe
2003) erst dadurch moglich wird, wenn die Okonomie gemeinsamen, demokratischen
Aushandlungsprozessen unterworfen wird. Hier wird auch deutlich, dass eine bloBe
Besteuerung und Umverteilung des Profits zuwenig ist, wenn die Eigentumsverhiltnisse
gleichzeitig weitgehend auflen vorgelassen werden. Kapitalbesteuerung ist ,,noch gar kein
Eingriff in die Mechanismen der kapitalistischen Bereicherung selbst, also vor allem in der
Aneignung des lebendigen Arbeitsvermogen der Vielen durch Wenige.” (Demirovi¢ 2012) Es
braucht Kommunen, Genossenschaften, Kooperationen, die das Eigentum an Produktionsmittel
vergesellschaften.

3) Wir haben erwihnt, dass riatedemokratische Verfahren eine Moglichkeit darstellen, um
die Trennung von Staat und Okonomie iiber eine Demokratisierung beider Bereiche
auszuhebeln. Betrachten wir verschiedene Wirtschaftsdemokratie-Konzepte historisch (Dorre
2011), so gibt es keinen Automatismus einer sozialistischen Lesart. Diese Konzepte versuchen
aktuell auf das doppelte Systemversagen des real-existierenden Sozialismus und des real-
existierenden finanzmarktgetriebenen Akkumulationsregimes. Sie ,,zielen auf die Uberwindung
des Antagonismus von Plan und Markt, Lohn und Gewinn, Demokratie und 6konomischer
Effizienz*“ (ebd.). Das ist sehr breit gefasst, beinhaltet nach Dérre aber neue Eigentums- und
Partizipationsformen (selbst bestimmte Arbeitsorganisation, materielle Partizipation,
Kapitalneutralisierung, etc.) z.B. iiber MitarbeiterInnengesellschaften oder Genossenschaften,
makrookonomische Verteilungsplanung (Lenkung makrodkonomischer Verteilungsprozesse,
Gewinnbeteiligung, geplante Wirtschaftspolitik, demokratische Zusammensetzung von
Plankommissionen). Bei Dorre beinhalten solche wirtschaftsdemokratischen Konzepte auch
anti-monopolitische Initiativen, die Wettbewerbe ermoglichen sollen (Effizienzkriterium),
wobei er ebenso wirtschaftsdemokratische Prozesse auf verschiedenen Ebenen (Arbeitsplatz,
Betrieb, Region, Makrookonomie, Geschlechterverhiltnisse) ansetzen ldsst; Prozesse die
generelle demokratische Verfahren in einer Gesellschaftsformation aufwerten sollen (Dorre
2011).' Wirtschaftsdemokratie kann daher auf verschiedenen sozialen Ebenen eingefordert
werden und verlangt nach Praktiken, die die Produktion und Reproduktion der
Produktionsbedingungen egalitdrer organisieren. Es geht um Mitbestimmung aller, nicht nur
der ArbeiterInnen und Angestellten, an der Art und Weise wie, wo, wer und was hergestellt
wird und unter welchen Bedingungen. Das erfordert andere Eigentumsverhéltnisse und ein
Bewusstsein dariiber, dass diese Praktiken von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen ansetzen
und an deren demokratischer Transformation arbeiten miissen.

! Ahnlich wie Dérre differiert auch Bontrup (2011) seine wirtschaftsdemokratischen Vorschlage entlang von
Mikro-, Meso- und Makroebene: Auf der ersten, unternehmensbezogenen Ebene spielt das Machtverhaltnis von
Kapital und Lohnarbeit die zentrale Rolle. Das kapitalzentrierte Investitionsmonopol gilt es zu ersetzen durch
demokratische, partizipative Strukturen und BildungsmaRnahmen. Auf Meso-Ebene gilt es ausgehohlten
Tarifvertragen mittels gesetzlichen Mindesléhnen, einem expansiven o6ffentlichen Beschaftigungssektor und
Pflichtmitgliedschaften entgegenzuwirken (BRD). Uberdies brauche es eine strenge, staatliche Wettbewerbs- und
Regulierungspolitik um wettbewerbsimmanente Probleme und Gefahren einer Marktmacht beizukommen. Auf
der Makroebene brauche es ,gesamtwirtschaftliche Prozesspolitik”, d.h. Ordnungspolitik in Form einer anderen
Finanz- und Geldpolitik flankiert von einer héheren Steuer- u. Staatsquote und einer Umverteilung von oben
nach unten und Lohnarbeitszeitverkiirzungen (Bontrup 2011).
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Das heif3t fiir uns jetzt nun nicht, dass solche wirtschaftsdemokratischen Initiativen nur iiber
Ereignisse oder Briiche, d.h. Besetzungen und/oder gewaltsame Aneignungen des
Gemeinsamen, iiber die Biihne gehen konnen. Nein, vergangene Kidmpfe der organisierten
ArbeiterInnenbewegung haben egalitire Breschen in die moderne Form kapitalistischer
Staatlichkeit geschlagen, d.h. symbolische Rdume der Demokratie, die gesetzlich abgesichert
sind (z.B. Betriebsritlnnen) und im Zuge einer Vertiefung nicht nur verteidigt, sondern auch
affirmativ ausgedehnt werden miissen. Bestehende, institutionalisierte Formen der Teilhabe
und Teilnahme gilt es aufzugreifen und z.B. die parlamentarischen Mdoglichkeiten fiir
progressive Gesetze auszuloten. Genau hier ist der Platz fiir Vermdgensbesteuerungen,
Lohnarbeitszeitverkiirzungen, = Umverteilung  der  unbezahlten, meist  weiblichen
Reproduktionsarbeit, etc., etc. All diese MaBnahmen wirken auf die Bedingungen
kapitalistischer Reproduktion ein und konnen als Hebel fiir eine demokratischere Okonomie
dienen. Aktuell mangeln solche legislativen Uberlegungen daran, dass sie Fragen der
Demokratie bzw. der Demokratisierung von Okonomie meist gar nicht mehr adressieren. Aber
genau dies wire eine Moglichkeit, um mehr oOffentliche Legitimitit fiir solche Gesetze
bekommen zu konnen.

4) Die kapitalistische Logik des Wettbewerbs erscheint uns als zentrales Hindernis fiir eine
Demokratisierung der Produktionsverhiltnisse: Der Fokus auf Konkurrenz zwingt
Okonomische Einrichtungen dazu, dem Profit und dem Ziel der Markteroberung bzw. —
behauptung alle anderen Bediirfnisse und Moglichkeiten unterzuordnen: ,,[D]die Natur und die
natiirlichen Ressourcen, die Gesundheit, das alltigliche Wohl der Individuen, die individuelle
und kollektive Handlungsfahigkeit, das friedliche und solidarische Zusammenleben, die
Moglichkeit sinnvollen Arbeitens in einer Assoziation der friedlich vereinten freien
ProduzentInnen und Dienstleistenden.” (Demirovi¢ 2008: 55) Der Wettbewerbsimperialismus
opfert notfalls Mitbestimmung und Teilhabe, um z.B. mehr Produkte absetzen zu konnen. Dass
es diese Logik des Wettbewerbs ist, die Nationen, abhidngig Beschiftige und auch
Lohnarbeitslose gegeneinander aufhetzt, sei nur nebenbei erwéhnt. Eine Demokratisierung der
Produktion muss daher unter dem begrifflichen Banner der Kooperation bzw. der Assoziation
sich zusammenfinden. Das ist stressfreier, Ressourcen schonender und verniinftiger, weil
Bediirfnisse und Fihigkeiten selbst ins Zentrum gestellt werden. Dass nur Wettbewerb
okonomische Innovationen hervorrufe, muss als ideologisches Restkonstrukt der 1990er Jahre
betrachtet werden, wird doch v.a. in der immateriellen, digitalen Produktion immer klarer, dass
das Privateigentum bzw. das Urheberrecht vielmehr produktivkrafthemmend sind. Kooperative
Praktiken und Prozesse entsprechen vielmehr der demokratischen Idee der Autonomie, d.h. das
die Regierten sich ihre Regeln selbst setzen — und nicht der Fabriksherr. Wenn eine
kapitalistische Okonomie wesentlich darauf hinausliuft, die Privilegien der Wenigen zu
sichern, wihrend die Mehrheit strukturell benachteiligt und ausgeschlossen wird, beinhaltet
Wirtschaftsdemokratie die Transformation dieser Produktionsverhiltnisse: ,,Sie hat zum Ziel,
die Naturgesetze der Wirtschaft zum Gegenstand des gemeinsamen Entscheidens unter
Beteiligung aller zu machen.” (Demirovi¢ 2008: 57)

5) ,Eine Demokratisierung aller Lebensbereiche ist die einzige Moglichkeit, ein
demokratisches System lebendig zu halten. Wo Menschen sich als bloBe Anhédngsel von
Marktgesetzen erfahren und der praktisch-diktatorischen Gewalt einer Managerclique
unterworfen sind, gehen die demokratischen Teilhabeimpulse verloren. Demokratie wagen, das
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hieBe heute Einbeziehung der Biirgerinnen und Biirger in die Verfiigungsmacht iiber de
Produkte ihrer eigenen Arbeit — hieBle: Wirtschaftsdemokratie wagen.“(Negt 2011: 8f.) Dies
erfordert fiir Negt, den Warencharakter der Arbeit, ihrer Produkte und Eigentumsformen
einzugrenzen, Lebensbereich wieder einer Dekommodifizierung unter zu ziehen, die ,,Mirkte*
wieder gesellschaftlich, politisch einzugrenzen und einzubetten und Sozialstaatlichkeit
auszubauen. Praktische Projekte der ,solidarischen Okonomie“, von Wohn- und
Betriebsalternativen  hin  zu  Produktiv- und  Konsumgenossenschaffen  koénnen
wirtschaftsdemokratische Fluchlinien in die vorherrschende Okonomie schlagen und
Ausstrahlungskraft haben, wenn sie um Werte wie Selbstbestimmung, Selbstverwaltung und
Selbstregulierung angeordnet sind und sich iiber stetige Kooperationen versichern, dass dieses
»oelbst nicht umschlédgt in reaktionire, identitdtslogische Vorstellungen von Nationalitit,
Lokalitdt oder Ethnizitit. Wirtschaftsdemokratische Praktiken brauchen Offenheit UND
Selbstkonstitution. In der politischen Praxis wird heute Demokratie in der Wirtschaft aber
reduziert auf Beteiligungsrechte von BetriebsrdtInnen. Wirtschaftsdemokratie im umfassenden
gesellschaftlichen Sinne, gar als Projekt der Transformation, steht auch in den Gewerkschaften
nicht mehr zur Debatte. Wir miissen darin mehr sehen: Schritte zu einer umfassenden
Demokratisierung, Mitbestimmung aller als zentrales Element einer sozialistischen
Demokratie”. Fern jeglicher Sonntagsreden beinhaltet Wirtschaftsdemokratie die Vorstellung
eines alternativen Gesellschaftsentwurfes. Die aktuellen, liberal-demokratischen Staaten
Demokratien ,,sind weit davon entfernt, die unser Leben beherrschenden Machtstrukturen
anzutasten“ (Phillips 1995: 66). In der Organisation demokratisierender Praktiken und Prozesse
im Bereich der Okonomie braucht es unserer Meinung nach daher eine Doppelstrategie, die
einerseits innerhalb der Staatsapparate vorhandene Mdglichkeiten und Ridume niitzt, als auch
aullerhalb staatlicher Zusammenhédnge Projekte lanciert, die alternative Formen von sozialer
Reproduktion entwickeln und testen. Es gibt keinen singuldren Konigsweg, um eine
Demokratisierung der privat verfassten Sphire der Wirtschaft durchzusetzen. Klar ist, dass es
organisierte Zusammenhidnge brauch, politische Bewegungen und eine Verschiebung
gesamtgesellschaftlicher Kréfteverhiltnisse, um solche Demokratisierungsschritte gegen die
institutionalisierte Herrschaft des Kapitals durchzuringen. Mehr denn je miissen die
okonomischen Produktions- und Reproduktionsverhiltnisse heute Orte und Objekte solch
demokratisierender Praktiken werden; d.h. gemeinsamer Praktiken, die sich fiir Gleichheit
konflikthaft einsetzen, die Idee kollektiver Selbstbestimmung affirmieren und gleichzeitig
offen bleiben fiir erneute und vertiefende Versuche, ebendiese Demokratie gegeniiber der
aktuellen Form kapitalistischer Staatlichkeit auszuweiten. Nur dadurch kann ein sozial-
okologischer Gesellschaftsumbau gelingen.

2 Wolfgang Abendroth hat diese konstitutive Verschrankung von Wirtschaftsdemokratie und Sozialismus auf den
Punkt gebracht: ,Sozialismus ist nichts anderes als die allseitige Verwirklichung dieses Gedankens der
Demokratie, der aus dem einem System politischer Spielregeln zum inhaltlichen Prinzip der gesamten
Gesellschaft, zur sozialen Demokratie erweitert wird.” (Abendroth 1975: 26)

21



Lehner, Lehner Wirtschaftsdemokratie

5. Literaturverzeichnis

Abendroth, W ., 1975: Demokratie als Institution und Aufgabe. In: Perels, J. (Hg.),
Arbeiterklasse, Staat und Verfassung. Materialine zur Verfassungsgeschichte und
Verfassungstheorie der Bundesrepublik. Fr.a.M.:

Althusser, L., 2012: Uber die Reproduktion. Ideologie und ideologische Staatsapparate,
2.Halbband. Hamburg: VSA.

Arendt, H., 1963: Uber die Revolution. Miinchen: Piper.

Bader, P./Becker, F./Demirovi¢, A ./Diick, J., 2011: Die multiple Krise - Krisendynamiken im
neoliberalen Kapitalismus. In: Demirovi¢, A./Diick, J./Becker, F./Bader, P. (Hg.),
VielfachKrise. Im finanzmarktdominierten Kapitalismus. Hamburg: VSA, 11-28.

Badiou, A., 2010: The communist hypothesis. London: Verso.

Bedorf, T./Rottgers, K. (Hg.), 2010: Das Politische und die Politik. Fr.a.M.: Suhrkamp.

Bonacker, T., 2006: Die politische Theorie der Dekonstruktion: Jacques Derrida. In: Brodocz,
A./Schaal, G. S. (Hg.), Politische Theorien der Gegenwart II. Opladen: Budrich, 189-
220.

Bontrup, H.-J., 2011: Arbeit, Kapital und Staat. Plddoyer fiir eine demokratische Wirtschaft.
KolIn: PapyRossa.

Brand, U., 2009: ; Demokratie? okto.tv/demokratie:
https://www.youtube.com/watch?v=FQzDMkaUxrg.

Buchstein, H./Jorke, D., 2003: Das Unbehagen an der Demokratietheorie. Leviathan. 31(4),
470-495.

Buchstein, H./Nullmeier, F., 2006: Einleitung: Die Postdemokratie-Debatte.
Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen. 19(4), 16-22.

Celikates, R., 2010: Die Demokratisierung der Demokratie. Etienne Balibar iiber die Dialektik
von konstituierender und konstituierter Macht. In: Brockling, U./Feustel, R. (Hg.), Das
Politische denken. Bielefeld: trancript, 59-76.

Comtesse, D./Meyer, K., 2011: Plurale Perspektiven auf die Postdemokratie. Zeitschrift fiir
Politische Theorie. 2(1), 63-75.

Crouch, C., 2008: Postdemokratie. Fr.a.M.: Suhrkamp.
Crouch, C., 2011: Das befremdliche Uberleben des Neoliberalismus. Berlin: Suhrkamp.

Demirovi¢, A., 2008: Wirtschaftsdemokratie, Ritedemokratie und freie Kooperationen. Einige
vorldufige Uberlegungen. Widerspruch. 55(55-68.

22



Lehner, Lehner Wirtschaftsdemokratie

Demirovi¢, A., 2012: Bitte keine Ruhe bewahren. Krise&Demokratie. Wirkliche Demokratie
als Aufhebung der Trennung von Wirtschaft und Politik. ak - analyse &kritik. S71(

Demirovi¢, A./Sablowski, T., 2011: Finanzdominierte Akkumulation und die Krise in Europa.
PROKLA. 42(1), 77-106.

Derrida, J., 2006: Schurken. Zwei Essays iiber die Vernunft. Fr.a.M.: Suhrkamp.

Dorre, K., 2011: Neue Wirtschaftsdemokratie ein Konzept gesellschaftlicher Transformation.
Linz: 3.Tagung des Instituts fiir Gesamtanalyse der Wirtschaft.

Foucault, M., 1992: Was ist Kritik? Berlin: Merve.

Habermas, J., 1981: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Hardt, M./Negri, A., 2000: Empire. Cambridge, Mass. u.a.: Harvard University Press.
Hardt, M./Negri, A., 2004: Multitude. Krieg und Demokratie im Empire. Fr.a.M.: Campus.

Hebekus, U./Volker, J., 2012: Neue Philosophien des Politischen. Zur Einfithrung. Hamburg:
Junius.

Hillebrandt, F., 2009: Praxistheorie. In: Kneer, G./Schroer, M. (Hg.), Handbuch Soziologische
Theorien. Wiesbaden: VS Verlag, 369-394.

Hirsch, J., 2002: Herrschaft, Hegemonie und politische Alternativen. Hamburg: VSA.

Hirsch, J., 2005: Materialistische Staatstheorie. Transformationsprozesse des kapitalistischen
Staatensystems. Hamburg: VSA.

ISM, 2011: Sozialokologischer Gesellschaftsumbau auf dem Weg in eine Solidarische
Moderne. Berlin: ISM http://www.solidarische-
moderne.de/serveDocument.php?id=94&file=a/3/4120.pdf.

Jorke, D., 2010: Die Versprechen der Demokratie und die Grenzen der Deliberation. Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft. 20(3-4), 269-290.

Klatzer, E./Schlager, C., 2011: Europidische Wirtschaftsregierung — eine stille neoliberale
Revolution. Kurswechsel. 29(1), 61-81.

Klinger, C./Knapp, G.-A./Sauer, B. (Hg.), 2007: Achsen der Ungleichheit. Zum Verhiltnis von
Klasse, Geschlecht und Ethnizitit. Frankfurt/New York: Campus.

Konecny, M., 2012: Die Herausbildung einer neuen Economic Governance als Strategie zur
autoritiren Krisenbearbeitung in Europa - gesellschaftliche Akteure und ihre Strategien.
PROKILA. 168),377-394.

Lefort, C., 1990: Die Frage der Demokratie. In: Rodel, U. (Hg.), Autonome Gesellschaft und
libertire Demokratie. Fr.a.M.: Suhrkamp, 281-297.

23



Lehner, Lehner Wirtschaftsdemokratie

Lehner, D., 2012: Egalitdre Ausgangssituationen schaffen — zur Demokratisierung
,postdemokratischer Zustinde. Donau-Institut Working Paper. Budapest: Andrassy-
Universitit.

Lehner, D., 2012: Freiheit, Gleichheit - und Ereignis? Zur Kritik und Vertiefung "radikaler
Demokratietheorien". MomentumQuarterly. 1(2), 102-121.

Lenin, W. 1., 1980: Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus. In: ders. (Hg.), Drei
Quellen und drei Bestandteile des Marxismus. Karl Marx. Uber den Staat. Berlin:

Dietz-Verlag, 7-13.

Lorey, [./Kastner, J./Waibel, T./Raunig, G. (Hg.), 2012: Occupy! Die aktuellen Kédmpfe um die
Besetzung des Politischen Wien: turia&kant.

Luxemburg, R., 1983: Zur russischen Revolution (1918). In: dies. (Hg.), Gesammelte Werke
(GW). Band 4. Berlin: Dietz,

Macpherson, C. B., 1990: Besitzindividualismus und liberale Demokratie. In: ders. (Hg.), Die
politische Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes bis Locke. Fr.a.M.:
Suhrkamp, 295-310.

Marchart, O., 2005: Neu beginnen. Hannah Arendt, die Revolution und die Globalisierung
Wien: turia&kant.

Marchart, O., 2006: Die politische Theorie des zivilgesellschaftlichen Republikanismus:
Claude Lefort und Marcel Gauchet. In: Brodocz, A./Schaal, G. S. (Hg.), Politische
Theorien der Gegenwart I1. Opladen: Budrich, 221-251.

Marchart, O., 2010: Die politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort,
Badiou, Laclau und Agamben. Fr.a.M.: Suhrkamp.

Marti, U., 2006: Demokratie - das uneingeldste Versprechen. Ziirich: rotpunkt Verlag.
Marx, K., 1967: Das Kapital. MEW 23. Berlin: Dietz.

Marx, K., 1967 [1845]: Thesen iiber Feuerbach. In: Marx, K./Engels, F. (Hg.), MEW. Berlin:
Dietz, 5-7.

Mouffe, C., 2000: The democratic paradox. London: Verso.
Mouffe, C.,2007: Uber das Politische. Fr.a.M.: Suhrkamp.

Negri, T., 1998: Repubblica Costituente. In: Atzert, T. (Hg.), Umherschweifende Produzenten.
Immaterielle Arbeit und Subversion. Hamburg: ID Verlag, 67-81.

Negt, O.,2010: Der politische Mensch. Demokratie als Lebensform. Géttingen: Steidl.
Negt, O., 2011: Keine Zukunft der Demokratie ohne Wirtschaftsdemokratie. In: Meine,

H./Schumann, M./Urban, H.-J. (Hg.), Mehr Wirtschaftsdemokratie wagen! Hamburg:
VSA,7-13.

24



Lehner, Lehner Wirtschaftsdemokratie

Oberndorfer, L., 2012: Hegemoniekrise in Europa - Auf dem Weg zu einem autoritidren
Wettbewerbsetatismus? In: Europa", F. S. (Hg.), Die EU in der Krise. Zwischen
autoritdrem Etatismus und europdischem Friihling Miinster: Westfilisches Dampfboot,
50-72.

Offe, C. (Hg.), 2003: Demokratisierung der Demokratie. Diagnosen und Reformvorschlige.
Frankfurt/New York: Campus Verlag.

OVP, 2012: Demokratiereform. Beschluss des Bundesparteivorstandes. Wien: 22.06.2012.
Phillips, A., 1995: Geschlecht und Demokratie. Hamburg: Rotbuch.

Poulantzas, N., 2002: Staatstheorie. Politischer Uberbau, Ideologie, Autoritdrer Etatismus.
Hamburg: VSA.

Ranciere, J., 2002: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie. Fr.a.M.: Suhrkamp.
Ranciere, J., 2008: Zehn Thesen zur Politik. Berlin: diaphanes.

Ranciere, J., 2010: Demokratie und Postdemokratie. In: Badiou, A./Ranciere, J. (Hg.), Politik
der Wahrheit. Wien: turia&kant, 119-156.

Reckwitz, A., 2003: Grundelemente einer Theorie Sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische
Perspektive. Zeitschrift fiir Soziologie. 32(4), 282-301.

Rodel, U./Frankenberg, G./Dubiel, H., 1989: Die demokratische Frage. Fr.a.M.: Suhrkamp.
Sartori, G., 1997: Demokratietheorie. Darmstadt: Primus.

Schmidt, M. G., 2010: Demokratietheorien. Eine Einfiihrung. 5.Auflage. Wiesbaden: VS
Verlag.

Schumpeter, J., 1993: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. 7.Aufl. Tiibingen: Francke
Verlag.

Sennett, R., 1977: The fall of public man. N.Y.: Knopf.
Wohl, S., 2012: ,,0Occupy Wall Street* — Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf

demokratische Reprisen-tation und politische Partizipation. In: de Neve, D./Olteanu, T.
(Hg.), Politische Partizipation jenseits der Konventionen. Opladen: Budrich, (i.E.).

25



