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JVerstdrkte Partizipation in Planungsprozessen erhoht die Akzeptanz und die erfolgreiche
Umsetzung von Planungsprozessen“ lautet es im Osterreichischen Entwicklungskonzept (2001).
Partizipative Planung wird in diesem gesamtosterreichischen Leitbild fiir die Raumentwicklung
synonym verwendet flir eine Planung, die wirkungsvoll, erfolgreich, integrierend, raumwirksam
- zusammenfassend eine ,lernende Planung* ist (OREK 2011).

Die sich in den letzten 20 Jahren als ,Allheilmittel” etablierende Partizipation, wird einerseits als
politisches Pflichtprogramm gehandhabt mit der Absicht, in einem demokratischen System die
Vielfalt an Anspriichen und Lebensstilen zu beriicksichtigen, andererseits als individuelles,
demokratisches Recht der Teilhabe, Mitwirkung und Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens
und somit als wichtiger Bestandteil der politisch propagierten Lebensqualitat.

Den empirischen Befunden zur Beteiligungspraxis ausgewahlter Personen- und damit auch
Anspruchsgruppen in lindlichen Regionen Osterreichs wird im Folgenden ein Exkurs in die
planungstheoretische Geschichte der Partizipation voran gestellt. Hierbei wird die Frage
reflektiert, ob und inwiefern Partizipation eine Errungenschaft der Politik und
Planungsdisziplinen oder vielmehr als politische und planerische ,Notlésung“ einzuschitzen ist.

Vom Beplant- zum Beteiligtwerden

Das ,Gott-Vater-Modell“ der Planung (Siebel 1989) - es definiert planendes Handeln als
rationale Tatigkeit -, setzt vollstindige Information und Widerspruchsfreiheit der Ziele voraus
und hat in den 1980er Jahren an Glaubwiirdigkeit eingebiifst.

Die Erniichterung basierte nicht nur auf der Erkenntnis, dass auf Basis mangelnder
Informationen rationale Entscheidungen fiir die Vorwegnahme und damit Planung von
zukiinftigen Zustdnden nicht moglich sind, sondern auch auf der Einsicht, dass die Art der
planerischen Problemstellung der Gesellschaft entspringen und damit mit deren Pluralitdt und
Wertesystemen in Zusammenhang stehen muss (Reuter 2006).

,Kooperatives Handeln* wurde zum neuen Steuerungsmodus und ,kommunikative
Prozessgestaltung” zur Arbeitsform (Selle 2004). Die Wandlung hin zu einem kollaborativ-
diskursiven Verstiandnis von Planung erschien anfianglich als Versagen (Peters 2004), trostete
sich aber dadurch, dass diese Verdnderung eine notwendige war, da die Rolle des Staates und
der territorial gebundenen Politik fundamentalen Transformationen unterlag: Der Staat
verabschiedete sich von seinem umfassenden Steuerungsanspruch hin zu dezentral verteilten,
polyzentrischen geordneten Steuerungskompetenzen. Damit einher ging eine Zunahme an
privaten und offentlichen Akteurlnnen, welche durch Ihre Entscheidungen, Investitionen etc.
Interesse am Einfluss auf rdumliche Entwicklungen artikulierten und eine diskursive Gestaltung
von Planungsprozessen erforderlich machten.



Vom ,communicative turn“ (Reuter 2006; Healy 1997) in der Planung versprach man sich die
Umsetzung des demokratiepolitischen Potenzials der Planung und einer Umsetzung von durch
kollektive Sinnstiftung vor dem Hintergrund verschiedenartiger Lebensweisen und unter
Beriicksichtigung moralischer und &asthetischer Gesichtspunkte erarbeiteten Losungen.
Partizipation in Planungsprozessen wird als politisches Instrument eingesetzt, mit dem Ziel der
Beférderung von Chancengleichheit und Schaffung von gleichwertigen Lebensverhéltnissen.
Reuter (2006) kritisiert, dass Beteiligung nicht nur unter einem moralischen,
demokratiepolitischen Gesichtspunkt zu sehen ist, sondern auch ein epistemologisches,
egoistisches Moment hat: Durch die Einbeziehung des Wissens anderer verringert sich die
Wahrscheinlichkeit, mit unerwiinschten Folgen konfrontiert zu sein, derentwegen die
Planerlnnen zur Verantwortung gezogen werden konnten. Kommunikation und
Verstindigungsarbeit treten damit an die Stelle eines rein auf wissenschaftlich fundierten
Grundlageninformationen fufenden Prozesses. Die Rolle der PlanerInnen verédndert sich: Sie
werden von TechnikerInnen zu ModeratorInnen und MediatorInnen.

Das kommunikative Planungsmodell kennt unterschiedliche Sphéren hinsichtlich Intensitat der
Einbindung der urspriinglich rein ,Beplanten“ und Effektivitit deren Integration in den
Planungsprozess: a) informieren b) partizipieren, c) koordinieren und d) kooperieren.

Gegenwartig gilt die Aufmerksamkeit in Raumpolitik und Raumtheorie der Partizipation im
Sinne der Beteiligung Dritter an Planungsprozessen. Sie kann von der Erdrterung eines
Planungsvorhabens iiber die Mitgestaltung eines konkreten Planungsprozesses bis hin zur
tatsachlichen Mitentscheidung etwa iiber die Wahl einer bestimmten Planungsvariante reichen.

Die Erwartung an partizipative Planungsprozesse waren und sind seitens der Politik als auch
der Planung mannigfaltig und driicken sich in der Forderung nach einvernehmlichen,
konfliktfreien, effizienten, verniinftigen, gerechten und demokratischen Lésungen aus. Obwohl
durch die Einfiihrung partizipativer Prozesse eine Zunahme an Transparenz (Haus und Heinelt
2004) in Hinblick auf Inhalt und Ablauf festzustellen ist, wird auch Kritik an denselben laut:

- Beteiligung wird vor allem in jenen Planungsprozessen forciert, deren Ergebnisse
politisch nicht bindend sind wie etwa raumliche Leitbilder oder Entwicklungskonzepte.
Gesetzliche Planungsverfahren hingegen begniigen sich mit einem ,Minimalprogramm*
an Beteiligung.

- Die Erwartungen an partizipative Prozesse zeichnen sich haufig durch ,Machtblindheit"
aus, d. h. Entscheidungsprozesse basieren nicht nur auf gemeinsamer Kommunikation
und Lernprozessen, sondern werden durch ungleiche Machtverhdltnisse der beteiligten
AkteurInnen mitbestimmt (Peters 2004; Selle 1997).

- Auf der Suche nach Konsens werden reale Probleme héufig auf bearbeitbare (Neumann
2000) im Sinne einer Konsensfindung ,auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner” (Haus
und Heinelt 2004) reduziert.

- Das Resultat sind haufig zustimmungsfahige Leerformeln - Wer kann etwas gegen ,mom
und apple pie“ sagen? (Selle 2004) -, die im Vergleich zu kontroversiell erdrteterten
Themen hinsichtlich der weiteren Handhabung bequem sind.

- Eine unklare Rollenverteilung und wenig definierte Ziele im Beteiligungsprozess lassen
iiberhohte Erwartungen der sich Beteiligenden in Enttduschung miinden.

- Reprasentativitdt der Anliegen unterschiedlicher Personen- und Anspruchsgruppen lasst
sich im Beteiligungsprozess kaum erzeugen: ,Angebots-Kommunikation“ ist sozial-
selektiv.



- Der Prozess der Partizipation bindet jene nicht ein, welche schlussendlich
entscheidungsbefugt sind, was zu einer Frustration der Beteiligten fiihrt (Selle 2004).

- Von den sich Beteiligenden wird erwartet, dass sie sich im Interesse des Gemeinwohls zu
Wort melden und ihre Einzelinteressen hintanstellen. Von den Verterterlnnen von
Fachbehorden und Institutionen hingegen nicht (Selle 2004).

- Offen bleibt weiters die Frage nach der tubergreifenden Verantwortlichkeit von im
Planungsprozess zwischen den unterschiedlichen Stakeholdern (beteiligten
Privatpersonen und Institutionen) interaktiv getroffenen Entscheidungen sowie der
Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Standpunkte, Prioritdten und Perspektiven der
Beteiligten im Sinne der Re-Integration der Ergebnisse (Haus und Heinelt 2004).

Waihrend das rationale Planungsmodell dort versagte, wo es um Innovation und Motivation geht,
also bei Strategien der Erneuerung innerhalb bestehender Systeme, versagt das kommunikativ-
konsensorientierte Modell dort, wo es darum geht, schwache Gruppen vor der Verdriangung
Starkerer zu schiitzen, Interessen kiinftiger Generationen zu sichern und Besitztum
gesellschaftlich gerecht umzuverteilen (Siebel 2006).

Partizipation in Form der kontinuierlichen Kommunikation in Planungsprozessen ist demnach
eine Gratwanderung zwischen Beteiligungsmaximierung und Effektivititsoptimierung.

Die meisten der oben genannten Theorien beziehen sich auf Beteiligung im stddtischen Raum,
der durch ein grofdes Reservoir an potenziell sich Beteiligenden (Anzahl der EinwohnerInnen)
und in der Regel hohes Versorgungsniveau aller Personen- und Anspruchsgruppen
gekennzeichnet ist.

Strukturschwache landliche Raume sind hinsichtlich ihrer Benachteiligungen gegeniiber
strukturstarken landlichen bzw. stadtischen Raumen durch folgende Attribute charakterisierbar
(vgl. Fischer 2011a):

- Lage im Raum: schlechte Erreichbarkeit (Peripherie, Grenzlage),

- fluktuierende Veranderungen der Wohnbevolkerung hinsichtlich Anzahl und
Zusammensetzung (Haupt- und NebenwohnsitzerInnen landlicher und stddtischer
Herkunft), meist in demographische Alterung (auch bedingt durch Abwanderung) und
zunehmende Heterogenisierung der Anspruchsgruppen bei abnehmender Grofde der
Grundgesamtheiten (vgl. Fischer 2010, 2011b) miindend,

- geringe (Siedlungs- und Bevolkerungs-)Dichten und weite Wege in grofdflichigen
territorialen Einheiten,

-  hohe Auspendlerquoten aufgrund des Zusammenbruchs (klein-)regionaler
Arbeitsmarkte infolge des wirtschaftlichen Strukturwandels,

- Ausdiinnung der Nahversorgung und damit Verringerung der objektiven
Versorgungsqualitit aufgrund sich wandelnder = Raumtiichtigkeiten  grofder
Personengruppen (hoher Automobilisierungsgrad) und des sich dadurch verdnderten
Einkaufsverhaltens sowie

- Fehlen bzw. mangelnde Erreichbarkeit von (iiber-)regionalen Zentren.



Anspruchsgruppenbezogene Besonderheiten

Der Beitrag fokussiert auf den empirischen Befunden (Weber und Fischer 2010, Fischer 2011a)
tiber zwei Personengruppen, die in strukturschwachen landlichen Rdumen leben: Junge Frauen
im Alter von 20 bis 29 Jahren, die nach wie vor in ihren landlichen Herkunftsgemeinden der
Steiermark leben bzw. sich zur Riickkehr bzw. den Zuzug in steirische Landgemeinden
entschlossen haben, und altere Menschen ,im besten Alter”, die sog. ,best ager”, die am
Ubergang in den Ruhestand stehen bzw. bereits in Pension sind und sich als Haupt- bzw.
Nebenwohnsitzerlnnen bewusst fiir den Lebensmittelpunkt in stidburgenlandischen Gemeinden
entschieden haben.

Bezeichnend und fiir beide Personengruppen zutreffend ist deren Heterogenitat hinsichtlich

- Individualisierung der Lebensentwiirfe und -einstellungen,

- Ausbildungswege, Erwerbs- und Wanderungsbiographien (Weber und Fischer 2010)
und den

- damit verbundenen ausdifferenzierten Anspriichen sowie dem tatsdchlichen
Geltendmachen von Anspriichen in Abhingigkeit der Ressourcenverfiigbarkeit (Zeit,
Geld, soziale Netzwerke),

- die hohe Raumtiichtigkeit - bedingt durch die eigene Automobilitit,
- die Unabhéangigkeit von ortlichen Versorgungsstrukturen,

- die fehlende Passung von subjektiven, d. h. individuell empfundenen
Versorgungsqualitdten und objektiv (messbaren) Versorgungsqualititen,

- subjektive Definitionen von Zumutbarkeiten und Adidquanzen in Hinblick auf die
individuelle = Bewertung und  tatsdchliche  Nutzung lokal vorhandener
Versorgungsinfrastrukturen,

- die (interimsmafiige) Auflésung rdumlicher Fixiertheiten u. a. durch die Bilokalitat der
Lebensfiihrung (Pendlerlnnen, NebenwohnsitzerInnen) sowie

- die u. a. dadurch bedingte =zeitlich beschriankte Anwesenheit vor Ort sowie
unterschiedliche Wahrnehmung und Betroffenheit von raumlichen Verdnderungen
(Fischer und Peer 2012) und daraus resultierend

- die unterschiedlich subjektiv empfundene Notwendigkeit, sich fiir die Geschicke in der
Wohngemeinde einzusetzen und sich tber vor Ort laufende Beteiligungsprozesse zu
informieren bzw.

sich von woanders das zu holen, was man/frau braucht.

Themenbezogene Hotspots in strukturschwachen landlichen Riumen und vermuteter
Hintergrund fiir die Forcierung von Beteiligungsprozessen

Die Synthese von raumtypenbezogenen Aspekten und die einzelnen Anspruchsgruppen
beschreibenden Eigenschaften macht deutlich, dass es im Rahmen der (Weiter-)Entwicklung
strukturschwacher landlicher Rdume meist um Fragen des Erhalts der Lebensqualitit im
Zusammenhang mit (infrastruktureller) Versorgungsqualitit dreht.



Lebensqualitat als vielschichtige Dimension wird von den verschiedenen Fachdisziplinen in
unterschiedlichsten Zugdngen erdrtert sowie inner- und interdisziplindr kontroversiell
diskutiert. In den Raumwissenschaften besteht Konsens dariiber, dass sich Lebensqualitidt aus
sobjektiven Komponenten“, d. h. von auflen messbaren Indikatoren wie etwa
Infrastrukturausstattung mit Geschaften des Einzelhandels und ,subjektiven Komponenten®, d.
h. subjektiv bewerteten, nicht unmittelbar messbaren Sachverhalte wie etwa die Zufriedenheit
mit dem Angebot an und die Qualitdt der Infrastrukturausstattung mit Geschiften des
Einzelhandels zusammen setzt.

Die Bewertung der individuellen Lebensqualitit erfolgt demnach in Abhangigkeit der
Moglichkeiten der Leistungserfiillung vor Ort sowie der Ressourcenverfiigbarkeit (finanzieller
Spielraum, Automobilitat, Verfiigbarkeit sozialer Netzwerke). Deshalb bilden sich differenzierte
Wahrnehmungen und Betroffenheiten in Bezug auf demographische Verdnderungen in der
Wohnumgebung und (infra-)strukturellen Wandel aus, der seitens der raumlich fixierten und
immobilen Personen in einem Verlust an raumlicher und sozialer Nahe miindet. Die Folgen und
Reaktionen sind vielschichtig und reichen von reaktiven raumlichen Verhaltensdnderungen wie
etwa Verlagerung von Aktionsradien bis hin zu tiefem Empfinden raumbezogener Defizite als
existenzielle Sorge betreffend die Bewaltigung des Alltags in Ermangelung externer
Unterstiitzung und eingeschrankter Raumtiichtigkeit. Dies kann zur Folge haben, dass die Flucht
durch die ,stadtische Hintertiir angetreten wird bzw. es zur Abwanderung in andere
Landgemeinden kommt. Resignation und Enttduschung angesichts ausweglos erscheinender
raumlicher Rahmenbedingungen und politischer Handlungsoptionen ist im strukturschwachen
landlichen Raum vor allem unter den immobilen dlteren Personen verbreitet (vgl. Fischer 2012).
Sowohl sie, als auch VertreterInnen anderer Anspruchsgruppen haben sich auf das ,System*
verlassen, das in ihren Augen personifiziert in politisch legitimierten, d. h. gewahlten politisch
Verantwortlichen fiir sie als auch alle anderen in einer bestimmten rdumlichen Bezugsebene
lebenden Personen dafiir Sorge zu tragen hat, dass die Versorgung fiir Alle gewahrleistet ist und
bleibt bzw. sich alle weiterhin versorgt fithlen.

Die Schere von steigenden und sich weiter ausdifferenzierenden Anspriichen einerseits und
abnehmenden offentlichen und privaten Handlungsspielrdumen andererseits 6ffnet sich weiter,
weshalb strukturschwache landliche Raume den Anliegen ihrer Bevolkerung zunehmend
hinterher hinken.

Angesichts dieser Entwicklungen und der seitens der Politik erkannten Handlungserfordernis
wird - wie oben im theoretischen Abriss ausgefiihrt - Beteiligung als ,Wundermittel“ zur Losung
raumtypenspezifischer Probleme propagiert und am Konzept der Partizipation, d. h. des Ins-
Boot-Holens der Betroffenen bei der Skizzierung des Problemaufrisses und der Ableitung von
Losungen konsequent festgehalten. Ein méglicher Hintergrund dafiir konnte darin liegen darin,
dass organisierte Beteiligungsprozesse in einer Synthese unterschiedlicher Priorititen,
Perspektiven und Standpunkte unterschiedlicher Bevolkerungs- und Anspruchsgruppen
miinden sollen und die beteiligten Privatpersonen - konfrontiert mit widerspriichlichen
Anliegen - ein gemeinsames Ziel (,kleinster gemeinsamer Nenner“) formulieren und die in den
Beteiligungsprozessen erarbeiteten Losungen auch selbst umsetzen.

An dieser Stelle ist bereits zu bemerken, dass das Ergebnis von Beteiligung im
strukturschwachen ldndlichen Raumen vielfach formulierte Forderungen nach mehr
Investitionstatigkeit der offentlichen Hand in kostenintensive Bereiche (z. B. Betreuung und
Pflege, altersspezifische Infrastruktur fiir Kinder und junge Erwachsene) ist. Eine Abmilderung
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(infra-)struktureller Defizite durch die Ubernahme ehrenamtlicher Aufgaben durch die
Beteiligten selbst steht bei den meisten im Partizipationsprozess Beteiligten nicht zur
Diskussion, ebenso wenig die Frage, wie der Prozess zwischen Formulierung der Ziele und
Umsetzung derselben - messbar als sichtbare Erfolge - zu gestalten sei.

In Bezug auf Beteiligungsverfahren in strukturschwachen landlichen Ridumen sind demnach
folgende Fragen zu beantworten:

— Wie ist mit der Diskrepanz zwischen Erforderlichkeit sowie Art, Umfang und Qualitét der
Beteiligung unterschiedlicher Anspruchsgruppen unter Beriicksichtigung deren
Motivation, Lebenslagen sowie der rdumlichen Fixiertheit ihrer Lebensmittelpunkte
umzugehen? (Defizite als Motivatoren fiir Beteiligung?)

— Welches sind die Folgen des bereits heute gegebenen ,mismatches” zwischen
fortschreitender Heterogenitiat der Anliegen und sich einengender Moéglichkeiten der
Wunscherfiillung auf kommunaler Ebene? (Fiihrt Beteiligung zur Hebung kollektiver
Lebensqualitdit?)

—  Warum wird gerade heute in Bezug auf Beteiligung so viel von den Leuten verlangt?
(Spiegelt Beteiligung gesellschaftliche Entwicklungen wider?)

Defizite als Motivatoren fiir Beteiligung?
Defizite sind nicht die einzigen Beweggriinde, sich zu beteiligen.

Die empirischen Befunde zum Abwanderungs- und Bleibeverhalten junger Frauen in der
Steiermark (Weber und Fischer 2010) beispielsweise zeigte auf, dass sich junge Frauen auch aus
Angst vor politischen Konsequenzen (z. B. keinen Baugrund in der Gemeinde zu bekommen, falls
sie sich kritisch Uber die politische Gemeindevertreterinnen &ufiern) in ihren (neuen)
Hauptwohnsitzgemeinden nicht beteiligen.

Ein weiteres Kriterium, das auf die konkrete Beteiligung riickwirkt, ist die Kenntnis {iber lokal
bereits laufende bzw. zukiinftig angedachte Beteiligungsprozesse. Von 97 zu ihrem
Wanderungsverhalten befragten Frauen im Alter von 20 bis 29 Jahren gaben 7 von ihnen an, zu
wissen, dass es Partizipationsprozesse auf lokaler Ebene - einige haben Einladungen, sich an der
Lokalen Agenda 21 zu beteiligen, erhalten - gibt. An konkreten Hinderungsgriinden, sich aktiv
zu beteiligen, wurden seitens der jungen Frauen selbst mangelnde Integration und Anteilnahme
an den Aktivititen in der Wohngemeinde, Zeitgriinde, fehlender Glaube an die Umsetzung von
im Beteiligungsprozess gemeinsam entwickelten Projekten und Politik(erInnen)verdrossenheit
sowie kaum anderwadrtiges politisches Engagement in der Gemeinde angefiihrt. Politische
GemeindevertreterInnen hingegen meinen, dass sofern die lokale Bevdlkerung erst einmal
erreicht und bereit sei, an Beteiligungsprozessen mitzuwirken, sehr rasch eine Menge Leitbilder
erzeugt werde, das Ergebnis - gemessen an konkret angegangenen Projekten - in Relation
relativ mager ausfallt. Dies auch deshalb, weil es die beteiligten Privatpersonen nicht gewohnt
seien, systemisch komplexe Probleme auseinanderzusetzen sowie prozessorientiert,
vorsorgeorientiert und langfristig zu denken, sondern kurzfristig auf ein Thema fokussieren
(Weber und Fischer 2010). Eine Motivation, sich zu beteiligen, sind sichtbare Erfolge in
absehbarer Zeit.

Keine  Riickschliisse auf die  Partizipationsfreudigkeit der  Angehorigen  von
Bevolkerungsgruppen, an die beispielsweise themenzentrierte Beteiligungsangebote adressiert
sind, erlaubt das Attribut ,hochst abgeschlossene Ausbildung®. Die Bereitschaft, sich tatsachlich
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zu beteiligen, resultiert vielmehr aus dem Konglomerat an individuellen soziodemographischen
und sozialpsychologischen Aspekten und wird von personlichen Eigenschaften wie etwa
Begeisterungsfahigkeit, Wunsch etwas zu verdndern, sich langerfristig fiir eine Sache mit gleich
bleibendem Einsatz einzusetzen bzw. sich aufgrund der momentanen Lebenssituation
tiberhaupt in der Lage zu sehen, sich in der und fiir die Gemeinde zu engagieren, liberlagert.
Dazu kommt, dass die dritte Lebensdekade eine sehr dynamische von Zeitdruck und Zeitnot
gepragte ist, in der im Mittelpunkt des Interesses die eigene Lebenssituation steht (Weber und
Fischer 2010).

Die Bereitschaft zu partizipieren, entspringt entweder dem Wunsch nach Erhalt der
Lebensqualitit vor sich bereits merklicher nachteiliger Veranderungen oder dem Anliegen, die
derzeitigen Rahmenbedingungen, in denen sich das tdgliche Leben abspielt, zu verbessern. In
beiden Fallen setzt sich eine sich beteiligende Person fiir Etwas (z. B. die Verbesserung der
infrastrukturellen Ausstattung) bzw. gegen Etwas (z. B. den Verlust von Infrastruktur) ein. In
jedem Fall wird das Problem treffsicher und scharf skizziert, schwierig hingegen wird es, wenn
es an die Ubersetzung der Erkenntnisse der Zustandsanalysen in die Handlungspraxis geht.

Unklarheit besteht in der Regel dariliber, wie der gemeinsam erarbeitete ,Zielzustand” - vor
allem in dynamischen Lebensphasen weiff man/frau eher, was er/sie nicht will, anstatt zu
wissen, was er/sie will - tatsidchlich erreicht werden soll. Dies hdngt von der heterogenen
Zusammensetzung der sich Beteiligenden hinsichtlich Lebenslage und Ambition, die hinter der
Mitwirkung besteht, zusammen.

In diesem Zusammenhang problematisch wird es, wenn im Partizipationsprozess das Ehrenamt
bzw. biirgerschaftliche Engagement als einzige Losung angesichts des prekadren finanziellen
Handlungsspielraums der Gemeinde identifiziert wird. Die Ursache vieler die soziale Kohdsion
betreffender Probleme auch im strukturschwachen landlichen Raum wird im Zirkelschluss
wieder zur Losung der Probleme. Ein nicht zielfiihrender Kreislauf wird in Gang gesetzt, der in
Uberforderung und Frustration sich bereits intensiv und kontinuierlich beteiligender Personen
miinden kann. Dartiber hinaus regt sich beispielsweise in den ,best agern zwar der Wunsch,
etwas Sinnvolles zu tun, sich aber trotzdem nicht (langfristig) binden zu wollen (Fischer 2011a).

Hebt Beteiligung die kollektive Lebensqualitit?

Die Heterogenitdt der Lebenslagen und Anspruchsgruppen wird in Beteiligungsprozessen nicht
abgebildet.

Das bedeutet, nicht alle Personen, die von einer konkreten Herausforderung betroffen sind,
koénnen oder wollen sich beteiligen (Fischer 2011a). Demnach bildet sich der Grad der subjektiv
empfundenen Betroffenheit von den (infra-)strukturellen, aber auch sozialen Defiziten der
Wohngemeinde nicht unwillkiirlich in der Bereitschaft sowie der konkreten persdnlichen
Beteiligung der Betroffenen ab.

In der Gruppe der ,best ager” zeigt sich beispielsweise, dass - wie bereits oben angesprochen -
personliche Aspekte wie etwa das Selbstbewusstsein die Willigkeit, sich zu beteiligen, ebenso
mitbestimmen, wie das Alter - die ,best ager” unter den NebenwohnsitzerInnen sind besonders
aktiv. In den untersuchten siidburgenldndischen Gemeinden, wo die angestammte Bevolkerung
und Zugezogene jeweils grofle Grundgesamtheiten bilden, ist zu erkennen, dass sich die
autochthone édltere Bevolkerung im Vergleich zu den Zugezogenen ,resigniert” zuriick zieht und
sich von tendenziell von Partizipation ausschliefst (Fischer 2011a).



Zusammenfassend ldsst sich aus den Erfahrungen der drei Zukunftsdialogen zum Altsein und
Alterwerden in den siidburgenlindischen Gemeinden in Bezug auf die Beteiligung ilterer
Personen feststellen, dass

— keine Reprasentativitdt der Lebenslagen trotz heterogener Zusammensetzung der sich
Beteiligenden hinsichtlich Herkunft, Alter und Betroffenheit gegeben war;
»2ausgeschlossen” von der Teilnahme an den Veranstaltungen waren zudem immobile
Personen und Nicht-Automobile ohne (fahrtiichtige) Angehorige, die sie zur
Veranstaltung bringen konnten,

— in den Gemeinden in Absolutzahlen gerechnet quantitativ ungleich hohe Beteiligung
herrschte (zwischen 45 und 22 Personen), gemessen am Anteil aller Haupt- und
Nebenwohnsitzerlnnen die Beteiligungsquote zwischen 3 und 5 Prozent lag,

— ein unterschiedliches Mafd an Ernsthaftigkeit hinsichtlich der Auseinandersetzung mit
der Thematik sichtbar wurde (riistige Seniorlnnen, NebenwohnsitzerIlnnen), dennoch

— seitens der stark Ortsgebundenen ein treffsicher formulierter Problemaufriss erzeugt
wurde;

— die Dominanz von Einzelpersonen und ,Zugpferden“ (abhdngig von personlichen
Eigenschaften, allerdings nicht von der Erwerbs- oder Wanderungsbiographie) die
Dynamik in den Kleingruppen mitbeeinflusste,

— es keine auf ein einziges Thema konzentrierte, vom Kollektiv der sich beteiligenden
Personen ausformulierte Zieldefinition gab - hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es sich
bei den Zukunftsdialogen zum Altsein und Alterwerden um einmal stattfindende
Ereignisse im Beisein der politischen Gemeindevertreterlnnen handelte -, die Ableitung
konkreter Handlungsmafinahmen hingegen konstruktiv, aber vorrangig wunschgeleitet
war,

— die inhaltliche Trennung in Problemaufriss, Bewertung des Status Quo, Entwicklung von
Visionen und Formulierung von Wiinschen mit Unscharfen behaftet war (ein
grundsatzliches Problem bei der Auseinandersetzung querschnittsorientierter Themen),

— der Fokus der inhaltlichen Schwerpunktsetzung bei der Erorterung des Themas nicht die
aus raumwissenschaftlicher Perspektive identifizierten gemeindespezifischen
Knackpunkte widerspiegelte, stattdessen allgemeine Themen wie Nahversorgung,
Mobilitat und Soziale Netzwerke im Mittelpunkt standen,

— sich in der Rickschau der Beitrag der Teilnehmenden tendenziell auf dieses einmalige
Einlassen auf das Thema bzw. ,laute Aussprechen” individueller Anliegen beschrinkte
(Griinde: dahinter liegendes Konzept, Dauer des Prozesses) (Fischer 2011a).

Wirkungen im Atmosphdrischen sind wahrscheinlich. Abmilderungen (infra-)struktureller Defizite
sind schwierig.

Die Kenntnis der Bevoélkerung strukturschwacher Landgemeinden fiiber die restriktiven
finanziellen kommunalen Handlungsspielriume kann mit Einschrankungen als gegeben
angenommen werden, sind doch die Finanzen einer der thematischen Hotspots in der
Gemeindepolitik.

Die im Rahmen der Beteiligungsprozesse seitens der Teilnehmenden erarbeitete Wunschliste an
Verbesserungsmafénahmen kann demnach nicht von der Politik nicht 1:1 abgearbeitet werden.
Problematisch wirkt sich aus Sicht der Kommunalpolitik weiters auch die Kostenintensitit der
Wiinsche bei gleichzeitiger Unternutzung, aber auch Uberstrapazierung von seitens der

Gemeinde bereits offerierter infrastruktureller Angebote (z. B. Taxidienste) aus (Fischer 2011a).
8



Deshalb nimmt es nicht wunder, dass es eine grofde Gruppe an Personen gibt, die sich nicht fir
Beteiligung begeistern lasst: In ihren Augen sind aufgrund der finanziellen Gegebenheiten kaum
Verbesserungen der ,hard ware”, d. h. der ortlichen Infrastruktur, derart zu erwarten, dass sie
auch ihren Anspriichen gentigen. Relevant ist dieser Beisatz in Bezug auf Personen mit bi- bzw.
multilokaler Lebensfilhrung, temporar abgewanderte und in die Landgemeinden wieder
zurlickgekehrte Personen, die an die Annehmlichkeiten der Stadt gewdhnt sind, sowie jene
NebenwohnsitzerInnen, die die strukturellen Bedingungen ihres ,Freizeitwohnsitzes“ denen
ihres Hauptwohnsitzes in einigen fiir sie essentiellen Punkten gerne anpassen mochten.

Diejenigen Personen, die sich im Bewusstsein objektiv finanziell ,ungiinstiger bzw.
»2auswegloser” Bedingungen trotzdem fiir das Gemeinwohl (= das eigene sowie das der Anderen)
im Rahmen von Partizipationsprozessen einsetzen, entfalten unwillkiirlich Wirkungen im
Atmosphérischen: Sie bilden kollektiv - sofern sich ihr Beitrag nicht auf die einmalige
Anwesenheit bei einem ,Informationsabend” beschriankt - eine Kommunikationsplattform, die
sich moglicherweise auch abseits organisierter Veranstaltungen in den Alltag - sofern die
Beteiligten auch tagsiiber vor Ort prasent sind - hiniiberretten ldasst. Dies kdnnte den
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer Gesprachskultur bzw. der Starkung der sozialen
Kohésion im Dorf bilden.

Die in Beteiligungsprozessen wie etwa im Rahmen der Lokalen Agenda 21 bzw. der umfassenden
Dorferneuerung erarbeiteten Ergebnisse sind nicht rechtsverbindlich.

Die Unkenntnis bzw. das Verdrangen der Tatsache, dass keine Rechtsverbindlichkeit der
Umsetzung der kollektiv erarbeiteten Ergebnisse besteht, fiihrt oft zur Frustration der - sich
liber langere Zeitraume - an Partizipationsprozessen Beteiligenden. Dramatische Auswirkungen
auf die Atmosphidre von lokalen Beteiligungsprozessen hat es, wenn beispielsweise die
Nachbargemeinde Mafinahmen setzt, die die lokalen Bemiihungen torpediert bzw. aufier Kraft
setzt (z. B. Gemeinde A setzt sich fiir die Starkung der Nahversorgung in Form kleiner Geschafte
in den Ortsteilen der Gemeinde ein, Gemeinde B errichtet an der Gemeindegrenze zu A einen nur
mit dem Auto erreichbaren Supermarkt). Noch schwieriger wird es, wenn die Bemiihungen der
von Abwanderung betroffenen Landgemeinden von den Attraktoren der (stidtischen) Zentren
zusatzlich konkurrenziert werden. Weiters konnen im Rahmen von Beteiligungsprozessen keine
iibergeordnet raumsystemwirksamen Entwicklungen (z. B. demographischer Wandel,
Abwanderung hoch qualifizierter junger Menschen, die in der Gemeinde bzw. der Region keine
adaquate Arbeitsstelle finden) beeinflusst werden.

So manche sich bislang Engagierenden bzw. sich (bewusst) nicht Beteiligenden fragen sich:
»Warum soll ich mich einbringen, wenn ich ohnehin Nichts verdndern kann? Wozu habe ich
politische Entscheidungstriagerlnnen gewahlt, die sich fiir mich den Kopf zerbrechen sollten,
anstatt die Verantwortung auf mich abzuwalzen?“

Dies spiegeln die Ergebnisse der Befragung der 20- bis 29jdhrigen Frauen in ausgewdihlten
steirischen Landgemeinden wider: Fast die Hélfte der Antwortenden stimmen der Aussage zu,
dass es ihnen wichtig sei, dass in der Gemeinde etwas funktioniere und nicht, dass sie befragt
wiirden (Weber und Fischer 2010).

Spiegelt Beteiligung gesellschaftliche Entwicklungen wider?

Die Menschen haben sich im System eingerichtet. Sie verlassen sich darauf.



Die sich in den vergangenen Dezennien stark gewandelten Rahmenbedingungen des Lebens-
und Arbeitsalltags bedingt durch den wirtschaftlichen Strukturwandel, die steigende
Automobilitdit sowie die relative individuelle Entscheidungsfreiheit fiir einen bestimmten
Ausbildungsweg haben dazu gefiihrt, dass sich die rdumliche Fixiertheit der Menschen -
freiwillig bzw. gezwungenermafien — weitgehend aufgelost hat. Dies sowie die ,Anndherung” des
landlichen an das stddtische Wertesystem hatten Auswirkungen auf die Kohéasions- und
Einflusskrafte, die eine Dorfgemeinschaft in der Vergangenheit begriindet, charakterisiert und
zusammen gehalten haben, zur Folge.

Uber die Zeit verschwand die Erfordernis, fiir ein gemeinsames Ziel ,im Dorf“ bzw. der
Gemeinde zu kdmpfen, weil man/frau sich aus sozialrdumlichen Abhdngigkeiten geldst hat und
es aufgrund finanzieller Unabhdngigkeiten iiblich wurde, sich von iiberall her, das holen zu,
konnen, was gewiinscht wurde, sowie fiir alles zu bezahlen.

Diese scheinbare raumsystemunabhingige Wahl- und Entscheidungsfreiheit in Bezug auf die
eigene (bisherige) Lebensfithrung - sie wurde unter anderen Rahmenbedingungen wie etwa
Automobilitit gestaltet - wird deshalb heute vor allem fiir jene zum Problem, die aufgrund
finanzieller und/oder gesundheitlicher Einschrankungen hinsichtlich ihrer Raumtiichtigkeit
hinnehmen miissen und nur mit Miithe den Alltag im zunehmend infrastrukturell ausdiinnenden
strukturschwachen Raum bewaltigen kénnen.

Sie wie auch viele Andere verlassen sich darauf, dass sie ,,das System" gewiss nicht fallen lassen
wird, die letzte Buslinie - sofern man/frau sie iiberhaupt brauchen wird - sicher nicht
gestrichen werden und Essen auf Radern auch im hintersten Ort weiterhin zugestellt werden
wird. ,Die Politik wird es schon richten.” Resignation und Ohnmacht machen sich in manchen
politischen Entscheidungstragerlnnen strukturschwacher Landgemeinden breit, da es an
finanziellen Mitteln und Kompetenzen mangelt.

Knackpunkte der Beteiligung an informellen Planungsprozessen

Der Wandel sozialpsychologischer Aspekte hin zu mehr Selbstbewusstsein und Miindigkeit
sowohl der jungen als auch éalteren Landbevolkerung koénnte als partizipationsférdernd
identifiziert werden. In Hinblick auf den Mut, Themen anzusprechen, die belasten, aber im Alltag
nicht ausgesprochen werden, sowie die Moglichkeit zu nutzen, sich mit anderen Personen und
PolitikerInnen in geordnetem Rahmen und abseits der ,Amtsstuben” offen und hinsichtlich der
Lebenslagen und Anliegen gleichberechtigt auszutauschen, ist dies zu bejahen.

Schwierig wird es hingegen, wenn die Diskussion um raumliche Leitbilder und den Weg vom
Problem zur Losung die Erkenntnis der Erforderlichkeit von (mehr) Eigeninitiative bringt.
Zumal eine kritische Reflexion der Forderung nach mehr ,Zivilgesellschaft“ mit dem
Widerspruch zwischen dem Anliegen, ,etwas Sinnvolles tun zu wollen, ohne sich gleichzeitig zu
binden“, behaftet ist. Eine ernstliche Auseinandersetzung der Thematik bringt zwangslaufig die
Diskrepanzen zwischen Forderungen und eigenem Lebensstil ans Licht.

Mit der Fertigstellung des Leitbilds, d. h. der Entwicklung einer ,Vision der Gemeinde fiir die
Gemeinde“ (Fischer 2011a) endet meist der Auftrag der externen Begleiterlnnen der
Beteiligungsprozesse. Projekte auch wirklich ,auf die Reihe“ zubringen fehlt ebenso wie
tatkraftige Einzelpersonen unter den Beteiligten, die bereits sind, als Zugpferde zu fungieren
und , das Heft in die Hand zu nehmen®.
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Die kollektiv erarbeiteten Ergebnisse harren deshalb des geordneten Herantragens an die
politischen Entscheidungstragerinnen, weil so nach Ansicht der KommunalpolitikerInnen
seitens der BiirgerInnen der Politik ein konzentriertes, gebiindeltes Interesse an der Gemeinde
kommuniziert werde.

Ausblick

Die Synthese der obigen Ausflihrungen in Hinblick auf die Zukunft von Partizipation in
strukturschwachen ldndlichen Raumen ist als Pladoyer fiir einen differenzierteren, sorgsameren
Umgang mit dem Thema Beteiligung aufzufassen.

1. Der Bevolkerung ist es wichtig, ,dass Etwas in der Gemeinde funktioniert” und dass sie befragt
wird.

2. Beteiligung entfaltet Wirkungen vor allem im Atmospharischen im Sinne der Artikulation von
Anliegen sowie des Austausches mit anderen Personen, denen man/frau im Alltag nicht
begegnet, weniger in der konkreten Beteiligung in Form von ,,Handanlegen“ an und , Mittragen“
von alternativen Ldsungen. Sie werden seitens der Politik oftmals gerne als mittel- bis
langfristige semiprofessionelle Substitute kostenintensiver Infrastrukturangebote gesehen und
propagiert.

3. Damit sich partizipative Prozesse auch in strukturschwachen ldndlichen Rdumen in Zukunft
erfolgreich (weiter) entwickeln kénnen, wird es notwendig sein, dessen ,Kraft“ bzw. Reichweite
den Teilnehmenden klar darzulegen.

Um Enttauschungen der interessierten und sich freiwillig beteiligenden Personen zu vermeiden,
muss deshalb offen kommuniziert werden, dass sich durch dieses Instrument (infra-)
strukturelle (Ausstattungs-)Defizite nicht beheben lassen werden konnen, es allerdings wichtig
sei, die verschiedenen Zustandsbilder der Lebensqualitat einer immer heterogener werdenden
Bevolkerung - hierbei miissen sowohl die Anliegen der ortlich fixierten, immobilen
Hauptwohnsitzbevolkerung als auch der rdumlich Unabhdngigen bzw. multilokal Wohnenden,
als auch altersgruppenspezifische Anliegen gehort werden - zu erheben. Diese kénnen dann
nach Mafdgabe der Moglichkeiten und Kompetenzen in die in die Ausarbeitung der politischen
Stofdrichtung der Kommune eingehen.

4. Weiters sind der Politik dahin gehend ,die Augen zu 6ffnen”, dass die ,Zivilgesellschaft -
nicht zuletzt bedingt durch die Individualitit der Lebenslagen, denen Unterschiede in den
personlichen  Bereitschaften und Moglichkeiten zu kontinuierlichem Engagement,
Verschiedenheiten in den finanziellen Handlungsspielrdumen und Automobilititen sowie
Verfiigbarkeit und Qualitat sozialer Netz- und familidrer Unterstiitzungsnetze zugrunde liegen -
nicht das Allheilmittel sein wird kénnen, die Konsequenzen des demographischen Wandels
abzumildern sowie die weitere Verknappung der Handlungsspielrdume strukturschwacher
Landgemeinden zu kompensieren.

5. Um die lokale Bevolkerung in den Gemeinden auch weiterhin fiir Beteiligung gewinnen zu
konnen, ist es letztlich wichtig, dass seitens der (Landes-)Politik der Bevolkerung signalisiert
wird, dass die in den vielen Landgemeinden parallel laufenden Prozessen erarbeiteten
Ergebnisse auch tatsichlich (im Land) politisch diskutiert werden und darauf aufbauend ein
inhaltlich-strategischer ,Priorititenplan“ bzw. ,Arbeitsplan® fiir die kommenden Jahre
(Legislaturperioden!) unter Berticksichtigung der Umsetzungserfordernisse,
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Umsetzungswahrscheinlichkeiten und Umsetzungsmoglichkeiten einschliefdlich
gemeindeiibergreifender bzw. regionaler Losungsansatze erstellt wird.

Die Ergebnisse sollten an die Bevolkerung mit Hilfe unterschiedlicher Informationsformate
zuriick gespielt werden (Fischer 2011a).
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