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« Armut in der Marktgesellschaft

Armut als gesellschaftliches Phanomen besteht immer schon. Allgemein definiert
meint Armut dass Teile der Gesellschaft nicht ausreichend versorgt sind und weniger
als andere zur Verfiigung haben.! Mit dem Entstehen der Marktgesellschaft wird der
Markt zum zentralen Organisationsprinzip und Armut wird die ,soziale Frage" sowie
allgemein die Situation der Benachteiligten in der Gesellschaft wird zu einem
bestimmenden Thema in wissenschaftlichen und politischen Diskussion.

Der Herausforderung Armut in der Marktgesellschaft soll in diesem Beitrag zuerst
historisch, dann systemisch-theoretisch und abschlieBend praktisch begegnet
werden. Die Erkenntnisse des Beitrags sollen dabei behilflich sein, sozialpolitische
MaBnahmen zur Armutsbekdmpfung hinsichtlich ihres Potentials zur Bekampfung

von Armut grundsatzlich einordnen zu kénnen.

1. Historisch: Geschichte der Marktgesellschaft

Die Marktgesellschaft entsteht aus der starren Wirtschafts- und Sozialstruktur des
Feudalismus. Seit dem Aufschwung der Stadte und des Handels im Spatmittelalter,
jedenfalls aber seit der Zeit des Merkantilismus lassen sich die westeuropaischen
Gesellschaften vor allem in England, Frankreich, den Niederlanden und auch
Deutschland als kommerzielle verstehen. Die neue Abhangigkeit der Gesellschaft vom
Handel war jedoch in starke gesellschaftliche Normen eingebettet, die private
unternehmerische Initiativen und technische Innovationen behinderten. Die
merkantilistische Gesellschaftsordnung war also weit von der Vorstellung einer

Marktgesellschaft entfernt.>

' Vgl. Sanders, Karin (2008), S.12.
2 Vgl. Polanyi, Karl (1978), S.105.


mailto:georg.hubmann@reflex.at

Im Folgenden sollen weniger die Ursachen flir den Wandel zur Marktgesellschaft im
Mittelpunkt stehen, sondern vielmehr die wesentlichen Veranderungen in der
Gesellschaftsstruktur und ihre Auswirkungen auf die Lebensbedingungen der

Menschen.

Der Wandel zur Marktgesellschaft

Oftmals wird technologischen Neuerungen und Erfindungen aus dem Bereich der
Naturwissenschaften eine groBe Rolle bei der Industrialisierung und den damit
verbundenen Anderungen in der Gesellschaftsstruktur zugeschrieben. Jedoch sind
diese Faktoren zwar wesentlicher Bestandteil der industriellen Revolution, doch der
entscheidende Wandel fand in der organisatorischen Ebene der Gesellschaft statt, die
Vermarktlichung von Boden, Arbeit und Geld.? Denn Boden, Arbeit und Geld stellen
wesentliche Faktoren flir eine Gesellschaft dar, denn sie sichern das Wohlergehen
und Weiterbestehen der Bevdlkerung, indem die Menschen mit Hilfe ihrer Arbeitskraft
Geld verdienen, um sich selbst und zukiinftige Generationen erndhren zu kdnnen.
Der Boden gewahrleistet zusammen mit dem Handel die ausreichende Versorgung
mit Nahrungsmitteln und schafft so die Mdglichkeit zur Arbeitsteilung in der
Gesellschaft. Diese ist wiederum die Grundlage flr die Entstehung des
Unternehmertums, das ohne diese Faktoren nicht bestehen koénnte. Der
entscheidende Schritt hin zur Marktgesellschaft war, dass Boden, Arbeit und Geld als
fir die Gesellschaft grundlegende Faktoren den Marktgesetzen unterworfen wurden.*
Die Okonomie wurde aus den gesellschaftlichen Strukturen ,entbettet" und zum

zentralen gesellschaftlichen Organisationsprinzip.

Der grundlegende Wandel entstand durch die langerfristigen wirtschaftlichen Risiken,
die die Weiterentwicklung des Verlagswesens zu industriellen Betrieben mit sich
brachte. Um die Produktion in einer kommerziellen Gesellschaft auch langerfristig zu
sichern, musste die Verfluigbarkeit der Produktionsfaktoren am Markt gewahrleistet
werden. Zu diesen zahlt Polanyi auch Boden, Arbeit und Geld, die keine Waren im
eigentlichen Sinne darstellten, aber als ,unvermeidliche Folge der Einfiihrung des

Fabriksystems in eine kommerzielle Gesellschaft'® dem Marktmechanismus
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unterworfen werden mussten. Vor allem die Organisation des Produktionsfaktors
Arbeit entsprechend den Marktprinzipien ist symptomatisch flr den Schritt hin zur
Marktgesellschaft. Ist doch von dieser Entwicklung die Lebenswelt der Arbeiter direkt
betroffen, und das bedeutete eine wesentliche Umgestaltung der bis dahin
bestehenden gesellschaftlichen Ordnung. Polanyi sieht ,im Zuge dieser Entwicklung
(...) die menschliche Gesellschaft zu einem Beiwerk des Wirtschaftssystems
herabgesunken.'®

Die Bedingungen flr die Durchsetzung der Marktgesellschaft mit industriellen
Produktionsformen waren im England des spaten 18. Jahrhunderts besonders
glinstig, so dass dort die Entwicklung am schnellsten voranschritt. Der Rest von

Europa folgte nach und nach, wobei es groBe regionale Unterschiede gab.

Das Ergebnis der groBen Transformation — Die Marktgesellschaft

Mit den beschriebenen Entwicklungen erfolgte die Durchsetzung der
Marktgesellschaft, zuerst in England und dann im restlichen westlichen Europa. Als
innere Antriebskraft flir den Marktmechanismus sieht Polanyi ,Hunger" und
~Gewinnstreben® und nicht ,6konomische Motivationen®™. Die Arbeiterschaft war
getrieben vom ,Hunger" und daher bereit, ihre Arbeitskraft zu widrigen Bedingungen
zu verkaufen. Andererseits folgten die Arbeitgeber dem Gewinnstreben und
versuchten mehr zu produzieren und so groBeren Reichtum zu erlangen. Die
Gesellschaft wurde auf diese Weise vom 6konomischen System abhdngig, und der
Marktmechanismus bestimmend fiir das Leben der Menschen.” Diese ,Entbettung"
der Okonomie aus den gesellschaftlichen Strukturen fiihrte zum oft betonten ,,Primat
der Okonomie" in der Gesellschaft, der Vorherrschaft und dem damit verbundenen
Eindringen von wirtschaftlichen Denkmustern in nahezu alle Lebensbereiche der

Menschen.®

Interessensgegensatz in der Marktgesellschaft

Am Beginn des 19. Jahrhunderts sorgte die Transformation fiir eine groBe Dynamik
in den bisher statischen Feudalgesellschaften. Karl Polanyi beschreibt diese

Entwicklung als eine Doppelbewegung, in der zuerst die Marktkrafte auch auf fiktive
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Waren ausgeweitet wurden, und sich die Markte Uber den ganzen Globus
ausbreiteten, und als Gegenbewegung® dazu neu gegriindete Institutionen
versuchten, die Gesellschaft vor einem selbst regulierendem Marktsystem vor allem
fur Arbeit, Boden und Kapital zu schitzen und dessen Wirkungsbereich
einzuschranken.®

So wirkten flir Polanyi zwei Organisationsprinzipien mit gegensatzlichen Zielen
innerhalb der Gesellschaft. Zum einen das Prinzip des Wirtschaftsliberalismus, das
auf die Schaffung eines selbst regulierenden Marktes abzielte und mit Hilfe der Politik
des Laissez-faire durchgesetzt werden sollte. Dem gegeniber stand das Prinzip des
Schutzes der Gesellschaft, das fir die Erhaltung des Menschen und der Natur sowie
der Produktivkrafte mit Hilfe von Schutzvereinigungen und Gesetzen kampfte. Beide
Prinzipien wurden von jeweils unterschiedlichen Schichten der Gesellschaft
unterstitzt. So waren die Gewerbetreibenden der Seite des Wirtschaftsliberalismus
zuzurechnen, und die arbeitende Bevdlkerung der gewerkschaftlichen Gegenseite.
Der Klassenkampf wurzelt in der gegensatzlichen Ausrichtung dieser beiden
Organisationsprinzipien. Das Birgertum als Trager der Marktwirtschaft mit groBem
Einfluss auf die Industrie stand im Interessenskonflikt mit der Arbeiterschaft, die sich
flr soziale und demokratische Grundrechte einsetzte und dazu erst Schritt flr Schritt
die eigenen erkampfen musste.™

So entwickelte sich in der Zeit der industriellen Revolution ein neuer Klassen- und
Interessensgegensatz zwischen Kapitalisten und Arbeitern, der eine vorher nicht
dagewesene gesellschaftliche Dynamik mit sich brachte. Dieser Interessenskonflikt ist
seit dem 18. Jahrhundert flir die Marktgesellschaften pragend, das Verhdltnis von
Wirtschaft und Gesellschaft verschob sich dabei je nach Einfluss der

Interessensgruppen in der beschriebenen Doppelbewegung.

Die sozialen Folgen der Marktgesellschaft
Mit diesen wesentlichen Anderungen in der Organisation der Gesellschaft, der
Herausbildung des Fabrikwesens und der Arbeiter als neuer sozialer Klasse

entstanden neue soziale Probleme.
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Die Probleme der Arbeiterschaft waren vielfaltig. So war die Fabrikarbeit zu Beginn
der industriellen Revolution gesellschaftlich gedachtet, denn ,einen bloBen Lohnstatus
in den Fabriken zu akzeptieren, bedeutet den Verlust der Unabhangigkeit, Sicherheit,
Freiheit."'? Anfanglich war es daher noch schwer, Arbeiter fiir die Fabriken zu finden,
jedoch mit dem Beginn des Industriekapitalismus wuchs die Zahl derer, die
lohnabhdngig arbeiten mussten und erreichte Ende des 18. Jahrhunderts erstmals
einen neuen Hohepunkt.

Durch die steigende Zahl an Arbeitern veranderte sich die Struktur in der Gesellschaft
wesentlich. Die GroBfamilie verlor an sozialer Bedeutung, und die Arbeiter waren rein
auf das Einkommen in den Fabriken angewiesen, besaBen doch die meisten von
ihnen kein Land mehr. Die neuen Produktionsweisen veranderten die
Lebensbedingungen der Menschen grundsatzlich. Der arbeitsteilige
Herstellungsprozess funktionierte auch ohne Fachwissen der Arbeiter, so wurden
auch Frauen und Kinder beschaftigt. Durch dieses neue Arbeitskraftepotential, die
Landflucht und das Bevdlkerungswachstum am Ende des 18. Jahrhunderts kam es
zur Bildung einer ,Reservearmee" an Arbeitskraften, die bereit war, zu schlechten
Bedingungen ihre Arbeitskraft zu verkaufen und in slum-dhnlichen Siedlungen zu
wohnen. Das Uberangebot an Arbeitskréften fiihrte zu einer Lohnspirale nach unten
und zu Ausweitungen der Arbeitszeit, die Lohne fielen dabei sogar unter das
Existenzminimum. Die Massenarmut wuchs durch die Ausbeutung der Menschen. Die
Folge waren erste Armengesetze, wie das ,Speenhamlandgesetz" aus 1795, das aber
die sozialen Probleme noch weiter verscharfte.”* Polanyi beschreibt die Armen in der
Bevolkerung, die ,pauper®, als ,physisch entmenscht", so schlimm stellten sich die
Lebensbedingungen am Beginn der industriellen Revolution dar.**

Diese Entwicklung zu Ungunsten der Arbeiter verscharfte sich weiter, und als in
England 1834 die Armengesetze aufgehoben wurden, und es keinerlei staatliche
Unterstlitzung und gesetzlichen Schutz mehr gab, stellt das flir Polanyi den Beginn
einer Phase der reinen Marktwirtschaft und des Industriekapitalismus in England dar.
Die Markte fiir Boden und Geld waren bereits in der vorangegangenen ersten Phase

der industriellen Revolution stark ausgepragt gewesen.*
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Die sozialen Auswirkungen des Wandel wurden somit deutlich sichtbar: Die
Marktgesellschaft brachte Armut fir einen groBen Teil der Bevdlkerung. Staatliche
Eingriffe waren von Beginn an notwendig, um den in der Marktgesellschaft
grundsatzlich benachteiligten Arbeitern, ein Auskommen zu sichern und den sozialen
Frieden zu wahren. Die Marktgesellschaft prasentierte sich von Beginn an als System
das Ungleichheit schafft und verstarkt. Diesen Befund teilt auch der neoliberale
Vordenker Friedrich August von Hayek, der festhdlt: ,daB in einer freien
Marktwirtschaft die Chancen ungleich sind, da ein solches System notwendigerweise
auf dem Privateigentum und (...) auf dem Erbrecht beruht und auf der dadurch

hervorgerufenen Ungleichheit der Startbedingungen.'™®

2. Systematisch: Armut in der Marktgesellschaft

Die historische Darstellung des Wandels hin zur Marktgesellschaft und seiner sozialen
Folgen zeigt, dass mit der Entstehung von Markten flir Boden, Arbeit und Geld nicht
nur wesentliche Veranderungen in der Gesellschaftsstruktur einhergingen. Diese
veranderten auch die Dimensionen des Phanomen ,Armut".

In vorkapitalistischen Gesellschaften war Armut nur als relative Armut und Gegenteil
zum Reichtum prasent. Als arm galten nicht diejenigen die in Elend lebten, sondern
die die keinen Besitz hatten. Darliber hinaus propagierte der Katholizismus Armut als
Gebot flir ein gutes Leben auf Erden. Die Reichen des Mittelalters verzichteten
deshalb nicht auf ihre Besitzungen, sondern bewiesen ihre Barmherzigkeit durch
Zuwendungen an die Armen. Diese Einstellung half den Armen ihr Auskommen zu
finden.

Mit der Marktgesellschaft wurde die Arbeitskraft zur Ware und verdnderte das
Bezugssystem von Armut-Reichtum hin zu Armut-Arbeit. Die Menschen wurden
selbstverantwortlich flir ihre soziale Situation — Arbeit wurde zum Ausweg aus dem
Schicksal Armut.

Sie war dies aber nicht fir alle und damit entstanden zwei Gruppen von Armen die
unverschuldet Bedlrftigen oder die ,wirdigen Armen" und die selbstverschuldet
Gescheiterten oder die ,unwiirdigen Armen“."® Die Einstellung zur Erwerbsarbeit

anderte sich grundsatzlich: Die Idee der Barmherzigkeit und Solidaritdt mit den

6" Hayek, Friedrich A. (1945), S.136.
7" Vgl. Vobruba, Georg (2008), S.48f.
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Armen wurde abgel6st von einer Unverstandnis den Armen gegeniiber — nunmehr
galt: ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen." Zusatzlich wurden in der jungen
Marktgesellschaft alle anderen Wege aus der Armut auBer der Lohnarbeit von der
Politik verstellt. Es wurden die gesellschaftlichen Absicherungen des Mittelalters
aufgelést und ermdglichten so die Entwicklung des Arbeitsmarktes im industriellen
Kapitalismus.*®

Der existentielle Zwang stellte nunmehr die Triebfeder dar, um die Arbeitskraft am
Arbeitsmarkt anzubieten. So wurde, wie auch Karl Polanyi festhalt, Hunger zur
Triebfeder am Arbeitsmarkt und damit die Menschen diesem voll ausgeliefert. Die
Arbeit wird so endglltig zur Ware. Mit dieser Entwicklung gehen die oben
beschriebenen sozialen Probleme im ,Pauperismus” des 18. und 19. Jahrhunderts
einher und sind als Ausdruck der benachteiligten Stellung der Arbeiter am
Arbeitsmarkt zu verstehen.® Vor dem Hintergrund von Massenarmut und dem
Schicksal der Lohnabhdngigen entwickelten sich erste Sozialgesetze und als

Interessenvertretung der Benachteiligten die Arbeiterbewegung.

Die Rolle des Arbeitsmarktes

Mit dem Wandel zur Marktgesellschaft wurde also Arbeit zum legitimen,
gesellschaftlich anerkannten Weg sich selbst aus der Armut befreien zu kdnnen.
Damit entstand ein politisch-systematischer Zusammenhang zwischen den
Arbeitern, dem (Arbeits-)markt und dem (Sozial-)staat.

Fir die Existenz in der Marktgesellschaft ist als eine Folge von Arbeitsteilung und den
entstandenen Markten Geld vonnéten. Hat mensch keinen Besitz (Kapital), so bleibt
nur die Arbeitskraft um das Auskommen zu sichern. Dieser Zusammenhang bringt die
Menschen in eine grundsatzliche Abhangigkeit vom Arbeitsmarkt — ,,Hunger" wird zur
leitenden Motivation die Arbeitskraft am Markt anzubieten und nicht das angeblich
den Menschen innewohnende ,natiirliche Gewinnstreben®. Die Unfahigkeit des
Marktsystems allen Menschen ein Auskommen zu sichern und die widrigen
Arbeitsbedingungen, brachte groBe soziale Probleme mit sich. Die entstandene
Arbeiterbewegung setze sich im Staat flr die Situation der Arbeiter ein. Aus der

Angst der Herrschenden um den Frieden im Land und der wachsenden Starke der
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Arbeiterbewegung entstanden erste Sozialgesetze die den Menschen, die am Markt
kein Einkommen erzielen konnten, Unterstitzung boten. Die individuelle
Barmherzigkeit des Mittelalters und die Absicherung in der GroBfamilie (siehe oben)
wich einer kollektiven Risikoabsicherung durch den Nationalstaat. Die Politik
Ubernahm auf diese Weise die Rolle des Korrektivs flir das Ergebnis am Arbeitsmarkt
und damit auch die Verantwortung fir die existentielle Absicherung und
gesellschaftliche Inklusion der Individuen. Inklusion soll aus dieser Perspektive als
umfassende, kulturelle Inklusion verstanden werden, die nicht nur Uberleben
sondern auch Teilhabe in der Gesellschaft ermdglicht.?!

Der Arbeitsmarkt ist das wesentliche Element zur Inklusion der Menschen in die
Gesellschaft. Betrachtet man die Geschichte der Marktgesellschaft so wird klar, dass
der Arbeitsmarkt alleine nie alle Menschen in die Gesellschaft inkludieren konnte. Im
Gegenteil je weniger sozialpolitische MaBnahmen es gab, umso gréBer war in den
Gesellschaften die soziale Ungleichheit ausgepragt. Dieser historische Befund legt
nahe, dass der Arbeitsmarkt nicht nur seiner systemischen Aufgabe nicht
nachkommen kann, sondern dariberhinaus auch noch bestehende Ungleichheiten
verstarkt. Welche Mechanismen am Arbeitsmarkt diese Entwicklung bedingen soll im

Folgenden erldutert werden:

Zwei Perspektiven zum Arbeitsmarkt

Der Arbeitsmarkt entstand, wie oben im Detail ausgeftihrt, durch die ,Entbettung"
der Arbeit aus den feudalen Strukturen und ihrer Transformation zur Ware im
Kapitalismus. In der Marktgesellschaft besteht ein Zwang die ,Ware Arbeit"* zu
verkaufen: Denn es ist ein Einkommen notwendig um das Leben bestreiten zu
kénnen. Am Arbeitsmarkt kein Einkommen erzielen zu kénnen, bedeutet entweder
von anderen abhdngig zu sein oder in Armut leben zu missen. Die Menschen sind
also auf Einkommen angewiesen, um in die Gesellschaft inkludiert zu werden, dies zu
sichern ware die Aufgabe des Arbeitsmarktes.” Der ,Pauperismus" des 19.
Jahrhunderts zeigte erstmals die Unfahigkeit des Arbeitsmarktes Armut zu

verhindern, daran anderte sich in der Geschichte der Marktgesellschaft bis heute
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nichts.”* Dieser Zusammenhang ist entscheidend fiir die Analyse der Mechanismen
die hier wirken, zeigt er doch bereits die ungleiche Krafteverteilung und den Zwang
die am Arbeitsmarkt herrschen. Das Krafteverhaltnis von ArbeitgeberInnen und
ArbeitnehmerInnen verdeutlicht dies: Wahrend das zur Beschaftigung neuer
Arbeitskrafte notwendige Kapital, auch wenn es nicht investiert wird, eine Rendite
erbringt, so gibt es keine Mdglichkeit der Lohnabhdngigen die Arbeitskraft am
Arbeitsmarkt nicht anzubieten — es entsteht ein Zustand der Dauerkonkurrenz unter

den Arbeitern sobald Arbeitslosigkeit herrscht.?

Die Arbeitslosigkeit ist ein also ein Grundproblem der Marktgesellschaft. Diesem
wurde in der Geschichte auf verschiedene Arten begegnet. Staatliche MaBnahmen
zur Armutsbekampfung (Vgl. Abschnitt 3) waren und sind allerdings stets notwendig,
um den sozialen Frieden zu wahren. Gerade in den letzten 20 Jahren ist aber der
Sozialstaat mehr und mehr unter politischen Druck geraten. Eine zentrale Rolle
spielen dabei die Vorstellungen der neoklassischen Okonomie (iber die
Funktionsweisen des Arbeitsmarktes und die Sinnhaftigkeit von staatlicher
Intervention. Hier soll der Umgang mit den Problemen am Arbeitsmarkt aus dem
Blickwinkel der Okonomie nachvollzogen werden, um neoliberale Argumente die
heute gegen staatliche Sozialpolitik gerichtet werden® besser verstehen und
einordnen zu kénnen.

Die Neoklassik hat sich als Mainstream in der wirtschaftstheoretischen Debatte
etabliert, dartberhinaus fungiert sie als theoretische Grundlage fiir den neoliberalen
Sozialabbau. Der wichtigste Zusammenhang am Arbeitsmarkt in der Neoklassik ist
der von Angebot und Nachfrage.

Die Theorie besagt, dass sich die Nachfrage nach Arbeitskradften aus dem Verhaltnis
von zu bezahlendem Lohn und zu erwartetendem zusatzlich mdglichem Erlos bildet.
Die Nachfrage nach Arbeit hangt also davon ab, ob es sich flir die Unternehmungen
rechnet zusatzliche Arbeitskrafte einzustellen. Das Arbeitsangebot wird hingegen als
eine freie Entscheidung der Individuen zwischen Arbeits- und Freizeit dargestellt. Das

bedeutet je hoher der Lohnsatz, umso weniger attraktiv wird es nicht zu arbeiten.?”
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Die Gesamtnachfrage nach Arbeitskraften sowie das insgesamte Angebot an Arbeit
bilden sich jeweils aus den kumulierten Einzelentscheidungen am Markt. Die
neoklassische Wirtschaftstheorie geht davon aus, dass wie auf allen anderen Markten
auch, sich ein marktrdumender Gleichgewichtspreis zwischen Angebot und Nachfrage
einstellen wird. Es wird also unterstellt, dass bei einer gewissen Lohnhdhe
automatisch Vollbeschaftigung herrschen wird. Dieser Schluss bedeutet, dass
unfreiwillige Arbeitslosigkeit theoretisch nicht vorkommen kann. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass Reibungsverluste in den Anpassungsprozessen an das
Marktgleichgewicht zu voriibergehender Arbeitslosigkeit fiihren kénnen.? Die Griinde
fur die dennoch dennoch immer wieder auftretende Arbeitslosigkeit in der
Marktgesellschaft und gibt flir fir die AnhangerInnen der neoklassischen
Wirtschaftstheorie und viele neoliberale PolitikerInnen vor allem an externen,
gesellschaftlichen Einfliissen die die freie Koordination am Markt stéren. Darunter
werden alle staatlichen Interventionen, die kollektive Interessensvertretung durch die
Gewerkschaften oder individuelle Starrkopfigkeit der Individuen verstanden.? Diese
Storfaktoren wurden als ,natilrliche Arbeitslosigkeit" in die Theorie integriert und
bezeichnen das AusmaB an Arbeitslosigkeit, das aufgrund dieser ,duBeren
Umstande" zustandekommt. Was bei den neoklassischen Uberlegungen zum
Arbeitsmarkt immer wieder gern vergessen wird, ist die unterschiedliche
Ausgangsverteilung der Individuen am Markt.*

Der Markt kénnte also, entsprechend dem Glauben vieler OkonomInnen und
PolitikerInnen, das Problem der Beschaftigung und der Einkommen also der Inklusion
in die Marktgesellschaft selbst l6sen, solange ihm nicht oben genannten Steine von
der Politik in den Weg gelegt werden. In dieser Vorstellung vom Arbeitsmarkt ist
jedes Individuum selbst verantwortlich, ob es denn die Arbeitskraft verkauft,
verkaufen kann oder nicht und damit auch fir das individuelle wirtschaftliche
Wohlergehen. Aus diesen Uberlegungen leiten sich auch die neoliberalen
Forderungen®! nach einer Flexibilisierung des Arbeitsmarktes ab, die gleichzeitig den

Sozialstaat als ineffizient und beschaftigungshemmend bezeichnen.
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Die soziologische Position die den Sozialstaat als notwendiges Korrektiv zur
Okonomie einfordert und die wirtschaftsliberale Vorstellung vom Arbeitsmarkt der
sich selbst regelt, sind die grundsatzlichen Positionen, die in der Debatte um den
Umgang mit Armut in der Marktgesellschaft vertreten werden. Beide Ansichten sind
nattrlich auch wesentlich in der Debatte rund um konkrete MaBnahmen zur
Arbeitsbekampfung. Aus der entwickelten systematischen Perspektive geht es fiir die
Menschen vor allem darum, ob und zu welchen Bedingungen sie in die

Marktgesellschaft integriert werden.

Das Problem der Armut in Marktgesellschaften ist also eng mit dem Arbeitsmarkt
verknipft. Von den zwei aufgezeigten Wegen mit der am Arbeitsmarkt entstehenden
Armut umzugehen, wurde vor allem in der Nachkriegszeit der Ausbau der
Sozialstaaten verfolgt und so ein Korrektiv fir den Arbeitsmarkt geschaffen. Die
Politik des Neoliberalismus hingegen kampft gegen den Sozialstaat und fordert
gemdB dem aufgezeigten O6konomischen Weg mdglichst keine Beeinflussung der
Marktergebnisse und des Wettbewerbs, damit diese sich selbst regulieren kénnen
und so flr Wohlstand gesorgt wird. In beiden Fallen besteht die Kopplung von Arbeit
und Einkommen, und damit der Zwang fir die Individuen Einkommen erzielen zu
missen, weiter. Die ,lohnarbeitszentrierte Sozialpolitik"** in unterschiedlichsten

Auspragungen ist die historisch gewachsene Form sozialer Sicherung in Europa.

3. Praktisch: Der Umgang mit Arbeit und Armut

Die wachsende soziale Ungleichheit*® mit der Pauperisierung bzw. Prekarisierung®*
groBer Teile der Bevolkerung verursacht durch den neoliberalen Sozialabbau, stellt
eine Herausforderung flir die Sozialpolitik dar. Ein popularer Zugang ist dabei der
eines Grundeinkommens. Diese Idee existiert als soziale Utopie bereits seit dem 16
und 17. Jahrhundert - in den letzten 20 Jahren allerdings gewinnt die Diskussion an
Breite.>> Die oben gewonnenen Erkenntnisse (ber den systematischen
Zusammenhang zwischen Arbeit und Armut in der Marktgesellschaft legen den

Schluss nahe, dass ein Grundeinkommen grundsatzlich auf die ,Entkopplung von

32" Vobruba, Georg (2008), S.82.

3 Vgl. Sanders, Karin (2008), S.14ff.

* Vgl. Butterwegge, Christoph (2007), S.209f.
% Vgl. Vobruba, Georg (2008), S.74.



Arbeit und Einkommen" abzielt. Diese pauschalierte Wertung ist vor allem vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen Herangehensweisen und politischen Hintergriinde
bei der stets wachsenden Anzahl an Vorschlagen nicht aufrecht zu erhalten. Es gilt
differenzierter zu Werke zu gehen. Im Folgenden sollen Bewertungskriterien
vorgeschlagen werden, die helfen verschiedene Grundeinkommensmodelle
einzuordnen ohne bereits den fertigen Gesetzesentwurf in der Hand halten zu
mussen. Aus den oben erlduterten systematischen Zusammenhdngen zwischen
Arbeit und Armut in der Marktgesellschaft lassen sich daftir folgende zwei Kriterien
festmachen:
e Der Grad der Entkopplung von Arbeit und Einkommen

e Das AusmaB der Kommodifizierung der Arbeit

Der Grad der Entkopplung von Arbeit und Einkommen bezeichnet das AusmaB der
Notwendigkeit flr Menschen neben dem Grundeinkommen einer Beschaftigung
nachzugehen, um ihr Leben erhalten zu kdnnen. Es stellt dar, wie sehr die Individuen
den ungleichen Bedingungen am Arbeitsmarkt und damit dem 6konomischen Druck
ausgesetzt sind. Wesentlich sind dabei vor allem die Hohe des Grundeinkommens
und die Voraussetzungen flr den Bezug.

Der zweite wesentliche Faktor zur Einordnung von Vorschlagen fir ein
Grundeinkommen ist das AusmaB der Kommodifizierung der Arbeit. Dieses ist dann
besonders groB, wenn am Arbeitsmarkt immer mehr rechtliche Beschrankungen
fallen. Das wird beeinflusst durch Faktoren aus dem Arbeitsrecht wie das

Vorhandensein von Mindestléhnen oder das AusmaB des Kiindigungsschutzes.

Diese Kriterien sind notwendig da Grundeinkommensideen von unterschiedlichen
Gruppierungen propagiert werden. Es stehen unterschiedliche politische
Weltanschauungen und Gerechtigkeitskonzepte sowie individuelle Interessen hinter
den Vorschlagen. In der Marktgesellschaft gibt es dabei vereinfacht gesprochen zwei
Richtungen: Entweder entlang der Bedirfnisse des Marktes oder die
Beriicksichtigung der Interessen der Menschen an einem sinnerflillten Leben in der
Gesellschaft. Die meisten Grundeinkommensmodelle zielen in diesem Spannungsfeld
auf einen Kompromiss zwischen den Bedirfnissen des Arbeitsmarktes und denen der

Menschen ab.



Dieses allgemeine Schema hilft auch mit dem unterschiedlichen Grad der
Ausarbeitung der vielen Vorschldge zum Grundeinkommen, die nicht im Detail
formuliert vorliegen, umzugehen. Genauso scheint dies auch in der sozialpolitischen
Diskussion hilfreich, da sich auch vage formulierte Ideen oder Utopien leichter
hinsichtlich ihrer systemischen Wirkungen bewerten lassen. Genau das soll mit Hilfe

dieser beiden Kriterien erleichtert werden.

Beispiele zur Anwendung

Im Folgenden sollen die entwickelten Kriterien zur Einordnung von
Grundeinkommensideen auf zwei unterschiedliche Vorschldge angewandt werden.
Ausgewihlt wurde ein Vorschlag aus Deutschland und einer aus Osterreich, das
erleichtert den Vergleich, da die Ausgangsbedingungen im Sinne der bestehenden
wohlfahrtsstaatlichen Struktur in diesen zwei Landern ahnlich sind. Es sind das
»Solidarische Birgergeld" als eine Initiative des Ministerprasidenten von Thiringen
und CDU Politikers Dieter Althaus und die Idee eines Bedingungslosen

Grundeinkommens erarbeitet von der 6sterreichischen Armutskonferenz.

Biirgergeld Althaus?®

Kurzbeschreibung: Die Idee des solidarischen Birgergeldes sieht flir alle Menschen
ein Blrgergeld in der Hoéhe von 800 Euro vor, 200 davon sind als
Krankenversicherungsbeitrag far einen garantierten Leistungskatalog
zweckgebunden. Fir Kinder und Jugendliche werden 500 Euro (200 davon zur
Sozialversicherung) ausbezahlt. Die Besteuerung betrdgt bis zu einem Einkommen
von 1.600 Euro 50%, dariber hinaus gilt eine Flat Tax von 25%.%

Einordnung: Mit einem verfligbaren Einkommen von 600 Euro kann wohl keine
Existenz erhalten werden und ein Zuverdienst wird notwendig. Am Arbeitsmarkt
sollen die Mindestlohne fallen, damit dieser zu einem ,echten Markt" werde und so
mehr Arbeitsplatze entstehen. Diese kdnnten jedoch mehrheitlich schlecht bezahlte
Teilzeitstellen sein. Als Folge steht zu beflurchten, dass sich flir armere

Bevolkerungsschichten ein ,Jeden Job, um jeden Preis" entwickeln wird.

% http://www.solidarisches-buergergeld.de/
7 Vgl. Althaus, Dieter: FAZ 26.04.2008, S.8. Artikel im Anhang.



Eine Entkopplung von Arbeit und Einkommen findet also wegen der geringen Hohe
nur teilweise statt zusatzlich sollen am Arbeitsmarkt alle Mindestlohne fallen. Das
solidarische Blirgergeld setzt stark auf 6konomisches Anreizdenken und das zeigt sich
auch an dem Zitat von Thomas Straubhaar der wesentlich daran mitgearbeitet hat:
,Wir haben keine andere Wahl, das Grundeinkommen dient dazu, dass der
Gutverdienende und Kapitalist in Ruhe seine Arbeit machen kann."* Hier zeigt sich
die Ausrichtung dieses Vorschlags, es gilt den Arbeitsmarkt von Beschrankungen zu

befreien und gleichzeitig ein MindestmalB an sozialer Sicherheit zu wahren.

BGE Netzwerk Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt*
Kurzbeschreibung: Ein Grundeinkommen nach der hier vertretenen Vorstellung soll
bedingungslos im Sinne eines BurgerInnenrechts, universell also flir jede und jeden,
personenbezogen daher unabhdngig von anderen Einkiinften in Familie oder
Wohnung und existenzsichernd in Form von materielle, sozialer und kultureller
Teilhabe sein. Bestehende soziale Sicherungssysteme und und o6ffentliche
Infrastruktur sollen bestehen bleiben und nicht durch das Grundeinkommen
substituiert werden.

Einordnung: Das vorliegende Positionspapier® propagiert ,In Freiheit tatig sein“ und
zeigt damit die Richtung auf in die dieser Vorschlag geht. Dem Arbeitsmarkt wird die
Fahigkeit alle Menschen zu integrieren abgesprochen und die Schuld an
Beschaftigungslosigkeit und Armut soll nicht mehr den Individuen aufgebirdet
werden. Dieser Vorschlag ist bedeutend weniger genau ausgearbeitet, die
Forderungen zielen jedoch grundsatzlich auf eine Entkopplung von Arbeit und
Einkommen ab, ebenso sollen die Rechte der Individuen am Arbeitsmarkt gewahrt

bleiben.

Diese beiden Beispiele zeigen die unterschiedlichen StoBrichtungen von
Grundeinkommensmodellen, die trotz ahnlichem Problemaufriss stark voneinander
abweichen. Gerade deshalb ist es hilfreich, dass mit den entwickelten Kriterien
Vorschldage in der Grundeinkommensdebatte, auch wenn diese nur als

Positionspapiere vorliegen, eingeschatzt werden kénnen.

**  Interview Brand eins 7/2005.
¥ http://www.grundeinkommen.at/
4 http://ksoe.at/grundeinkommen/images/GE-Positionspapier_030506.pdf
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Die dauerhafte Entschuldung des Staates und die zeitgeméaf3e
soziale Sicherung seiner Biirger sind grof3e Aufgaben der
Politik.. Zwei Ministerprasidenten der CDU schlagen radikale
Losungen vor: Roland Koch (Hessen) verlangt einen
Entschuldungsfonds fiir Bund und Lénder, Dieter Althaus
(Thiiringen) pladiert fiir ein Grundeinkommen fiir alle.

Die Jahrhundertreform:
Das Solidarische Burgergeld

Von Dieter Althaus

rotz Wirtschaftsaufschwungs,

trotz steigender Beschifti-

gungszahlen und trotz eines

Riickgangs der Arbeitslosig-

keit beklagen die Deutschen
mehrheitlich soziale Ungerechtigkeit.
Die Griinde sind bekannt: Die Renten-
versicherungsbeitrige steigen, das Ren-
tenniveau sinkt. Fiir immer mehr Biirger
entspricht die gesetzliche Rentenversi-
cherung nicht mehr dem Prinzip ,, Alters-
lohn fiir Lebensleistung®, sondern ist
nur noch eine Grundsicherung im Alter.
Beitragszahler stehen nicht besser da als
diejenigen, die keine Beitrége gezahlt ha-
ben.

2,5 Millionen Kinder, mehr denn je in
der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, gelten als arm. Trotz der er-
freulichen Verbesserungen der Bildungs-
qualitit entscheidet die soziale Herkunft
immer noch tiber den spateren Bildungs-
weg. Hohere Lebenshaltungskosten, von
den Ausgaben fiir Energie bis zum Milch-
preis, schmélern das verfiigbare Netto-
einkommen der Familien. Die Inlands-
nachfrage ldsst immer noch zu win-
schen {ibrig.

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts
lehrt, wohin unrealistische Versprechun-
gen fiihren kénnen. Diejenigen, die das
Paradies auf Erden versprochen haben,
nahmen es mit der Wiirde des einzelnen
Menschen nicht sehr ernst. Fiir die an-
geblich ,grofle Sache“ mussten ,Opfer
gebracht werden. Einzelne Gruppen
oder auch ganze Vélker wurden ins Ver-
derben gefiihrt. Ich habe selbst in einem
Land gelebt, das vorgab, gleichsam para-
diesische Zustdnde schaffen zu kénnen.
Man versprach Gleichheit. Das Ergebnis
waren Unterdriickung, Gleichschaltung,
Ineffektivitdt. Man hat Menschen gebro-
chen, Entwicklung verhindert und die
Willkiir aus ideologischen Griinden zum

Prinzip erhoben.

Der Ausschluss totalitirer Konzepte
fiihrt aber noch nicht zu einer Antwort
auf die Fragen, die die Globalisierung,
der demographische Wandel und die gro-
Ben Unterschiede in der Entwicklung
der Bevélkerung in den verschiedenen
Weltregionen mit sich bringen. Wenn de-
mokratische Politiker nicht den Mut auf-
bringen, neue Wege einzuschlagen, etwa
weil sie Angst davor haben, von den
Wahlern bestraft zu werden, dann stér-
ken sie den politischen Extremismus.

Im Prinzip sind viele Biirger fiir Refor-
men. Aber wenn es konkret wird, wichst
der Widerstand. Selbst kleine Anderun-
gen, die einen selbst betreffen, sollten

Der Mindestlohn
vernichtet Beschafti-
gung, das Solidari-
sche Biirgergeld
schafft Arbeitsplatze.

dann doch lieber nicht kommen. Ich bin
mir sicher: Entweder wird das 21. Jahr-
hundert zu einem Jahrhundert der Refor-
men, die kein Ende finden - oder wir wa-
gen eine Jahrhundertreform. Viele se-
hen unser Land, in dem das Bismarck-
sche Sozialversicherungssystem entwi-
ckelt wurde, in besonderer Verantwor-
tung.

Kinderarmut, Altersarmut, Erwerbs-
einkommen, die nicht mehr existenzsi-
chernd sind, und die Entwicklung hin zu
einer Zwei-Klassen-Medizin stirken das
Misstrauen in den langfristigen Bestand
der sozialen Sicherungssysteme. Was
noch schlimmer ist: Auch das Vertrauen
in die Handlungsfahigkeit der Politik in
einer freiheitlichen Demokratie schwin-
det. Wir Politiker verweisen entschuldi-
gend auf die demographische Entwick-

lung und auf die Globalisierung, auf die
nur etwa 28 Millionen sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten, die das So-
zialversicherungssystem hauptséchlich
finanzieren, und erwecken gerne die
Hoffnung, es werde schon alles gut. Al-
les kénne im Prinzip so bleiben, wie es
ist. Wenn iiberhaupt Veranderungen not-
wendig wiirden, reichten kleinere Kor-
rekturen aus. Stimmt das wirklich?

Was meint die CDU, wenn sie davon
spricht, dass sie ,die Soziale Marktwirt-
schaft erneuern® muss? So zutreffend
die Analysen auch sein mégen, so unbe-
friedigend sind die Antworten. Es ist
falsch, nach dem Motto ,,Die Rente ist si-
cher” eine nicht vorhandene Sicherheit
fiir die Zukunft vorzugaukeln. Es reicht
auch nicht aus, nur die Aufgaben zu be-
schreiben, vor denen wir stehen, ohne
eine Losungsperspektive anzubieten.

Mit meinem Vorschlag eines Solidari-
schen Biirgergeldes habe ich vor langerer
Zeit €in Konzept formuliert, das Losun-
gen fiir viele Probleme bereithélt. Das So-
lidarische Blirgergeld ist ein bedingungs-
loses Grundeinkommen von 800 Euro
im Monat fiir alle Erwachsenen. Es sinkt
mit wachsenden eigenen Einkiinften.
Bis zu einem Bruttoeinkommen von
1600 Euro im Monat fillt keine Einkom-
mensteuer an. Wenn das Bruttoeinkom-
men mehr als 1600 Euro im Monat be-
trigt, sind auf die eigenen Einkinfte 25
Prozent Steuern (Flat-Tax) zu zahlen.
Die Steuerschuld verringert sich um das

Biirgergeld in Héhe von 200 Euro im Mo-
nat. Dies entspricht einem Grundfreibe-
trag von 9600 Euro. Im Solidarischen
Biirgergeld sind 200 Euro Gesundheits-
und Pflegepriamie enthalten. Diese mis-
sen eingesetzt werden. Vom 67. Lebens-
jahr an bekommt jeder bis zu 1400 Euro
Biirgergeldrente im Monat. Das heiBt:
Zum Solidarischen Biirgergeld von 800
Euro kommt eine Zusatzrente von hdchs-
tens 600 Euro hinzu. Diese beriicksich-
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tigt Verdienst und Lebensarbeitszeit. An-
spriiche, die derzeit in der umlagefinan-
zierten Rentenversicherung erworben
wurden, haben Bestandsschutz. 500
Euro Kinderbiirgergeld im Monat bekom-
men alle Eltern bis zum 18. Lebensjahr
ihres Kindes.

Die Vorteile der Birgergeld-Systema-
tik liegen auf der Hand: Arbeit wird brut-
to billiger, weil die Lohnzusatzkosten fiir
die Arbeitnehmer ganz und fir die Ar-
beitgeber zur Hélfte wegfallen. Der Sach-
verstandigenrat hat in seinem Jahresgut-
achten 2007/2008 geschrieben, dass das
Solidarische Biirgergeld zu 1,19 Millio-
nen zusétzlichen Vollzeitarbeitsplatzen
und damit ,zu massiven positiven Ar-
beitsplatzangebotseffekten® fithren wiir-
de. Damit stiitzen die Sachverstidndigen
eine Studie von Professor Thomas
Straubhaar vom Hamburgischen Welt-
wirtschaftsinstitut (HWWI), der allein
im Niedriglohnbereich mit 1,17 Millio-
nen zusitzlichen Vollzeitstellen rechnet.

Marktgerechte Lohne wiéren in jedem
Fall existenzsichernd. Das Solidarische
Biirgergeld als Mindesteinkommen
macht einen Mindestlohn iberflissig.
Der Mindestlohn vernichtet Beschafti-
gung, durch das Solidarische Biirgergeld
werden Arbeitspldtze geschaffen. Aber
auch finanziell haben die Arbeitnehmer
von einem Mindesteinkommen mehr als
von einem Mindestlohn. Mit einem staat-
lich festgesetzten Mindestlohn schiebt
die Politik die Verantwortung fiir exis-
tenzsichernde Einkommen an die Unter-
nehmen ab. Wer keine Arbeit findet
oder seinen Arbeitsplatz verliert, geht
leer aus.

Ein Mindestlohn von 4,50 Euro, wie
ihn der Vorsitzende des Sachversténdi-
genrates, Rirup, vorschligt, sichert
selbst bei einer Vollzeitbeschiftigung
nicht die Existenz. Aber auch ein Min-
destiohn von 7,50 Euro, wie ihn die Ge-
werkschaften und die politische Linke
propagieren, kime ausschlielich Allein-
stehenden entgegen. Es ist bezeichnend,
dass die Interessen und Bediirfnisse von
Familien und Kindern von den Befurwor-
tern des Mindestlohns ignoriert werden.

Man schitzt, dass in Deutschland im
Jahr etwa 60 Milliarden Stunden Er-
werbs- und etwa 100 Milliarden Stunden
Familien- sowie ehrenamtliche Arbeit ge-
leistet werden. Wenn mit dem Solidari-
schen Biirgergeld nicht nur jede Erwerbs-
arbeit, sondern auch jede andere Arbeit
Zu einem existenzsichernden Einkom-
men fiihrt, wird Arbeit auch umfassen-
der definiert und geschitzt. Manche un-
produktive Tatigkeit wird gut bezahit,
viel produktive Arbeit erfolgt unentgelt-

lich. Mir ist wichtig, dass auch sie exis-
tenzsichernd ist.

Mehrere Studien weisen nach, dass
das Solidarische Biirgergeld finanzierbar
ist. Straubhaar und Ingrid Hohenleitner
vom HWWI kommen sogar auf ein Plus
fiir die 6ffentlichen Haushalte von bis zu
100 Milliarden Euro oder mehr. Selbst
der Sachverstindigenrat bescheinigt
dem Konzept, dass seiner Verwirkli-
chung keine prinzipiellen Einwénde ent-
gegenstiinden. Das Solidarische Biirger-
geld fithrt nach Einschitzung des Sach-
verstandigenrats iiberdies zu einer ,dra-
matischen Reduzierung der Armutsquo-
te“. Damit wird die Annahme bestitigt,
dass zunehmende Lohndifferenzierung
nicht zu mehr Armut filhren muss. Das
Konzept des Solidarischen Biirgergelds
hat noch weitere Vorziige. Das Kinder-
biirgergeld ist etwa doppelt so hoch wie
das jetzige Kindergeld. Es liegt auf der
Hohe des von der Bundesregierung im
Existenzminimum-Bericht fiir 2008 fest-
gesetzten Existenzminimums von Kin-
dern. Firr Eltern, die das Kinderbiirger-
geld bekommen, sind Kinder kein Ar-
mutsrisiko mehr. Die Biirgergeldrente ge-
wihrleistet durch das Solidarische Biir-
gergeld auch eine ,Grundrente”. Diese
Mindestrente schiitzt vor Altersarmut.
Mit der Zusatzrente wird garantiert, dass
der Zusammenhang von Alterslohn und
Lebensleistung erhalten bleibt.

Da jeder die Gesundheits- und Pflege-
pramie erhélt, wiren alle Biirger versi-
chert. Damit gébe es eine gute Grundver-
sorgung fiir alle. Wer mehr Leistungen in
Anspruch nehmen méchte, muss sich zu-
sétzlich versichern. Da sich jeder bei ei-
ner Kranken- und Pflegeversicherung sei-
ner Wahl versichern kann, muss ein Aus-
gleich zwischen den Kassen geschaffen
werden, der faire Wettbewerbsbedingun-
gen ermoglicht. So muss ein Teil der Pra-
mie in einen Fonds einbezahlt werden,
um daraus Kassen mit unginstigerem
Mitgliederprofil zu unterstiitzen.

Ein Solidarisches Biisgergeld, ein mini-
males Existenzgeld, ein bedingungsloses
Grundeinkommen, auf das jeder einen
Anspruch hat, der nicht zur Disposition
gestellt werden kann, verhindert auch,
dass soziale Angste geschiirt werden kon-
nen. Demagogen haben wenig Chancen,

wenn jeder weil, dass man nicht unter
das soziokulturelle Existenzminimum
fallen kann. Das ist zwar heute auch
schon so, aber die Sozialstaatsbiirokratie
ist so stark gewachsen, dass sie haufig
mehr Misstrauen hervorruft als Vertrau-
en schafft. Ich méchte, dass wir in die
Menschen und nicht in die Apparate in-
vestieren.

Die Soziale Marktwirtschaft setzt auf
die Risikobereitschaft des Einzelnen.
Das Solidarische Biirgergeld starkt die
Bereitschaft, Risiko auch als Chance zu
begreifen. Weil man nicht unter das Exis-
tenzminimum fillt, wird man eher bereit
sein, ein Risiko einzugehen, kreativ zu
sein. Statt Zwang und Kontrolle werden
Vertrauen und Anreiz motiviert. Das So-
lidarische Biirgergeld ist kein ,Sofa“, son-
dern ein ,,Sprungbrett”.

Da mit Ausnahme der SPD alle Partei-
en, die im Deutschen Bundestag vertre-
ten sind, iiber Biirgergeld beziehungswei-
se Grundeinkommensmodelle diskutie-
ren, der Sachverstiandigenrat sich inten-
siv, kritisch, aber auch differenziert mit
diesem Thema auseinandergesetzt hat,
etwa zwei Drittel der Deutschen die Idee
eines solchen minimalen Existenzgeldes
befiirworten, bleibt die Idee auf der poli-
tischen Tagesordnung. Es geht nicht um
die Verwirklichung dieser Idee nach dem
Motto eins zu eins. Da sind wir alle ge-
nug Hartz-geschidigt. Es geht um den
Mut zu einer sozialpolitischen Revoluti-
on, den wir aufbringen miissen, wenn
uns die Zukunft Deutschlands am Her-
zen liegt.

Das gegenwartige Sozialversicherungs-
system hat seine Zukunft hinter sich. Je
friiher neue Wege eingeschlagen wer-
den, desto besser. Wer nicht will, dass
wir — bildlich gesprochen — gegen die
‘Wand fahren, der muss einen neuen An-
fang wagen. Wir brauchen einen Wettbe-
werb um die besten Konzepte zur Er-
neuerung der sozialen Sicherungssyste-
me. Nicht nur von Wirtschaft und Wis-
senschaft muss man Innovation erwar-
ten diirfen ~ auch von der Politik. Man
darf nicht fragen, was nicht geht. Die
richtige Frage lautet: ,Was geht?“ Die
Biirger interessieren sich fiir Antworten
auf die Herausforderungen unseres Jahr-
hunderts.

Wer von ihnen Eigenverantwortung
erwartet, der muss ihnen vertrauen,
sonst wire diese Erwartung leichtsinnig.
Bundesprasident Kéhler weist zu Recht
darauf hin, dass der Staat selbst nicht die

Verfiigungsgewalt tiber Arbeitsplitze.

hat. Deshalb kann der Bezug staatlicher
Unterstiitzung wie des Biirgergelds nicht
an die Bedingung ,Erwerbsarbeit* ge-
kniipft werden. Dass aber gerade eine
freiheitliche Gesellschaft davon lebt,
dass jeder sich nach seinen Fahigkeiten
Hnitzlich macht, ist selbstverstéandlich.
Wie man das erreichen kann, ist das The-
ma einer spannenden Diskussion, die ge-
rade erst beginnt.
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POSITIONSPAPIER GRUNDEINKOMMEN 2006
NETZWERK GRUNDEINKOMMEN UND SOZIALER ZUSAMMENHALT

(GGRUNDEINKOMMEN ALS RICHTUNGSFORDERUNG
DIE ERSTEN SCHRITTE ZUR REALISIERUNG

WIR TRETEN FUR EIN BEDINGUNGSLOSES GRUNDEINKOMMEN EIN

% im Sinne eines Rechts auf soziale Sicherheit

+ und in der Uberzeugung, damit sowohl die individuelle Wahlfreiheit in der Lebensfiihrung als auch den sozialen

Zusammenhalt der Gesellschaft zu bestirken.

»In Freiheit titig sein“ ist unsere Vision einer Gesellschaft mit
Grundeinkommen. Das heif3t: Nicht jeden Job um jeden Preis
annehmen zu miissen, weil alle Lohnabhingigen eine deutlich
gestirkte Verhandlungsposition haben; selbst entscheiden zu
konnen, in welchem Ausmafl welcher Art von Tatigkeit oder
Arbeit nachgegangen wird; frei zwischen Erwerbsarbeit und
anderer Arbeit kombinieren zu konnen - das entspricht unse-
rem Menschen- und Gesellschaftsbild. Wir gehen davon aus,
dass der Mensch fihig ist, verantwortlich mit zusitzlichen
Freiheitsgraden umzugehen. Auch lisst sich nicht allein durch
den Markt entscheiden, welche Art von Arbeit gesellschaftlich
wertvoll ist und welche nicht. Uber den Markt sind viele
Arbeiten nicht organisierbar und finden keine entsprechende
gesellschaftliche Realisierungschance bzw. Anerkennung. Es
geht nicht blo um Armutsbekimpfung, sondern um die mate-
rielle Absicherung von Teilhabechancen, um gelebte
Menschenwiirde und selbstbestimmte Lebensentwiirfe. ,,In
Freiheit tatig sein® ist ein Programm, das auf Zukunft gerichtet
ist und davon ausgeht, dass die Gesellschaft fahig ist, sich im
Lauf der Geschichte immer wieder radikal zu reformieren und
zum Besseren weiterzuentwickeln. Durch ein bedingungsloses
Grundeinkommen werden diesbeziiglich sowohl individuelle
als auch gesellschaftliche Freirdume eréffnet.

Dass, in einer reichen Gesellschaft wie der osterreichischen,
immer mehr Manner und Frauen tiber kein existenzsicherndes
Einkommen verfiigen, ob aus Erwerbsarbeit oder in der
Erwerbsarbeitslosigkeit, ist ein Skandal. Entgegen der
Vorstellung, dass die erwerbslosen Ménner und Frauen selber
Schuld an dieser Situation seien, gehen wir davon aus, dass der
technologische Wandel nicht ausreichend menschenwiirdige
Arbeitsplitze mit existenzsichernden Einkommen schafft. Dies
vermag aber auch keine Politik, die glaubt, mit Wirtschafts-
wachstum gegensteuern zu konnen. Neue und gute Arbeits-
plitze sollen geschaffen werden. Es geht aber nicht um ein
Konzept ,,Erwerbsarbeit um jeden Preis“. Vielmehr geht es um
die Frage, wie der gesellschaftliche Modus sein soll, der allen
Menschen ihren Anteil am gesellschaftlichen Reichtum sichert,
wenn Erwerbsarbeit alleine diese Funktion nicht mehr hat und
auch nicht mehr haben soll.

Grundeinkommen wird zusehends auch in Lindern des Siidens
diskutiert. Die reichen Linder wie Osterreich haben eine globa-
le Verantwortung. Ziel muss es daher sein, die Zukunft der sozi-

alen Sicherheit hier zu gewihrleisten und einen addquaten
Beitrag fiir die d&rmeren Lander und deren Entwicklung zu lei-
sten sowie entsprechende Finanzmittel zur Verfiigung zu stellen
(z.B. durch die Besteuerung von Devisentransaktionen). Die
ersten Schritte in Richtung Grundeinkommen konnen kurzfri-
stig unternommen werden. Weichenstellungen fir DIE
Innovation der sozialen Systeme Europas im 21.Jahrhundert
sind moglich!

RICHTUNGSFORDERUNG

Im Sinne dieses Richtungswechsels treten wir fiir ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen ein und wollen zur politischen
Umsetzung dieser RICHTUNGSFORDERUNG beitragen. Von
anderen Modellen der Grundsicherung unterscheidet sich unse-
re Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen
durch die Kriterien: Bedingungslosigkeit, Universalitat,
Personenbezogenheit, Existenzsicherung.

KRITERIEN

Bedingungslos soll die von uns geforderte Grundsicherung
deshalb sein, weil wir in einem Grundeinkommen ein
BiirgerInnenrecht sehen, das nicht von Bedingungen (Arbeits-
zwang, Verpflichtung zu gemeinniitziger Tétigkeit, geschlech-
ter-rollenkonformes Verhalten) abhingig gemacht werden
kann.

Universell soll das Grundeinkommen sein, weil es nicht diskri-
minierend sein soll. Es soll also jeder und jedem zugute kom-
men, der/die auf Dauer in einem bestimmten Land lebt. In der
Festsetzung der Hohe des Grundeinkommens unterscheiden
wir zwischen Kindern/Jugendlichen und Erwachsenen.

Personenbezogen. Als BiirgerInnenrecht steht
Grundeinkommen einer jeden Person zu und darf nicht
abhingig gemacht werden von der Einkommens- oder
Vermogenssituation eines Familienmitgliedes oder eineR
MitbewohnerIn.

Existenzsichernd.Grundeinkommen soll eine echte Teilhabe
(materiell, sozial, kulturell) am gesellschaftlichen Leben
ermoglichen. Daher muss es auch in existenzsichernder Hohe
ausgezahlt werden.



ABGRENZUNG ZU BEDARFSORIENTIERTER GRUNDSICHERUNG

Modelle der bedarfsorientierten Grundsicherung wiren zweifel-
los armutsbekdampfend, tragen aber nicht zu einer grundlegen-
den Neuverteilung von Erwerbsarbeit, bzw. von Erwerbsarbeit
und unbezahlter Arbeit und der Sicherung der gesellschaftlichen
Teilhabechancen fiir alle bei. Der wesentliche Unterschied zu
einem bedingungslosen Grundeinkommen besteht bei der
bedarfsorientierten Grundsicherung in der Beweislast der
Antragstellerin / des Antragstellers zu zeigen, dass er/sie alles
unternommen hat, selber eine Erwerbsarbeit oder ein entspre-
chendes Einkommen zu erwirtschaften und in den Kontroll-
kosten, die es verursacht, dies zu tiberpriifen.

Weiters bedeutet bedarfsorientierte Grundsicherung, dass
Erwerbsarbeit die hochste gesellschaftliche Anerkennung zuge-
sprochen wird und nur sie als Lebensgrundlage im kapitalisti-
schen System legitimiert ist.

Damit verbunden sind Priifungen und Eingriffe in die personli-
che Freiheit, eine Okonomisierung von Lebensentwiirfen und
damit ein einseitiges Verantwortungsverstindnis. Dem liegt ein
Wirtschaftsverstindnis zugrunde, das den Blick nur auf die
monetiren Groflen wirft, aber alle Voraussetzungen fur das
Wirtschaften, die im nicht-monetiren Bereich liegen, ignoriert.

Von einem Positionspapier wie diesem wird erwartet, dass es

AUF DEM WEG ZUM GRUNDEINKOMMEN

1) Erste konkrete Schritte

Vorschlége fiir die Hohe des angestrebten Grundeinkommens-
niveaus enthdlt. Unserem Verstindnis nach braucht die Fest-
setzung des Grundeinkommensniveaus einen intensiven politi-
schen Prozess. Grundeinkommen darf weder durch die
Privatisierung von Infrastruktur (Verkehr, Kinderbetreuung,
Bildungssystem, Wohnen, u.a.) noch durch die Aushohlung der
umlagefinanzierten Sozialversicherungssyteme unterlaufen
werden.

In dem Wissen um die Angreifbarkeit konkreter Zahlen haben
wir uns dennoch fiir die Nennung einer Bezugsgrofle entschie-
den. Demnach konnte das Niveau des Grundeinkommens
schrittweise an jene Summe herangefiihrt werden, die laut
Sozialbericht 2003-2004 als "leichte Armutsgefihrdung” gilt und
derzeit bei 70% des Medianeinkommens liegt (derzeit etwa
Euro 900, 12mal/jihrlich). Da die Einfithrung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens einen Paradigmenwechsel dar-
stellt und einige Veranderungen erfordert, halten wir ein schritt-
weises Vorgehen fiir sinnvoll.

Unser Netzwerk mochte einen konkreten Beitrag leisten, das
bestehende System sozialer Sicherung zu einem Grund-
einkommens-System umzubauen. Auf dem Weg dorthin fordern
wir, folgende erste Schritte in Osterreich konkret zu diskutieren
und umzusetzen:

a) Einheitliche Mindesthohe fiir alle der Existenzsicherung dienenden Transfer- und Sozialversicherungsleistungen
(Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Sozialhilfe, Mindestrenten, Studienbeihilfe) entsprechend der Hohe des halben Paar-
Richtsatzes der Ausgleichszulage (derzeit etwa Euro 620, 12mal/jahrlich)

b) Personenbezogener Auszahlungsmodus

¢) Anhebung der Familienleistungen auf ein existenzsicherndes Niveau fir Kinder / Jugendliche als Mafinahme gegen

Kinderarmut

d) Hilfe in besonderen Lebenslagen und fiir auflergewshnliche Belastungen (schwere Erkrankung, Behinderung, Scheidung,....)

durch pauschale Transfers

e) Ersatzlose Streichung der derzeitigen gesetzlichen Mdglichkeit, Sperren des Bezuges des Arbeitslosengeldes und der
Notstandshilfe zu verhingen; Freiwilligkeitsprinzip bei Kursbesuchen des Arbeitsmarktservice
f) Kostenlose budgetfinanzierte Kranken- und Unfallversicherung fiir alle, die bisher nicht versichert sind

2) Steuersystem aus- und umgestalten

Reformen im Steuersystem sind eine entscheidende Voraussetzung fiir die Einfithrung des Grundeinkommens.

a) Besteuerung menschlicher Arbeitskraft verringern, die Besteuerung von Wertschépfung und Ressourcenverbrauch erhéhen

(Oko-soziale Steuerreform)

b) Erhohte Besteuerung von Geld- und Besitzvermogen; Besteuerung von groflen Erbschaften

¢) Allgemeine Steuerveranlagung als Grundlage fur individuelle, auszahlbare Steuergutschriften (Negativsteuer)

d) AlleinverdienerInnenabsetzbetrag abschaffen, AlleinerzieherInnenabsetzbetrag beibehalten und erhéhen

e) Abwigung der Vorteile von Reformen der Mehrwert-, Konsum- und anderer Massensteuern (hohe Ergiebigkeit und leichte
Verwaltung) gegen die Nachteile solcher Maflnahmen (Entlastung der besser Verdienenden zu Lasten der

Einkommensschwachen)
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