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Strategien fur ein Europa der Solidaritat?

Dieser Essay versucht aktuelle Entwicklungen elsopé@r Politikausrichtung am Beispiel der
Neufassung der EU Wachstumsstrategie EUROPA 202Mznaeichnen und mit Fragen zum
Gestaltungsraum solidarischer Politik in der Krsekontrastieren. Als grundsétzliche Orientierung
der europdaischen Wirtschaftspolitik fir die kommemd.0 Jahre soll die zwischen Kommission, Rat,
Parlament und Mitgliedsstaaten abgestimmte EURORIR02 Strategie durch ,intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum* aus degekfiihren. Als Nachfolgestrategie der weitgehend
als gescheitert wahrgenommenen Lissabon-Strateigiieiser Anspruch von EUROPA 2020 zugleich
in Frage zu stellen. Dabei werden einerseits, dusgkvon den Konzepten und Inhalten der Strategie,
deren Neuansatze, Kontinuitaten und Unzul&nglicekem Hinblick auf die Herausforderungen einer
solidarischen Vertiefung der européischen Integrathematisiert. Andererseits hinterfragt der Essay
die grundsatzlichen Perspektiven einer solidariscRelitik Europas — vor dem Hintergrund der
Widerspriiche inszenierter politischer Handlunggtit einer zur Vollzugsordnung gewordenen
,monetédren Raumordnung’.

Im Anschluss an eine (1) Uberblickshafte Darstegjlaler Eckpunkte der Strategie erfolgt (2) eine
knappe Auseinandersetzung mit Entstehungszusammgniagienda und weiterem Kontext. Dies

umfasst sowohl eine vergleichende Bezugnahme aufLifisabon Strategie als auch Aspekte der
Diskussionen im Vorfeld, sowie eine wirdigend kitie Beurteilung. Auf dieser Grundlage wird (3)
der Blick auf den Stellenwert von europdischer @&woltdt im wettbewerbszentrierten

Integrationsparadigma vor dem Hintergrund der Kresgsgeweitet. Dabei wird der Versuch

unternommen, ausgewahlte Zusammenhéange und Gegensii Wettbewerb und Solidaritat an

Beispielen europdaischer Krisenpolitik und vor denintekgrund einer globalen ,monetéren

Raumordnung’ zu illustrieren und die Frage nach dRotential einer Solidarisierung von Unten zu
stellen.

1. Europdische Strategie in der Krise

Mit ihrer neuen — auch als européische Antwort diaf Krise angekiindigten — Strategie EUROPA
2020 riickt die Kommissidrfiinf Bereiche, Beschaftigung, Forschung und Intiova Klimaschutz
und Energie, sowie Bildung und Armutsbekampfungden Mittelpunkt. Nationale Ziele und
Verlaufsplane sollen gewéahrleisten, dass jeder IMdgstaat die Strategie EUROPA 2020 auf seine
spezifische Situation zuschneiden kann. Bis 2086rs&onkret in der EU

- 75 % der Bevdlkerung im Alter von 20 bis 64 JahireArbeit stehen.

- 3 % des BIP der EU fir F&E aufgewendet werden.
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integratives Wachstum®, Briissel, den 03.03.2010.
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- die 20-20-20-Klimaschutz-/Energieziele erreicht desr (einschlie3lich einer Erhéhung des
Emissionsreduktionsziels auf 30 %, falls die erdspenden Voraussetzungen erfillt sind).

Und zudem soll

- der Anteil der Schulabbrecher auf unter 10 % abdéseerden, und mindestens 40 % der
jungeren Generation sollten einen Hochschulabssliaben.

- die Zahl der armutsgefahrdeten Personen um 20addh sinken.

Auf EU-Ebene wurden integrierte Leitlinien zur Hegting der Prioritdten und Ziele der Union
verabschiedet. An die Mitgliedstaaten richten sécitsprechende landerspezifische Empfehlungen.
Werden diese nicht in angemessener Weise umgekeéiraien politische Warnungen ausgesprochen
werden’

Zur Unterstitzung der nationalen Anstrengungen &aggthldie Kommission sieben bindende
Leitinitiativen rund um die Schlagworte ,Innovatsemion”, ,Jugend in Bewegung’, ,Digitale
Agenda fur Europa”, ,Ressourcenschonendes Europ#idustriepolitik im Zeitalter der

Globalisierung”, ,Agenda fir neue Kompetenzen urelien Beschéaftigungsmdglichkeiten“, sowie
.Europdische Plattform zur Bekampfung der Armut“rvond versichert, die auf EU-Ebene
verfiigbaren Instrumente ordnungspolitisch in deenBi der Strategie zu stellen.

Die 27 Staats- und Regierungschefs haben sich nopéischen Rat im Marz mit EUROPA 2020
beschéftigt und dabei die Kernziele der Strategstdiigt, die beim Treffen am 17. Juni 2010 offizie
beschlossen wurdeDie Nationalstaaten bleiben letztendlich in ihidmsetzungen autonom. ,Sie
werden dies [allerdings] gemaR ihren nationalencBlessfassungsverfahren im Rahmen eines
Dialogs mit der Kommission zur Priifung der Vereideit mit den EU-Kernzielen turl.“Dariiber
hinaus ist vorgesehen, dass ,die MitgliedstaatenHerbst ihre nationalen Reformprogramme
vorlegen und darin im Einzelnen die MaRRnhahmen dwesfy die sie zur Umsetzung der Strategie
ergreifen werden®

2. Richtungswechsel? Neuausrichtung? Kontinuitat?

Von der Kommission weitgehend unabhangig von tag@észhen Momentaufnahmen entworfen,
betont der Rat in seinen Schlussfolgerungen zutagerder Strategie vor allem den Status Quo: ,Die
Wiederherstellung der makrodkonomischen Stabilitit der Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen
sind Grundvoraussetzungen fiir Wachstum und Besghéé.® Uneinigkeit in dieser Position tritt
jedoch in der Relativierung zutage, dass es ,wiclsein [werde], einen Ausstieg aus den zur
Bekampfung der Krise getroffenen auf3ergewoéhnliddeterstitzungsmalRnahmen zu findsabald
der wirtschaftliche Aufschwung voll und ganz gesitist°

Im Zentrum dieser auch geldpolitischen Auseinareteusng geht es dabei immer wieder um die
Feststellung, dass die Haushaltslagen der meisteiigliddslander durch eingeleitete
KonjunkturmafRnahmen bei gleichzeitig wegbrechenguereinnahmen nicht solide im Sinne des

4 Ebenda.

® Ebenda.

6 Europaischer Rat, EUCO 13/10 ,Conclusions”, Briissat, 17.06.2010.

" Mitteilung der Kommission, KOM (2010) 2020 ,Europ@20 - Eine Strategie fiir intelligentes, nachbekiund
integratives Wachstum®, Briissel, den 03.03.2010..

8 Ebenda.

® Europaischer Rat, EUCO 7/10 ,Schlussfolgerungen./285Marz 2010*, Briissel, den 26.03.2010.

10 Ebenda. Hervorhebungen des Autors.
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Européischen Stabilitats- und Wachstumspaktes sigfifesind’ und die SanktionsmaRnahmen nur
theoretisch vorhanden und nicht durchsetzbar séien.

Andererseits ist die Umsetzung der Strategie ntivandigen mitgliedsstaatlichen Investitionen in als
Zukunftsfelder identifizierte Politikbereiche vermen, was das Instrument des Stabilitats- und
Wachstumspaktes selbst nicht unkritisch erscheitisst, engt es doch wirtschaftspolitischen
Spielraum eirt® Trotz heftiger Kritik, auch daran, dass innerhdts Wahrungsraumes funktionell
bedeutsame Markteffekte wie etwa Zinsspreads alseKindikatoren nicht wirken, kommt es zu
keiner grundlegenden Neuausrichtung des Paktes.

Dahinter stecken freilich dkonomische Interessen wettbewerbsfahigen Nationalstaaten, deren
Druck die Kommission, aber auch den Rat dazu vasahl einer schuldenfinanzierten Umsetzung der
Wachstumsstrategie eine Absage zu erteilen: ,Menfbates are determined to ensure fiscal
sustainability and achieve budgetary targets withdelay.*> EUROPA 2020 fiigt sich in ein
politisches und ©Okonomisches Gesamtbild ein, dasischen der Notwendigkeit neuer
Schwerpunktsetzungen und mitgliedsstaatlicher éistnsgegensatze und Blockaden bestimmt ist.

Der durch die Refinanzierungskrise einiger Mitgiisthaten zur Auf3enstabilisierung des Euro
erforderlich gewordene Kollektivhaftungsrahmen (attungsschirm) hat das politische Gewicht der
relativ wettbewerbsfahigeren Mitgliedsstaaten in idensolidierungsdiskussion erhéhtVor diesem
Hintergrund betont die Europaische Kommission an.2P10 in einer Mitteilung, dass die Regeln
und Prinzipien der Maastrichter Kriterien nach wie giiltig seiert! Auch Angela Merkel versucht
die Deutungshoheit der Krise in diesem Sinne ztigieas: "Das eigentliche Problem sind insbesondere
die hohen Haushaltsdefizite in den Euro-Landétrufid fordert, dass das ~[p]Jroblem bei der Wurzel
angepackt werden muss, das heit, dass die Laie&tahtsfinanzen in Ordnung bringen'®..Das
staatliche Sparen solle durch Exportiiberschiissegeglishen werdeéfl und lohnpolitische
Zuriickhaltung werde gefordért. Mit anderen Worten, Frankreichs Kritk am deutsthe
Exportiberschuss wurde sinngemald die Forderung@gengestellt, am Vorbild der deutschen Mark
werde auch der Euro stark.

Nie zuvor seit dem Beschluss zur Einfihrung desoEist die Auseinandersetzung um die
grundsatzliche Ausrichtung der européischen Wid#sh Finanz- und Wahrungspolitik scharfer
gewesen. Und auch wenn die Starkung der Binnenraghfin Uberwiegend exportorientierten

Volkswirtschaften von Deutschland bis Finnland flie Entwicklung wirtschaftlichen Wohlstands

sinnvoll wére, da die Exporte auf Basis verfugb&emnatzungen die Konjunktur in der Eurozone nicht
alleine tragen kénnen, sieht es gegenwartig doehn each einer Verhartung der exportorientierten
Wettbewerbsordnung aus. Der Euroraum bleibt dan@tns und driftet weiter auseinander.

1 vgl. APA Meldung ,Staatsschulden: Briissel straftébeich ab“ aus Die Presse vom 07.10.2009.

12 vgl. Daniel Hug, Interview mit Moritz Kramer ,DeStabilitatspakt der EU ist ein zahnloser Tiger* Algsie Ziircher

Zeitung am Sonntag vom 02.05.2010.

13 vgl. Helmut Schmidt ,Wenn Stabilitat zum Fetisciraf, ,Die Zeit“ vom 17.03.2005.

14 Vgl. Dieter Wermuth, Rettet den Euro — schafft 8@&huldenkriterien ab! in Herdentrieb Blog, 25.03@201

!5 Européischer Rat, EUCO 13/10 ,Conclusions*, Briissa, 17.06.2010.

18 Wettbewerbsfahigkeit heit hier niedrige Lohnskiasken: Den Preis fir diese Exportorientierung hdbetlich die

Beschaftigten bezahlt. Insbesondere in Deutschlahdibh dieser Exportwetteifer zu einem System estadfet, das mit der

Verbreitung von Leiharbeit und anderen Arbeitsmafktrmen auf europaischer Ebene zur SchwachunBation von

Arbeitnehmerlnnen beitragt. Das gleichzeitige Bedraauf geldpolitischer Stabilitat hat zudem die Bbangen zu

Frankreich schwer belastet. Solange Wettbewerb Kibsten und nicht um Ideen gefuhrt wird, ist saiviekung jeder Form

von Solidaritat entgegengesetzt.

17 Communication from the Commission, COM (2010) 250 iReicing economic policy coordination”, Brussels

12.05.2010.

12 Interview mit Angela Merkel ,Ich gebe Schauble dst, die er braucht” aus Stuiddeutsche Zeitung ¥6195.2010.
Ebenda.

2(1) Kai Beller ,Merkel weist Kritik an deutscher Exporacht zurlick" aus Financial Times Deutschland v&n03.2010.
Ebenda.
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(a) Gemeinsame Krisenintervention oder gemeinsame M&chaftspolitik

Der Status Quo einer gemeinsamen Wahrungs- undoQiikl, der eine Vielzahl nationaler Sozial-,

Wirtschafts- und Fiskalpolitiken gegenibersteheat sich als nicht krisensicher und langfristig
tragfahig erwiesen, waren es doch gerade natiolméessen, durch die die Krise an Scharfe
gewonnen hatte.

Die gemeinsame Wahrung hat die Uneinigkeit und iobewichte, die dem wettbewerbszentrierten
Integrationsparadigma Europas zugrunde liegen,t geadhmt sondern eher verstarkt. Vor diesem
Hintergrund ist der Vorschlag interessant, ,Lohiagrdlungen missen im Einklang stehen mit den
Produzlétivitétszuwachsen in den jeweiligen Sektooefer Regionen und dem Inflationsziel der
EZB.”

Auch wenn selbst europaische Initiativen nicht fren nationalstaatlichem Einfluss sind, wird doch
immer deutlicher, dass es einen ,Widerspruch zveisctiem Anspruch auf rationale Europapolitik
und den nationalen Sonderinteres$émjfibt. Eine rationale, also dem Wohl der gesamterot
verschriebene Politik setze sich nicht durch, dennRat, der Versammlung der Regierungschefs,
wird die Rationalitat des Apparats zurickgedrdngty daheim eine kurzfristige demokratische
Legitimation zu erhalten: Die Regierungschefs wertteihren Staaten nur wiedergewahlt, wenn sie
vorfihren kénnen, was sie gegen die EU und fiir Maion herausgerissen habéh.Dieses
Politikmuster, das lange Zeit Gberwiegend von degi&ungen kleinerer Mitgliedsstaaten praktiziert
wurde, droht unter den verscharften Bedingungen d&ise nun zu einem offenen
Interessenswettkampf zu werden.

(b) EUROPA 2020 als Strategie einer gemeinsamen Wchafts- und Finanzpolitik?

Immer lauter werden aber auch im Gegenzug die Stimin Europa, die, wenn noch nicht eine
gemeinsame, so doch eine eng abgestimmte europaigrtschaftspolitik fordern. Der Versuch den

bestehenden Integrationsrahmen auf3er Streit Zarst@hd politisch zu ergénzen drickt sich auch im
Vorschlag von EU Wahrungskommissar Rehn aus, detefg man misse ,Regeln klarer fassen,
verschéarfen und automatisch wirken lassen. Und mirlssen die Wirtschaftspolitik viel mehr

abstimmen.®

Der Spielraum fur gemeinsame Losungsansétze unitikBoljenseits des wettbewerbszentrierten
ordnungspolitischen Integrationsparadigma schdst &otz Krise des Status Quo verschwindend
gering zu sein. Geringer als europdischer Rat umdrdission mit inrer EUROPA 2020 Strategie der
Neuorientierung der kiinftigen europaischen Wirtftsipalitik scheinbar vorschlagen. Denn immerhin
steht im Mittelpunkt der von Kommissionsprasidemtsé)l Manuel Barroso am 3. Marz 2010
vorgestellten Strategie der Anspruch intelligentemchhaltiges und integratives Wachstum®
ordnungspolitisch zu gestalt&h

Lernt Europa aus Lissabon?

Auf dem nur politisch I6sbaren Widerspruch zwischaushaltskonsolidierung und Sicherung des
Aufschwunges fulst EUROPA 2020. Nachhaltig tragfaérignzepte, die dieses Spannungsverhaltnis

22 stefan Collignon ,Vorwarts mit Europa: Fiir eine admatische und progressive Reform der Lissabon-&ieit aus

Internationale Politikanalyse der Friedrich Ebeitt@nhg im April 2008.

2431 Wolfgang Bohm, Interview mit Robert Menasse ,EUeigtentlich Supra-Osterreich® aus Die Presse vor@222010.
Ebenda.

% petra Pinzler und Claas Tatje, Interview mit OllhReWarum sollte ich Fehler gestehen?* aus Die ¥eih, 12.05.2010.

28 Mitteilung der Kommission, KOM (2010) 2020 ,Europ@20 - Eine Strategie fur intelligentes, nachiakiund

integratives Wachstum®, Briissel, den 03.03.2010.
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widerspruchlicher Ziele konstruktiv unter Mitwirkgnder Europaischen Institutionen, wie der
Mitgliedsstaaten aufzulésen vermag, sind erforderlisoll eine Weiterentwicklung der Union

gelingen. Um eine ausgewogene Antwort auf die Fraggeben, ob, und in wieweit EUROPA 2020
diesem Anspruch gerecht werden kann, mussen aubleieaus der Lissabon-Strategie gezogen
werden. Nur vor diesem Hintergrund kann die Augséet ein Gelingen von EUROPA 2020 beurteilt
werden.

Die Lissabon Strategie hatte ihren Focus einsewigtschafts- und beschéaftigungspolitisch
ausgerichtet und dabei verabsdumt einen entspr@ehepinstrumentenkasten zur europdaischen
Politikkoordinierung®’ aufzubauen. Daher ergibt sich fir EUROPA 2020 Aliggabe ,aus den
Lehren der Koordinierungsansétze des vergangemerekats, dem polittkonomischen Paukenschlag
der Weltwirtschaftskrise und den absehbaren Hevadesfungen der Zukunft fir eine globaler und
risikoreicher lebende Gesellschaft ein Instrumenfamen, mit dem die Weichen zur Entwicklung
der EU neu gestellt werdeff“Als Grund fiir das weitgehende Scheitern der Lissa®trategie wird
aber nicht nur das Instrumentarium, sondern auch féhlende Umsetzungsbereitschaft der
Mitgliedsstaaten geltend gemacht. Treffend auf Bankt gebracht von Martin Schulz: ,Woran ist
denn die Lissabon-Strategie gescheitert? Nichtndatass sie nicht umsetzbar gewesen ware. Nein,
sie war umsetzbar, die Lissabon-Strategie ist arnzdgerlichen Haltung ihrer Mitgliedstaaten, ihre
eigenen Versprechen einzuhalten, gescheftért.

Daher ist es wichtig festzuhalten, dass ,[o]bwold &trategie EUROPA 2020 auf der Lissabon-
Strategie aufbaut, [...] sie sich konzeptuell in z\l#genschaften von dieser [unterscheidet]. Zum
einen soll jedes Land eigens zugeschnittene Refelengrhalten, und zum anderen wird die Kontrolle
der Durchfiihrung der Strategie dieses Mal in diemd¢édes Européischen Rates gel&gbas ist
ambivalent zu sehen: Einerseits prallen nationatieréssen nattrlich im Rat ungebremst aufeinander,
was die Chance auf faule Kompromisse zulasten eumpéaischen Perspektive naturgemal erhoht,
andererseits sind die Staats- und Regierungscirefget in der Verantwortung zugesagte Ergebnisse
auch zu liefern.

Allerdings wird die politische Verantwortung auchnth nur schwer festzumachen sein. Schon zu
Beginn des Prozesses wurde vom verantwortlichenddat festgehalten: ,Ein intensiver Dialog
zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommissiordwliazu beitragen, die Qualitat der Aufsicht zu
steigern...®.. Eine klare und offentlich nachvollziehbare, véveortungsférderliche Festlegung von
Zustandigkeiten séahe anders aus und somit bleibt+ esich ganz abgesehen von Fragen der
inhaltlichen Ausrichtung und des zugrunde liegendetegrationsparadigmas — zweifelhaft, ob
umsetzungsbezogen aus den Defiziten der Lissalate§ie hinreichend gelernt wurde.

Problematische Tendenzen

Wenn der européische Rat festhalt: ,Die neue Sfi@tevird die wesentlichen Hemmnisse fir das
Wirtschaftswachstum auf nationaler und auf EU-Ebangehen, einschlie3lich derjenigen, die mit
dem Funktionieren des Binnenmarkts und der Infuégtr zusammenhénge?ﬁ‘bder formuliert: ,Die
Mitgliedstaaten werden nationale Reformprogrammetedten, in denen sie detailliert darlegen,
welche Malinahmen sie zur Umsetzung der Strategieep] und insbesondere erlautern, wie sie ihre
nationalen Ziele erreichen und die Hemmnisse fig \dArtschaftswachstum auf nationaler Ebene
beseitigen wollen® so liegt der Verdacht nahe, dass EUROPA 2020irekir Kontinuitat der

27 Severin Fischer et al. ,EU 2020« — Impulse fiir Rist-Lissabonstrategie Progressive Politikvorgghlzur
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen ErnaongrEuropas” im Februar 2010.

28 ebenda.

29 Martin Schulz “Programme of the Spanish Presideaag European Parliament Plenary Session, Stragh20.01.2010.
30 \Waldemar Hummer ,FuRnoten eines Europarechtleissabon-Strategie und EU 2020" aus Die PresseMh68.2010.
31 Europaischer Rat, EUCO 7/10 ,Schlussfolgerungen./285Marz 2010, Briissel, den 26.03.2010.

% Ependa.

% Ebenda.
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Lissabon Strategie nichts anderes ist als ein Mitie Durchsetzung einer Wettbewerbsordnung, die
dogmatisch auf die Selbstregulierungskréafte deserfreMarktes vertraut und Gestaltung auf
nationalstaatlicher Ebene nur zur Durchsetzungedi@sdnung duldet.

Dieses in der Union vorherrschende Integrationgpgnaa vermag es — soviel hat die Erfahrung mit
der Lissabon Strategie gezeigt — effektiv als dasungieren, was Bernard Cassen als ,Neoliberale
Zwangsjacke fir Europ® bezeichnet hat. Wenn es heiRt, ,Die Lissabon-&giat hat dazu
beigetragen, einen breiten Konsens (iber die notiwendReformen in der EU herzustelléf.“so
klingt das nach dem bekannten Lied vom Sachzwamplitische Spielraume werden durch die
letztlich zutiefst normative Behauptung einer Uleergineten Alternativiosigkeit negiert an deren
Ende einerseits Liberalisierung, Zuricknahme daat8¢ und Steuerkonkurrenz stehen, deren andere
Seite aber mit Prekarisierung und Existenzangs$ieegeht.

Hoffnungen, die neue Strategie sei darauf ausdetictas Verhdaltnis von Staat und Markt neu zu
definieren und dabei eine Balance zwischen dkoraheis, sozialen und 6kologischen Prinzipien und
Zielsetzungen zu findéh werden vor dem dargestellten Hintergrund wohl &ersitht. Ohne die
Starkung der nur ansatzweise in der neuen Stragegialtenen Vorschlage zur Erh6hung der sozialen
Produktivitdit im Sinne einer nachhaltigen Wohlsestchtegie wird EUROPA 2020 eine
Fortschreibung konkurrenzbasierter Wettbewerbssgiet bleiben.

Progressive Ansétze

.Die Lissabon Strategie erweist sich so (auf denpi€tanoch) nicht als homogene radikal
wirtschaftsliberale Agenda schreibt Benjamin Sello bereits 2005 und weistitlaauf die
Bedeutung der weiteren umsetzenden Ausgestaltunosigesamt vage formulierten Orientierungen
hin. Dies trifft auch auf EUROPA 2020 zu, die eladisfdurchaus ,traditionelle sozialdemokratische
Solidaritatsbekréaftigungeffaufwartet.

So stellt beispielsweise der européische Rat inmieahseiner Ausfihrungen zu EUROPA 2020 fest,
dass ,rasche Fortschritte [...] bei der Verscharfudgr Finanzmarktvorschriften und der
Finanzmarktaufsicht sowohl innerhalb der EU alshaut internationalen Foren wie der G20
erforderlich** seien. Die jungsten Entwicklungen, wie die Einigunauf verscharfte
Eigenkapitalvorschriften fur Banken (Basel Ill) kidn jedoch kaum mit der Strategie in Verbindung
gebracht werden. Vielmehr scheinen MalRhahmen undmitdazusammenhangende
Auseinandersetzungen wieder mehr und mehr aus d#entlithen Raum demokratischer
Meinungsbildung verdrangt. Und so liegt langst kaonehr als ein Hauch Populismus in der Luft,
wenn der Rat es sich nicht nehmen lasst 6ffentlimdr ,mogliche innovative Finanzierungsquellen,
wie etwa einer globalen Steuer auf Finanztransa&tii? nachzudenken.

Glaubwirdiger, wenn auch vor dem Hintergrund deudhaltskonsolidierungen dennoch fraglich,
erscheint das Bekenntnis zur Okologischen Heragefangen die der Rat zudem mit der
entwicklungspolitischen Verantwortung verknipft:igDEU und mehrere nicht der EU angehérende

3 Bernard Cassen ,Neoliberale Zwangsjacke fiir Eurapa‘Le Monde Diplomatique Nr. 6168 vom 16.06.2000.
35 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen, SIBK(Q) 114 ,Bewertung der Lissabon-Strategie®, Brijsieh
02.02.2010.
%8 vgl. Stephan Kaufmann ,Der Sound des SachzwangsBéatter fiir deutsche und internationale PoliokvMarz 2006.
37 Severin Fischer et al. ,EU 2020« — Impulse fiir Rist-Lissabonstrategie Progressive Politikvorsghizur
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen ErnaongrEuropas” im Februar 2010.
38 vgl. Arbeitskreis Europa der Friedrich Ebert $tifgy ,Weichenstellung fiir eine nachhaltige eurogésc
Wohlstandsstrategie vom Februar 2010.
%9 Benjamin Sello, ,Europa Uber Alles! Die Lissabomafgie der Europaischen Union* aus UTOPIE kreatim
November 2005.
“C Ebenda.
:z Europaischer Rat, EUCO 7/10 ,Schlussfolgerungen.2285Méarz 2010, Brissel, den 26.03.2010.

Ebenda.
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Industriestaaten haben sich verpflichtet, bis 2f@20lich gemeinsam 100 Mrd. USD bereitzustellen,
um die Entwicklungslénder bei der Bekampfung deéméWwandels zu unterstiitzef?.“

3. Solidaritat der Krise — Krise der Solidaritat

Dass von EUROPA 2020 trotz progressiver Ansatzel weim Paradigmenwechsel im europaischen
Integrationsprozess zu erwarten ist, sollte ausvdeangegangenen Einlassungen deutlich geworden
sein. Dies kann einerseits — angesichts der Zusaset®ing von Kommission, Parlament und Rat —
auch wenig uberraschen, stellt jedoch zugleich ~dem Hintergrund der durch die Finanz- und
Wirtschaftskrise mehr denn je hervorgetretenen megjggen Verflechtungen und Abhangigkeiten —
auch eine Erniichterung dar. Bereits bei Vorlage Stestegieentwurfs wurde deutlich: ,,Abgesehen
von einem grinen Anstrich fir die neue EUROPA 2@2(@tegie und einer wenig ambitionierten
Beriicksichtigung von Armutsbekampfung werden inichltwenig neue Akzente gesef#t“ Mit
anderen Worten hélt die Strategie keine Antwortehdie Vertrauensfrage bereit, die in Form von
spekulativen Angriffen gegen die Refinanzierungsiotigeiten ganzer Volkswirtschaften —
spatestens seit den gezielten Attacken auf dielgsehe Euromitgliedschaft — im Raum steht. Nicht
Teilung des WohlstandsondernArmutsbekampfungst die bewusste Wortwahl und eine Saule der
Strategie, nichWohlistandoder garSolidaritéat sondernWettbewerbsfahigkeist das unveranderte
Paradigma unter dem EUROPA 2020 steht.

Aber macht man es sich nicht zu einfach, wenn masedForm des Versagens der Europdischen
Kommission vor den historischen Herausforderungea deitgeschehens auf ihren unzweifelhaft
neoliberalen Grundkonsens und eine ebenso unulersetRatlosigkeit ob dessen ideologischer
Zertrtimmerung abladt? Oder anders gefragt, was wéra Uberhaupt mdglich an solidarischer
Politik? Und wie kdnnte ein solcher Paradigmenweths Integrationsprozess Europas konkret
Gestalt annehmen?

(a) Kollektivhaftung als erzwungene Solidaritat?

Was die Moglichkeiten einer ,anderen Politik“ b#trierscheinen die Entwicklungen in der Krise zu
einem hohen Mafl} ambivalent und mitunter paradogiclmehrfach wurde illustriert, dass der alte
Schlachtruf des Neoliberalismus ,there is no aléwe* starker denn je den Rahmen fiir politische
Entscheidungstrager in Europa und auch dartibeu$iaa bestimmen vermag. Auch andert nichts
daran, dass die vormals globalisierungskritischge@parole von der Mdglichkeit einer anderen
Politik langst selbst als alternativenlose Notweghkdit Anerkennung in fast allen politischen Lagern
findet.

Als vor rund zwei Jahren, im Herbst 2008 uneindraing Forderungen eine Kettenreaktion von
Bankenpleiten auszulésen drohte und Anleger begotwagten die Flucht aus den uberbordenden
Bankbilanzen ins Bargeld anzutreten, da hie3 et moc Rechtfertigung der eiligst beschlossenen
Rettungsschirme und Einlagegarantien, es werde iege@izug eine grundlegende Anderung
gegenuber der als Bedrohung erkannten und benaktateim der Finanzmarkte geben.

Auch wenn sehr teuer erkauft, so schien die Idéeloder Selbstunterwerfung unter das
Heilsversprechen der Selbstregulation der MarkteEade. In verschiedenen Umfragen wurde ein
steigendes Vertrauen der soeben kollektiv in Ha#nognmenen Birgerinnen in die

43
Ebenda.

44 Elisabeth Klatzer ,Aufbruch in schéne neue Zeit®i@ Debatte um die Lissabon-Nachfolgestrategiefar2020 als

Indikator fiir ,neue” Weichenstellungen in der euiigghen Integration?” in: Kurswechsel 2 /2010 S. 87

45 vgl. Stephan Kaufmann ,Der Sound des Sachzwangs‘B#étter fiir deutsche und internationale PolibkwvMarz 2006.
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Losungskompetenz von Regierungen festgestellt sndae — auch jenseits von Sonntagsreden — von
der Widerherstellung des Primats der Politik dig&e

Verwunderlich war dieses Vertrauen in die Politiksofern, als der Schacher rund um die
Bankenrettungsschirme doch in nie zuvor geseheratlibhkeit offen gelegt hatte, das Regierungen
auf Zuruf der Geldhauser in sonntaglichen Sondensgen Garantien zusagten, deren
verfassungsgemale Legalitdt und demokratischeitnegion wohl aufgrund des knappen Zeitfensters
in Zweifel gezogen werden mussen. Die scheinbareiRsance der Politik speiste sich aus einem
aller Fesseln enthobenen Ausnahmezustand und des@lverzweifelten, wie naiven Hoffnung einer

wieder erlangbaren Handlungsféahigkeit der Polit&alch im Erfolg von Obamas ,yes we can“ ihren

formelhaften, zeitgeistigen und campagnentauglidtiederschlag fand.

Der Prozess der Erniichterung kommt erst so langg@sang und sein Ausgang ist ungewiss. Zwar
wurde mit der splrbaren Anhebung der Liquiditatsebriften, der Erhéhung der
Eigenkapitalvorschriften und einigen definitorisnh&ilickenschlieBungen unter der Bezeichnung
Basel Il erst kirzlich ein MaRnahmenbindel ausgdbh, das schrittweise bis 2019 in Kraft treten
soll, doch selbst der General Manager der BISBdaik fur Internationalen Zahlungsausgleich, raumt
ein ,dass noch mehr zu tun i&“Auch auf europaischer Ebene sind eine ganze Rddieerer
Regulierungen auf den Weg gebracht worden, Kostrakturen werden reorganisiert. Noch lasst sich
nicht absehen, welche Auswirkungen mit diesen Maffeam verbunden sein werden, aber das
Unbehagen bei der Frage, wer oder was eigentliothdiie in der Krise gewahrten Garantien und den
regulativen Niederschlag gerettet wurde bleibt:

Gerettet wurden nur mittelbar die Banken, denn mid8danzen enthalten in letzter Instanz die
Forderungen von Individuen. Und da in unserer Gaswft fast ausnahmslos jeder — meist auf
verschiedene Weise — zu diesen Forderungen be{abigrtdings in ganz erheblich unterschiedlichem
Ausmal), galt diese Rettung uns allen, genaueggedsan Verhaltnis, das das Vorhandensein dieser
Forderungen mit sich bringt. Die Rettung perpetwuadso ein gesellschaftliches Verhaltnis, indem die
hervorgetretenen Widerspriiche (uneinbringliche &amdgen) lUber den Staat eine neue kollektive
Zuordnung erfahren haben. An diesem Vorgehen zaigh eine in vielfaltiger Weise
institutionalisierte — und damit fir gewohnlich geschlose — Ordnung des Geldes. Diese Ordnung —
nicht ihre kleineren oder groReren Bestandteileara&%, die den Zuruf zu ihrer eigenen Rettung selbs
erteilt hat.

Als Ordnung ist dieses gesellschaftliche Verhéltniefassend, allgegenwartig und dennoch im
Grunde nicht neu. lhre historischen Formen und ketek Auspragungen wurden mit wechselnden
Begriffen belegt (Kapitalismus, Globalisierung, ugswwir médchten sie aber als ,monetare
Raumordnung’ bezeichnen, da die von ihr ausgesprmh Platzanweisungen, ihre Teilung des
sozialen Raums und die Zentralitit des Geldes, eatgig verbleibender Ort des Handelns,
Hervorhebung verdienen.

Monetare Raumordnung

So wie es im Herbst 2008 nicht eigentlich die Bankaren, die gerettet wurden, so galt die Rettung
im Fruhjahr nicht Griechenland. Die Stillung desngars nach gesellschaftlichen Garantien fir
Forderungen, die als Staatsverschuldung gegen ééeliSchaft selbst gerichtet sind, konnte — vor
dem Hintergrund der sensibilisierten Offentlichkeinicht noch einmal als Bankenrettung dargestellt
werden, auch wenn dies nicht mehr oder wenigereffattd gewesen ware als im ersten Fall.
Nebenwirkung der unter dem Titel der ,Eurorettungdn ihren Instrumenten selbst erzwungenen
Rettung der Ordnung war jedoch eine grenziberdehd® Entsolidarisierung, die in einer

europaischen Neiddebatte gipfelte. Plotzlich waméglich den direkten Zusammenhang zwischen

46 Jaime Caruana: Basel Ill: towards a safer finarmistem. Rede des General Manager der BIS, auf d&Sa8rtander
International Banking Conference, Madrid, 15.09.2010
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einem griechischen Frihrentner, der Uber seine ahmikse lebt und dem deutschen Hartz IV
Empfanger herzustellen. Mehr Geld scheint es nithtgeben, es wird zwischen diesen beiden
Individuen aufgeteilt, woher aberwitzige Betrage Banken kommen steht auf einem anderen Blatt.
Worauf aber beruht diese, tUber jede demokratiseggimation erhabene ,monetare Raumordnung“?
Wofir bedarf sie all der Garantien? Und worin betsiter Anspruch?

Schon Georg Simmel hat in seiner ,Philosophie dekl€s" den sozialen Wirkungszusammenhang
des Geldes und seine individuelle EntsprechungemFagur desBlasiertenumfanglich beschrieben
und bereits zuvor hatte Marx an der Zentralitdt @Geddes in seiner Funktion als allgemeines
Aquivalent und damit als Bezugspunkt der Geldgsskéift keinen Zweifel gelassen. Aber erst in der
um den Begriff der Ungewissheit kreisenden Analyse Keynes wurde dem Geld seine Qualitat als
blo3 gewdhnter Wert, und seine zu diesem Zwecksbese Quantitat als Wahn entlotkin diesem
Sinne beruht die erlebte Allmacht der monetarenniadnung gerade auf irrationaler Beharrung
entfernter, langst nicht mehr einbringlicher Fotohgyen. Auf dem kollektiven, im Geld versachlichten
Zwang, der Enttauschung zu entfliehen, die jedesaeschen mit sich bringen kann. Monetéare
Raumordnung bezeichnet im Kern also die Utopiereumn jeder Gesellschaftlichkeit und jeder
Ungewissheit befreiten Gesellschaft. Ihr entsprahe Gesellschaftsform in der keine Zeit ist fas d
langsame wirken solidarischen Zusammenhalts, vieiirsmer schon sein muss, was sie noch gar
nicht weil3. Geldbesitz-vermittelte Sicherheit badewesellschaftliche Zunahme der Ungewissheit
und damit zwanghafte Widersache jeder gesellsattafthstitutionalisierten Form von Solidaritat.
Entsprechend ist die territorialstaatliche Ordnunmur noch lokaler Standort, dessen
Existenzberechtigung im Wettbewerb jederzeit erdamogrerden kann und sich im Kern auf einen
Begriff zusammenzieht: Haftung.

Bezogen auf sich daraus ergebende (Un-)Mdglichkait Solidaritat stellt sich mithin die Frage,
welchen Raum diese noch ausfilllen kann und ob ktekmmittelbare Solidaritat ,von unten” in der
Lage ist dem Vollzugscharakter der monetaren Radmorg etwas entgegensetzen zu konnen.
Bezogen auf eine Einschatzung der EUROPA 2020 e€giiratgeht es entsprechend um eine Suche
nach den Ansétzen fur européische Solidaritat.

(b) Solidarisierung von unten?

Der Begriff der Solidaritat, leitet sich vom latsichensolidusab, das fiechtundfeststeht und auch
dem Wort solide zugrunde liegt. Es handelt sich bei Solidaritsdoalm Formen frei tétigen
Zusammenhalts, die sich auch aus dem Erlebnis dentitat speiséfl Gesellschaften unter dem
Paradigma der monetaren Raumordnung losen diessan#uenhalt im Geldbesitz auf. Liquiditat,
befreit nicht nur von den soliden Bindungen deridgoitéat, sondern ersetzt dem Einzelnen in Form
von Flexibilitat auch den Verlust des Zusammenha&lisht erst der Markt, sondern immer schon die
ihm funktional (nicht historisch) voraus gestelliguiditat des Geldes wird zum Ort des Geschehens.
Dieser im Geld dezentralisierte Bezugsort bildet daangreifbare, weil nicht lokalisierbare Zentrum,

47 Keynes formulierte diese pathologische Seite dedi@ngangs folgendermaflen: “We shall be able touidelves of
many of the pseudo-moral principles which have fhidden us for two hundred years, by which we hawdted some of the
most distasteful of human qualities into the positf the highest virtues. We shall be able tordfto dare to assess the
money-motive at its true value. The love of mongwgossession — as distinguished from the loweoofey as a means to
the enjoyments and realities of life — will be rgnsed for what it is, a somewhat disgusting matpidne of those semi-
criminal, semi-pathological propensities which taads over with a shudder to the specialists intahelisease.” John
Maynard Keynes:conomic Possibilities for Our Grandchildren, 1980 Essays in Persuasion, New York: W. W. Norton &
Co., 1963, pp. 358-373.

“8 Differenzierungen wurden u.a. von Emile Durkheiongenommen, der die solidaritée méchanique (becilhgh
vorgegebenen gemeinsamen Merkmalen einer Gruppejamosolidaritée organique (basierend auf demitatbiigen
aufeinander Angewiesensein) unterscheidet. Sdlidakionzeptionen, kénnen aber z.B. auch auf ein Bsisein sozialer
Klassenzugehorigkeit abstellen.
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eines Gesellschaftsverhaltnisses (einer Verhatigitgl dem die Formen der territorial
institutionalisierten (sozialstaatlichen) Solidarihichts entgegen zu setzen haben.

Diese Ordnung appelliert an die Solidaritat nurrdamenn es um den Geldbesitz selbst geht. Das war
so (1) bei deBolidaritat mit dennotleidenden Banketinter deren Bilanzen sich ja letztlich doch nur
individuelle Forderungen verstecken und (2) bei detidarischen Garantieleistung fir die
Verschuldung des Griechischen Staates, sowie z(®prbei der eingeforderteSolidaritat von
Glaubigerstaaten gegeniiber auch am privaten Kayaitht (iberschuldeten Entwicklungslandé&tn.,

Solidaritat ist in dieser Diktion nicht mehr alsedEinforderung einer Haftungsgemeinschaft zur
Aufrechterhaltung von (iberbordenden ForderurigeMit Solidaritat im Sinne eines frei tatigen
Zusammenhalts hat dies nur wenig zu tun.

Wenn Territorialstaatlichkeit nicht mehr als Vewmggszusammenhang fur Solidaritat funktioniert,
dann scheinen nur zwei — vordergriindig entgegetrese Mdoglichkeiten denkbar. Einerseits, die
Neubestimmung eines solchen Verortungszusammenhalsgseines Raums, in dem Solidarisierung
im politischen Prozess moglich ist, und anderseitee Solidarisierung von unten. Darunter sind
Formen von Solidaritét zu verstehen, die weitgehemabhangig von institutionalisierten Strukturen
durch das konkrete Handeln der Menschen hervorgebraerden. Beide Ansatze sind weder neu
noch bisher besonders erfolgreich. Beispiele ihké&rknipfung zeigen jedoch, dass ihre
vordergriindige Gegensatzlichkeit nicht uniberwimdsa Nur durch konkrete Solidarisierung lassen
sich politische Raume einnehmen, in deren Demdaeating das Potential liegt dem

Vollzugscharakter der monetaren Raumordnung eideranGesellschaftlichkeit entgegenzustellen.

neues Europa? neue Solidaritat?

Europaisches Handeln ist jedoch nicht per se ameBwvohl interessiert sondern wird auch von
Sonderinteressen bestimmt. Solidaritdt von untemtrrjedoch gerade nicht die Starkung dieser
Partikularitaten — dies fiihrte in die Ungestaltleéirkdes Politischen Raums und zu seiner
Fragmentierung. Schon heute ist digsézende Solidaritéat des Lokaléso ehrenwert die Motive, und
berechtigt die Anliegen auch teilweise sein mdganginer Bedrohung demokratisch rechtstaatlicher
Grundsatze geworden. Solidaritéat von unten bedewdigte Form des Protests, sondern die tatige
Entwicklung des Bewusstseins der ZusammengehdétigleeMensch.

EUROPA 2020 bietet bei allen aufgezeigten Schwackienchaus die Chance européische
Gestaltungsmacht nutzbar zu machen. Europa alispbls Handlungsfeld zu erkennen heil3t aber
vor allem gesellschaftliches Bewusstsein zu schafiee EU taugt weder als Stindenbock, noch als
Heilsbringerin sondern ist ein politischer Raumn @és endlich demokratisalon unten- also ohne
aufdie Andererzu warten oder etwas von ihnen zu erwarten — gtatjen gilt.

Der Vertrag von Lissabon hat die Rechte des Eusopén Parlaments erheblich gestarkt und schréankt
die Mdglichkeit nationalstaatlicher Blockadepoligin. Auch darin liegt ein solidarisches Potential.
Aber erst wenn die Menschen in Europa sich dieséglichen Verantwortung bewusst werden,
koénnen sie lernen solidarisch aufeinander bezogehandeln. Insofern gilt: ,Jetzt ware der ideale
Zeitpunkt fur eine offensive Europadebatte, mit dem auch nachhaltig dem Unmut Gber Brissel
begegnen kénnte*

9 Bei konkurrierenden aber teilweise uneinbringlickenderungen bedeutet der Forderungsverzicht &tiasbigers die
Aufwertung der Forderungen aller anderen Glaubi§emotwendig der Schuldenerlass gegenuber Enwwvigkléandern
auch ist, so verbirgt sich dahinter nicht selten,bail-out privater Investoren.

0 Um Missverstandnissen vorzubeugen soll damit weitegar nicht vorhandener Entscheidungsspielraemnpdlitisch
Verantwortlichen, noch gar deren Fehlverhalten nstedit werden.

%1 Giinther Oswald ,Reinen EU-Wein einschenken“ aus®endard vom 11.05.2010.
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