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Zur Entstehung des Betriebsrategesetzes
Osterreich in revolutionirer Stimmung — die Hintergriinde

Am 15. Mai 1919 wurde von der konstituierenden Nationalversammlung fur
Deutschosterreich das Gesetz zur Errichtung von Betriebsraten beschlossen. Es war das
wichtigste Ergebnis der sogenannten Sozialisierungskommission, die kurz vorher, im Marz
1919, eingerichtet worden war und die zum Ziele hatte, ,aus Griinden des 6ffentlichen
Wohles Wirtschaftsbetriebe zu Gunsten des Staates, der Lander und Gemeinden zu
enteignen®, so der Prasident dieser Kommission, der Sozialdemokrat Otto Bauer. Ohne die
Person Otto Bauer ist das Betriebsrategesetz bzw. die hinter diesem Gesetz liegende Idee in
Osterreich nicht zu denken.

Dieses Gesetz wurde eingeflhrt zu einer Zeit, wo der Unmut der heimgekehrten Soldaten
aus dem Ersten Weltkrieg, die Unzufriedenheit der arbeitenden Menschen in den Betrieben,
der Hunger der Bevdlkerung immer mehr zunahm und der Druck auf der Stral3e jeden Tag
spurbar war. Und die Idee der Arbeiterrate, die unter anderem auch die heimgekehrten
Soldaten aus der jungen Sowjetunion mitgenommen hatten, breitete sich als Grundstimmung
Uberall aus. Viele wollten, dass sich Osterreich den Bayern und den Ungarn anschlieRt und
auch eine Raterepublik ausrufen sollte. Zur politischen Stimmung in diesen Tagen schreibt
Otto Bauer:

LAber die Massen, die hungern und leiden wie nie zuvor, sind verzweifelt und erbittert. Das
Vorbild Russlands und Ungarns lockt Tausende. Die Bourgeoisie sieht, dass die
Versuchung zu neuer Revolution, zur Proklamierung der Rétediktatur die Massen lockt. Die
Bourgeoisie zittert... So ist die Bourgeoisie unter dem Druck der Furcht vor der Ratediktatur
zu weit gréBeren Zugestdndnissen bereit, als sie sonst bei gleichen Machtverhéltnissen
bereit wére. So kénnen wir heute im Rahmen der demokratischen Republik ohne neuen
gewaltsamen Umsturz sehr viel durchsetzen. Wir kénnen die alten monarchischen, feudalen
und militdrischen Institutionen von der Wurzel aus ausrotten... Wir kbnnen das Arbeitsrecht
auf neue Grundlagen stellen. Wir kbnnen die ersten Schritte auf dem Wege der
Sozialisierung der Industrie und des Bergbaues, der Forstwirtschaft und des Handels
zurticklegen. Wir kbnnen durch eine energische Vermégensbesteuerung das Volk vom
Tribut an die Staatsgldubiger befreien. All das ist heute méglich auf der Grundlage der
Demokratie.“ '

Bekannt geworden sind vor allem auch zwei Beispiele. Das eine spielte sich in der
Mitterberger Kupfer AG in Salzburg ab: dort setzte am 13. Marz der Arbeiterrat den Direktor
ab. Am 7. April passierte das Gleiche im Alpine-Stahlwerk in Donawitz, immerhin eines der
gréRten Unternehmen in der verbliebenen Republik Osterreich. Dort verlangten die
aufgebrachten Arbeiter eine Rlicknahme der Erhéhung der Preise fur die Lebensmittel im
Werk. Als die Direktoren dem nicht nachkamen, wahlten die aufgebrachten Arbeiter ein
eigenes Direktorium und Ubernahmen den Betrieb.

Gerade auch deshalb wurde das BR-Gesetz so schnell durchgebracht, um damit den
revolutiondren Zunder aus der explosiven Donawitzer Situation zu nehmen. ?

In dieser geschichtlichen Stunde entwickelte nun Otto Bauer das Modell des Betriebsrates.
Entscheidend und pragend fir die Entwicklung der Betriebsrateidee war einerseits seine
Kenntnis und sein intensives Studium des Marxismus und Sozialismus, andererseits seine

' Otto Bauer, Werkausgabe, Europaverlag, Wien 1976, Band 2, 148ff
2 Weidenholzer, Josef , Betriebsrate — Waisenkinder der Nation. In: Widowitsch R. u.a. (Hrsg.), Zukunftsmodell Betriebsrat,
OGB-Verlag, Wien 2003.



genaue Beobachtung der Entwicklung der Revolution in der Sowjetunion, wie auch seine
personlichen Erfahrungen in Russland wahrend der Zeit seiner Gefangenschaft. Die
gewaltsame Revolution, wie sie von den Bolschewiki in Russland durchgefuhrt worden war,
war fur ihn aus menschlichen, taktischen und demokratiepolitischen Griinden kein gangbarer
Weg. Er lehnte den Terror, den die sogenannte Diktatur des Proletariats leninscher Pragung
mit sich flhrte, ab. Vor allem, weil er sich sicher war, dass eine derartige Revolution in den
mittel-westeuropaischen Industriestaaten — und damit auch in Osterreich — gar nicht
funktionieren wurde, weil ihr der nétige Rlckhalt in der Bevodlkerung fehlen wirde. In
Russland stand die gesamte Bauernschaft hinter der Revolution, diese wirde man in
Landern wie Osterreich nie gewinnen kénnen.

Die Sozialisierungsgesetze als Wiege der Betriebsrateidee

Drei Hauptstorichtungen nannte Kathe Leichter, die grof3e Pionierin und Wissenschafterin
der Osterreichischen Arbeiterbewegung. Sie war ab April 1919 von Otto Bauer angestellt als
wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Staatskommission fur Sozialisierung.

1. ,Das Bestreben der Gewerkschaften, ihre Vertrauensmanner im Betrieb zu
legalisieren.

2. Dem Absolutismus in Betrieb und dem ,Herrn-im-Hause“-Standpunkt der
Unternehmer ein Ende zu bereiten, und in allen Fragen, die die Arbeiterschaft
betreffen, mitzureden.

3. Organe bei der Mitarbeit bei der Sozialisierung zu schaffen.” ®

Legalisierung der Vertrauensmanner

Vor dem Betriebsrategesetz gab es lediglich sogenannte gewerkschaftliche
Vertrauensmanner, die allerdings juristisch nicht anerkannt waren. Sie bestimmten nur mit
auf Grund ihrer Macht, die sie sich im Betrieb erkdmpfen konnten. Ihr Rickhalt war einzig
und allein die Solidaritat der Arbeitskolleginnen. Sie waren der gesamten Willkir und Macht
der Unternehmer ausgeliefert.

Einen Einblick kann ein prominenter Zeitzeuge geben. Johann B6hm, gelernter Maurer und
ab 1945 der erste OGB-Prasident der Zweiten Republik, schrieb Uber seine Tatigkeit als
Vertrauensmann folgendes:

~Schon gegen Ende 1903 wurde in einer Konferenz der Maurergewerkschaft der Beschluss
gefasst, flir den Friihling des Jahres 1904 Lohnforderungen anzumelden. Wir gaben uns
dariiber keiner Tduschung hin, dass die Forderung ohne Streik nicht durchzusetzen sein
wiirde. Fiir einen Streik aber standen so gut wie keinerlei Mittel zur Verfligung, weil ja die
spérlichen Mitgliedsbeitrage, die zu jener Zeit auch noch recht niedrig waren, restlos fiir die
Verwaltung der Gewerkschaft aufgingen. Es wurde deshalb beschlossen, sémtliche
Funktionédre und arbeitswillige Mitarbeiter mit Sammellisten auszuriisten, mit deren Hilfe ein
Streikfonds geschaffen werden sollte. Im Friihling des Jahres 1904 standen unsere
Funktionére, ausgeriistet mit diesen Sammellisten, an Samstagen bei der Auszahlung vor
der Kanzleitiir und forderten jeden Maurer auf, fiir den Streikfonds zu spenden. Damit
begann eine tolle Zeit. Die Sammlungen gingen natlirlich nicht ohne Reibereien vor sich.
Viele Arbeiter weigerten sich, einen Beitrag zu leisten. Andere widersprachen héufig in
heftiger Weise, und immer wieder entstanden mitunter recht gerduschvolle
Auseinandersetzungen, bis der Polier seinen Kopf zur Kanzleitlir herausstreckte und fragte:
,Was gibt's da? Was ist los?“. Sofort waren einige Angeber bei der Hand, die erzéahlten,
dass der Maurer XY fiir den Streikfonds sammle. ,Na, dem werden wir gleich helfen!* war
die Entgegnung des Poliers. ,Kommen S’eina, Sie Vertrauensmaurer. Hol'n S'lhna lhr
Arbeitsbuch und schauen S dann sofort, dass den Bau verlassen, sonst lass i Ihna
auBischmei3en.” Diese Szenen wiederholten sich Samstag flir Samstag. Immer wieder
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wurden die sammelnden Vertrauensménner entlassen und mussten sich in der
néchstfolgenden Woche neue Arbeitsplédtze suchen.

Selbstversténdlich habe auch ich mich in meinem jugendlichen Enthusiasmus mit Feuereifer
an dieser Sammelaktion beteiligt und wurde jeden Samstag plinktlich entlassen. In dieser
Situation war es nicht nur fiir mich, sondern auch fiir die librigen Funktiondre ein wahres
Gliick, dass auch im Jahre 1904 eine rege Nachfrage an geschulten Bauarbeitern bestand.
Aber freilich wirkte sich, kaum dass die Lohnbewegung voriiber war, auch ein verstarkter
Terror der Unternehmer aus. Die schwarzen Listen wurden ergénzt und jeder Baufilihrung
zur Verfligung gestellt. Nicht selten kam es vor, dass ein eben auf einer Baustelle
aufgenommener Arbeiter das Arbeitsbuch eine halbe Stunde spéter zuriickgestellt erhielt,
mit dem Bemerken, dass man Vereinsmaurer nicht brauchen kénne. Die bekanntesten
Funktiondre wurden von Baustelle zu Baustelle gehetzt, immer wieder nach einigen Tagen,
ja mitunter nach Stunden entlassen oder sofort bei der Arbeitsaufnahme abgewiesen und
manche von ihnen sogar zur Auswanderung gezwungen.

Zu Beginn des Jahres 1905 gliickte es mir librigens, nach vorhergegangenen vergeblichen
Versuchen, auf einer Baustelle im 19. Bezirk Full zu fassen. Mein Spezi wurde Kollege
Pfaff, mit dem ich mich indessen sehr angefreundet hatte. Zu Mittag unseres ersten
Arbeitstages (iberraschte Pfaff die gesamte Belegschaft mit dem Vorschlag, wir sollten uns
einen Vertrauensmann wéhlen. Alles war einverstanden, und trotz meines lebhaften
Widerspruchs wurde ich Vertrauensmann der Belegschaft.

Zwei Arbeiter, ein bei der Firma schon lange beschéftigter Maurer und Pfaff, unternahmen
es, mich beim Bauunternehmer vorzustellen. Der Bauunternehmer war in diesem Fall sein
eigener Polier und war den ganzen Tag auf der Baustelle. Als er hérte, worum es sich
handelte, nahm er die Hand zum Ohr, beugte sich zu Pfaff, der wesentlich kleiner war als
der Riese, nieder und verlangte: ,Sagen S* mir doch ins Ohr, dass ich weil3, ob ich recht
verstehe. Einen Vertrauensmann wollt ihr haben? Seid ihr so dumm, dass ihr nicht wisst,
dass ich euer Vertrauensmann bin? Na, das ist eine schéne Geschichte, und noch dazu
habt ihr euch so einen Buben gewéhilt, der noch nicht trocken hinter den Ohren ist. Na, mit
dem werden wir gleich fertig sein. Kommen S~ her, Sie kriegen ihr Biichel und kénnen
gehen.” Pfaff aber blieb véllig ruhig und sagte dem Herrn: ,Wenn Sie unseren
Vertrauensmann entlassen, so werden wir streiken.” Darauf bekam der Bauunternehmer
einen Wutanfall, riss die Kanzleitlir auf, sah die gesamte Belegschaft des Baues vor der
Kanzlei versammelt und schrie hinaus: ,Wer von euch will streiken?* Einm(itig kam die
Antwort zurtick: ,Wir alle!”. *

Brechen des Absolutismus im Betrieb

Das zweite Anliegen, den Absolutismus im Betrieb zu brechen, dazu nutzen die gesetzlichen
Bestimmungen. Die wichtigsten Inhalte und Befugnisse des neuen Betriebsrategesetzes
waren folgende:

Erstmalig wurde festgelegt, dass frei gewahlte Personen in einem Betrieb unter Immunitat —
Kindigungsschutz — dazu da sind, die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen
wahrnehmen und zu férdern. Was sich heute so selbstverstandlich liest, war fur viele eine
Zumutung ersten Ranges.

Das neue Gesetz besagte, dass in allen fabrikmafigen Betrieben ab 20 Beschaftigte
Betriebsrate gewahlt werden kdnnen.

Weitere Aufgaben der Betriebsrate waren:

- Uberwachung der Kollektivvertrage

- EinfUhrung solcher, wo keine bestehen in Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften

- Uberpriifung der Lohnlisten und Lohnauszahlungen, Festsetzen der Stiick- und
Akkordléhne

- Uberwachung im Bereich des Arbeitsschutzes, der Betriebshygiene und der
Arbeitsversicherungen
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- Aufrechterhaltung der Disziplin

- Verpflichtung des Unternehmensleiters, allmonatliche Beratungen Uber die
Betriebsflihrung abzuhalten, sowie Einsicht in die Firmenbilanz

- Bei Aktiengesellschaften eine Entsendung von zwei Vertretern des Betriebsrates in den
Verwaltungsrat

- Tatigkeitsdauer allerdings nur 1 Jahr

- Betriebsratstatigkeit ist Ehrenamt

- EinfUhrung von Betriebsratsumlage von 0,5 % des Arbeitsverdienstes

- Strafbestimmung fur Unternehmer, fir den Fall, dass er die Betriebsratswahl oder die
Arbeit des Betriebsrates behindert.

Seitens der Unternehmerschaft und der birgerlichen Parteien gab es Widerstande gegen

das Betriebsrategesetz. Aus diesem Grund kam es zu schmerzhaften Kompromissen:

- Die verpflichtende Wahl erst ab 20 statt ab 10 Beschéaftigten

- Nicht fur die landwirtschaftlichen Betriebe glltig — dies hatte zur Folge, dass sich die
Betriebsrate- und damit die Gewerkschaftsidee in diesem Bereich des christlich-
konservativ-landlichem Bereich nicht ausdehnen konnten — eine Idee, die Bauer intensiv
vorangetrieben hatte

- Radikal reduziertes Strafausmaf} bei Zuwiderhandlung des Unternehmers: anstatt der
geforderten 20 000 Kronen Geldstrafe oder Arrest bis zu drei Monate bleiben nur 2000
Kronen und Arreststrafe von bis zu acht Tagen
(Fur 10.000 Kronen hatte man 1914 noch einen Hauserblock kaufen kénnen, im
Dezember 1922 nur noch einen Laib Brot)

Am Ende des Gesetzes wurde ein EntschlieRungsantrag beschlossen: worin die
Staatsregierung aufgefordert wird, in kiirzester Zeit im Sinne der Lebensfahigkeit der
Wirtschaft bekannt zu geben, welche Betriebe sie zu sozialisieren gedenkt.

Sozialisierung

Otto Bauers Vision war die Sozialisierung, was er am besten mit Vergesellschaftung
beschrieb. Die Idee dahinter war folgende: wie kann das Eigentum der Gro3grundbesitzer,
der Adeligen und Kapitalisten, wie kann die Wirtschaft insgesamt in den Besitz der
Allgemeinheit, des Proletariats, der arbeitenden Menschen ubergefuhrt werden? Dabei
bedeutet aber Sozialisierung mehr als Verstaatlichung. Bauer war ein sehr grof3er Skeptiker
gegenuiber der Verstaatlichung. Diese sah er nur fur die groRen Industriebetriebe wie
Stahlproduktion, Bergbauunternehmen etc. vor, ansonsten strebte er sogenannte
vergesellschaftete Betriebe und gemeinwirtschaftliche Anstalten an.

Die Fuhrung dieser Unternehmungen sollte in einer heute sehr modern klingenden Art
passieren: in Drittelparitat entscheiden die Eigentimervertreter — was in der Regel die
Gemeinden, ein Bezirk oder eine gemeinwirtschaftliche Unternehmung sein wird — mit den
Arbeitnehmervertretern und den Konsumenten oder Kunden dieses Unternehmens uber die
Leitung dieser Betriebe.

Die Vorbilder holte er sich damals vom Studium des englischen Gildensozialismus.
Sozialismus musste seiner Meinung nach die kollektiven Interessen des Proletariats und die
individuelle Freiheit des Einzelnen in Einklang bringen.

Die Betriebsrate sollten nun Akteure der Vergesellschaftung sein. Sie missen in den
Betrieben die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass der Betrieb wirtschaftlich funktioniert
wie auch die soziale Besserstellung sicherstellen. Die sozialistische Gesellschaft muss so
von innen her, Uber die Demokratisierung der Wirtschaft vorangetrieben werden. Dazu
brauchen die Betriebsratinnen vor allem Bildung. Dies war eine der Beobachtungen in der
jungen Sowijetunion: die ungebildeten Proletarier sind nicht fahig, einen Betrieb zu leiten. Sie
haben oft keine ausreichende Schulbildung, keine Facharbeiterausbildung, keine Ahnung



von Buchhaltung, Kalkulation, Betriebsflihrung. Betriebsrate mussen also sowohl fur die
6konomisch produktive Fuhrung wie auch flr die soziale Fuhrung zustandig sein. Darin liegt
die grof’e Zumutung, die Bauer den Betriebsratinnen zugedacht hat.

,Darum ist die erste Aufgabe einer planméfligen Sozialisierungsaktion, der Arbeiterschaft die
Méglichkeit zu bieten, den Stab von Vertrauensménnern heranzuziehen, der dereinst die
sozialisierte Industrie zu leiten und zu verwalten fahig sein soll.“°

Das Betriebsrategesetz gibt ,,den Arbeitern und Angestellten die Mbglichkeit, jene
Kenntnisse, Erfahrungen und Féhigkeiten zu erwerben, die der Kapitalismus der
Arbeiterschaft bisher vorenthalten hat, ohne die sie aber die Leitung der Betriebe nicht zu
tibernehmen verméchte. Gewiss werden die Betriebsréte zunéchst nicht immer, nicht iberall
imstande sein, ihre neuen Rechte auszuniitzen. Sie werden die Verschleierungen und
Verhlillungen in den ihnen vorgelegten Bilanzen nicht durchschauen, die Rechte der
Verwaltungsmitglieder in den Aktiengesellschaften gegen weit erfahrenere, weit geriebenere
Vertreter der Aktionére nicht zu gebrauchen verstehen. Aber was sie zunéchst noch nicht
kdnnen, werden sie in der Praxis allméhlich lernen und auf diese Weise wird durch die
Betriebsréte ein Erziehungswerk vollbracht werden, das die wichtigste Vorraussetzung
wirklicher Sozialisierung ist.“®

Wenn auch in diesem Gesetz von Beginn an der Kompromiss offensichtlich war, und auch
gleich die Uberforderung der Funktion zu spiren war, so war dieses Gesetz damals das
revolutionarste und am weitest gehende seiner Art in der gesamten kapitalistischen Welt.

Die Erniichterung: Das Scheitern des Sozialisierungsprojektes

Die beschriebene revolutionare Stimmung im Lande mit dem Elan der sozialen
Gesetzgebung hielt nicht lange an. Im Juli 1919 trat Otto Bauer aus der Regierung aus und
mit ihm der energische Verfechter der Sozialisierungsidee. Ignaz Seipel, der schon in der
Beschlussfassung des Gesetzes als Obmann der Christlich-Sozialen Parlamentsfraktion
heftig opponiert hatte, konnte die Verstaatlichungsplane ohne grof3en Widerstand auflaufen
lassen. Im Marz 1920 stellte die Sozialisierungskommission ihre Arbeit ein.

Mit dem Ende des Sozialisierungsprojektes brach die politische und ideelle Grundfeste der
Betriebsrateidee weg. Verwunderlich, das Gesetz blieb zunachst als einziges Uberbleibsel
der Sozialisierungskommission erhalten.

Es war das Erziehungsprogramm zum neuen Menschen, die Wirtschaft selber in die Hand zu
nehmen. Dieses Programm war gleich herausfordernd fir Unternehmer wie fur die
Arbeitenden selber. Die Einschatzung fir die 20er Jahre ist eine sehr unterschiedliche und
die Entwicklung auch eine sehr wechselhafte. Einerseits entwickelten sich die Betriebsrate,
allen Anfeindungen zum trotz als feste Einrichtung in vielen Betrieben. Die Einrichtung — so
geht aus einer Festschrift von ,Arbeit und Wirtschaft“ anlasslich des 10jahrigen Jubildums
1929 hervor — war auch in den 20er Jahren sowohl fur die Gewerkschaften als auch fur die
betriebliche und wirtschaftliche Landschaft in Osterreich nicht mehr wegzudenken.
Andererseits wurden die Betriebsrate von politischer Seite und von den Unternehmern immer
wieder auch versteckt oder offen angefeindet, verleumdet, es gab auch tatliche Ubergriffe.

Je mehr aber die Konjunktur sich verschlechterte, die politische Situation sich verschéarfte,
desto mehr wurden die Betriebsrate auch Zielscheibe von Angriffen. Wenn dann Kanzler
Dollful® seinen berihmt gewordenen Satz vom ,Wegrdumen des sozialen Schutts"
aussprach, so meinte er damit auch die Einrichtung der Betriebsrate.
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Austrofaschismus und Nationalsozialismus

Die christliche Standestaatsregierung unter Engelbert Dollfuf3 verbot schlieRlich nach den
Februarkampfen1934 nicht nur die Freien Gewerkschaften, auch alle Betriebsrate verloren
ihr Mandat. Stattdessen wurden sogenannte ,Werksgemeinschaften® errichtet, die nach
stédndestaatlichem Modell Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusammenfassten, unter der
Leitung des Betriebsinhabers. Damit war das Betriebsrategesetz endgiiltig aul3er Kraft
gesetzt. Es wurde eine Einheitsgewerkschaft gegriindet, deren Funktionare nicht gewahlt,
sondern vom Sozialministerium ernannt wurden. Die Nationalsozialisten schliel3lich setzten
auch dieses Werksgemeinschaftsgesetz aulRer Kraft, tbrig blieben ,Vertrauensrate®, in
denen der Betriebsflhrer sowie die Vertrauensmanner, die der Deutschen Arbeitsfront
angehodren mussten, vertreten waren. Diese Vertrauensmanner wurden vom Betriebsfuhrer
bestimmt und hatten keinerlei Rechte. Viele Betriebsratinnen und Gewerkschafterlnnen
arbeiteten im Untergrund und in der lllegalitat politisch weiter — naturlich nicht in ihrer
Funktion. Viele von ihnen wurden in den Konzentrationslagern der Nationalsozialisten
inhaftiert und ermordet.

Fir die Uberlebenden des Naziregimes blieb die qualende Frage: ,Ist eine soziale
Demokratie mit den Mitteln der burgerlichen Demokratie erreichbar?“ Viele glaubten damals
nicht mehr daran.

Karl Flanner: Februar 1945 im Konzentrationslager Buchenwald: Um die neue
Gewerkschaftsbewegung: ,Ein bitterkalter Wind blies (iber das Konzentrationslager
Buchenwald. Es war schon dunkel und ich bemiihte mich, auf eine Art durchs Lager zu
gehen, welche niemandes Aufmerksamkeit erweckt, weder jene der allgegenwértigen SS-
Maénner noch der Héftlinge. Man konnte nie wissen...

Es war eine jener streng geheimen Diskussionen angesagt, welche die Geschichte
Osterreichs sowie die Zukunft unseres Landes zum Thema hatten. Osterreich — dieses Wort
durfte in Hitlers Drittem Reiche nicht ausgesprochen werden, ohne dafiir in die nazistische
Justizmaschine zu geraten. Und das erste im KZ, wo nicht einmal der eigene Familienname
galt, sondern die auf den Rock und auf die Hose genédhte Héftlingsnummer. Angesagt — das
waren einige wenige absolut zuverldssige Kameraden aus den Untergrundorganisationen,
welche davon versténdigt wurden. Und nun war ich unterwegs zum Block (Baracke) 2, dem
angewiesenen Ort, nicht ohne vorsichtshalber einige Male einen Umweg um andere
Baracken eingelegt zu haben. Die grellen Scheinwerfer auf den Bewachungstiirmen
beleuchteten jeden Winkel im Lager.

Vor dem Eingangstor zum Block 2 standen zwei Kameraden, so als befénden sie sich
gerade zuféllig dort. Tatséchlich aber sicherten sie den ungestérten Verlauf der Beratung,
denn die Baracke befand sich direkt gegeniiber dem von der SS sténdig besetzten Gebdude
mit den Wachzimmern, dem Eingangstor und dem Strafbunker. Dazwischen lag die grof3e
ebene Flache des gut liberschaubaren Appeliplatzes. Die beiden Kameraden kannten mich.
Sie gaben mir den Weg in das Barackeninnere frei. In einem der RGdume sal3en bereits
einige Manner beisammen, darunter der spétere Prasident des Arbeiterkammertages Karl
Mantler, der spétere Zentralsekretér der Angestelltengewerkschaft Otto Horn, Benedikt
Kautsky, der Arbeiterjournalist Gustav Wegerer und andere, umgeben von Regalen mit
groBen und kleinen Glasgefédl3en, in welche menschliche Organe ,eingelegt waren: Leber,
Nieren, Herze und andere. Sie waren von SS-Arzten Héftlingen ,zum Studium*entnommen
worden. Diese Baracke hiel3 sinnigerweise ,Pathologische Abteilung“. Unser Gesprédch — es
war nicht das erste dieser Art — begann unvermittelt, so wie stets. Bei diesem ging es im
Besonderen darum, wie die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung nach der
bevorstehenden Befreiung unseres Landes agieren solle. Schlielllich lagen zwélf Jahre
Faschismus und Verbot der Gewerkschaft hinter uns. Ich erinnere mich, dass es bei den
Kameraden keine Meinungsgegensétze gab, alle waren der Auffassung, dass die freien
Gewerkschaften wieder erstehen miissen, und dass sie nach all dem, was wir durch
faschistische Unterdriickung erfahren haben, auch nach den vielen schmerzlichen Opfern,



die der Kampf gegen sie gefordert hat, nicht mehr nach nationalen Auffassungen oder
religibsen Bekenntnissen getrennt, sondern einheitlich organisiert sein sollen. AuBerdem
mlissten sie (iber die Behandlung der ,rein gewerkschaftlichen“— den sogenannten Messer-
und Gabelfragen der Kollektivvertrdge — hinaus ihren Einfluss auf die gesellschaftliche
Entwicklung in h6herem Malle ausiiben als 1934, um die Wiederholung einer &hnlichen
reaktionédren Katastrophe zu verhindern.

Wir fiihrten diese Gesprédche — es war etwa im Februar 1945 — unter Bedingungen, die uns
eher annehmen lie3en, dass wir das Ende des Konzentrationslagers, vielleicht schon nicht
einmal den Abend des néchsten Tages, erleben wiirden, aber dennoch zerbrachen wir uns
den Kopf um die Gestaltung der gewerkschaftlichen Zukunft, wobei einige Kameraden ihre
Erfahrungen aus ihrer friiheren Gewerkschaftstétigkeit einbrachten. Dann verlieBen wir
einzeln und genauso unaufféllig dahin schlendernd wie wir gekommen waren, den Block 2
und begaben uns zu unserem ,eigenen” Block.

Noch wéhrend unserer Anwesenheit im spater—am 11. Mai 1945 — befreiten KZ-
Buchenwald vernahmen wir die Meldung von der am 30. April erfolgten Griindung des
einheitlichen Osterreichischen Gewerkschaftsbundes. Einen weiteren Monat spéter waren
wir zu Hause und wirkten am Entstehen der neuen Gewerkschaftsbewegung mit — wie wir
das im Konzentrationslager besprochen haben.“’

Vom Betriebsrategesetz zum Arbeitsverfassungsgesetz
Von der Wiedereinfuhrung zur Aktualisierung

Das Ende des Zweiten Weltkrieges brachte nicht nur eine Wiedereinsetzung der meisten
Arbeitnehmerinnenschutzgesetze und Rechte sowie der Sozialgesetzgebung, es anderte
sich vor allem auch das Klima, in welchem diese Rechte und Gesetze ausgelbt wurden. In
Osterreich mit der speziellen Erfahrung der ,Lagerstraie“ kam ein vorher nie denkbar und
maoglich gewesener Zusammenarbeitswille Uber die politischen Parteigrenzen hinweg zum
tragen. Dieser neue Kooperationsstil war wesentlich ideologisch getragen auch von den
Nachwirkungen des New Deal in Amerika. Nur so ist es erklarbar, dass gerade im von den
USA besetzen Deutschland die bis dato fortschrittlichste Betriebsverfassung méglich wurde:
ein paritatisch besetzter Aufsichtsrat, welcher die Betriebsratinnen und Gewerkschaften
praktisch auf Augenhéhe mit den Kapitalvertretern einlud.

In Osterreich setzte man 1947 das Betriebsrategesetz aus dem Jahre 1919 wieder ein.
Aber man flgte gleich wesentliche Neuerungen dazu. Vier davon seien hier genannt:

* Schaffung des Zentralbetriebsrates

* Einfihrung der Betriebsversammlung als Organ der Gesamtbelegschaft

* Ausbau der Schutzbestimmungen fur Betriebsratinnen

* Freistellung ab 200 Beschéftigte

Die so installierte Mitbestimmung war Vorrausetzung und Folge gleichermafien der
sogenannten goldenen Jahre der keynesianisch gepragten Wohlfahrtspolitik.

Die betriebliche und lberbetriebliche Sozialpartnerschaft in Osterreich ist in diesen Jahren
zur Institution geworden. Es war bisher die vielleicht einzige Periode in der Geschichte der
betrieblichen Demokratie, wo sich Betriebsratinnen und Unternehmervertreterinnen aus
gemeinsamer Uberzeugung an einem Verhandlungstisch trafen und Gber die betriebliche
und Uberbetriebliche Lohn- und Sozialpolitik verhandelten.

Das Arbeitsverfassungsgesetz

Das Kreiskysche Reformprogramm zu Beginn der 70er Jahre hatte naturlich auch einen
Ausbau und die Modernisierung der Arbeitsrechtspolitik zum Schwerpunkt. Ergebnis war das

” Karl Flanner, OGB-Bezirkskonferenz Wiener Neustadt am 21. April 2005



1973 im Parlament verabschiedete Arbeitsverfassungsgesetz, in welches nun das
Betriebsrategesetz Uberging. Inhaltlich waren darin essentielle Neuerungen und Fortschritte
gemacht worden.
Die wesentlichen und substantiellen Neuerungen des Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG)
1973 waren (Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung):
* Drittelbeteiligung von Arbeitnehmerinnenvertretungen in den Aufsichtsraten
* Einspruchsrecht gegen MalRnahmen der Betriebsleitung in wirtschaftlichen Bereichen
* Ausweitung des Mitwirkung im personellen Bereich

Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinaus war nun aber auch die generelle Frage der
Humanisierung der Arbeitswelt das groRe Thema. Betriebliche Interessenvertretung
konzentrierte sich nicht mehr nur auf den unmittelbaren Arbeitsschutz und
Lohnverhandlungen, sondern machte die Arbeitswelt als gesamtes zum Thema.

Erstmals wurde auch ein Jugendvertrauensrat ins Leben gerufen. Zur Jahreswende 1971/72
rief die Gewerkschaftsjugend die "Aktion M - wie Mitbestimmung" ins Leben. Ziel war ein
Gesetz, das den Jugendlichen Mitbestimmung und soziale Rechte wie Fortbildung und
Kindigungsschutz bei ihrer Tatigkeit sichert. Durch 51243 Unterschriften gestarkt, die in nur
wenigen Monaten gesammelt wurden, gelang der Osterreichischen Gewerkschaftsjugend
(OGJ) der Durchbruch. Im Juli 1972 wurde das Jugendvertrauensrategesetz im Nationalrat
beschlossen und trat mit 1. Janner 1973 in Kraft.?

Die Reform der 80er Jahre

Einen letzen Fortschritt machte man in den beginnenden 80er Jahren mit dem Beschluss der
Novelle zum ArbVG 1983. Die darin gemachten Fortschritte sind zwar mit denen von 1973
nicht mehr zu vergleichen, aber doch nicht gering zu schatzen.

Allerdings muss angemerkt werden, dass in all diesen gesetzlichen Bestimmungen nie mehr
wieder die Eigentumsfrage gestellt wurde. Diese Grenze war eine politisch akkordierte und in
der Zeit der Systemkonkurrenz ein Tabu. Wer diesen Rubikon Uberschritt, musste ,nach
driiben“ gehen. Symbolisch und exemplarisch kdnnte man auch anfiihren, dass die
Strafbestimmungen fur Unternehmer noch weiter reduziert wurden. Aul3er einer geringen
Geldstrafe ist nichts mehr vorgesehen, eine Arrestierung brauchen Unternehmer nicht mehr
beflrchten.

DAS NEOLIBERALE ZEITALTER

Zu diesem Zeitpunkt — Beginn der 1980er Jahre — bahnte sich jedoch bereits das neue, das
neoliberale Zeitalter an, welches die Frage des Eigentums sehr wohl neu anging, allerdings
von der anderen Seite: es ging wieder um Enteignung — die Enteignung von
Staatsunternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen zu Gunsten von Privatbesitz. Mit dem
Wahlsieg von Margret Thatcher 1979 in GroRbritannien bzw. eines Ronald Reagan 1980 in
den USA anderte sich ja nicht nur die Wirtschafts-, Wahrungs- und Finanzpolitik um 180
Grad; fiir die Offentlichkeit weit weniger bemerkbar, viel subtiler, war dies auch das Ende der
arbeitnehmerinnenfreundlichen Unternehmenspolitik. Denn unbemerkt von vielen stand in
der Programmatik der sogenannten ,Vater des Neoliberalismus® der ersten Stunden die
Bekampfung, ja Zerschlagung der Gewerkschaften und damit aller kollektiven

® Wilhelm Toth (2003). Zuhdren. Probleme sammeln. Mund aufmachen. Geschichte(n) des Jugendvertrauensrates 1947 — 1973
—2003, Wien 2003.



Arbeitnehmerinnenvereinigungen am Programm.
Friedrich August von Hayek zum Beispiel schrieb:

,Die Hauptgefahr, die die gegenwértige Entwicklung des Gewerkschaftswesens
darstellt, ist, dass die Gewerkschaften durch die Errichtung wirksamer Monopole fiir
die Versorgung mit den verschiedenen Arbeitsarten verhindern werden, dass der
Wettbewerb als wirksamer Regler ...fungiert. @

Zur Person Friedrich August von Hayek

Friedrich August von Hayek wurde am 8. Mai 1899 in Wien geboren. Er war Nationalokonom
und Sozialphilosoph und erhielt 1974 den von der Bank of Sweden in Erinnerung an Alfred
Nobel verliehenen Preis flr Wirtschaftswissenschaft (,Wirtschaftsnobelpreis®). Er griindete
1927 das Osterreichische Institut fiir Konjunkturforschung (heute: Osterreichisches Institut
fur Wirtschaftsforschung). Von 1931 bis 1950 war er Professor an der London School of
Economics, dann in Chicago, Freiburg und Salzburg (1970-74). Er war Begriinder und
Hauptvertreter des modernen Liberalismus und scharfster Kritiker der zentralen

Planwirtschaft. Er starb am 23. Marz 1992 in Freiburg im Breisgau (Deutschland).10

Fast wortgleich schreibt sein Mitstreiter Milton Friedman:

,Gewerkschaften funktionieren als Unternehmen..., die den Service der Kartellbildung
offerieren... Das erste und wichtigste, was seitens der Regierung erfolgen soll, ist die
Aufgabe der MalBnahmen, die Monopolbildung direkt unterstiitzen, sei es
Monopolbildung auf Unternehmensebene oder auf Gewerkschaftsebene...” "Das
Fazit ware demnach: Feind der Wohltaten des Kapitalismus sind die Gewerkschaften.
Denn: ,Der Kapitalismus fiihrte auch eine neue Form der Erzielung eines
Arbeitseinkommens ein, welche die Menschen in so ferne befreite, als diese sie und
oft auch ihre Kinder von ihren Familien und Sippen unabhéngig machte. Das ist eine
Tatsache, auch wenn der Kapitalismus gelegentlich daran gehindert wird, alles das,
was er leisten kbnnte, ....auch zu leisten: und zwar durch Monopole organisierter
Gruppen von Arbeitern, ,Gewerkschaften’ die ihre Art von Arbeit kiinstlich
verknappen, indem sie Personen, die zu dieser Arbeit fiir ein geringeres Entgelt bereit
wéren, daran hindern, sie zu tun. o'

Zur Person Milton Friedman

Milton Friedman wurde am 31. Juli 1912 in New York geboren. Friedman war Professor an
der Universitat von Chicago. In seiner

liberalen Grundhaltung forderte er die Minimierung der Rolle des Staates, um somit
politische und gesellschaftliche Freiheit zu fordern. 1976 erhielt er den Nobelpreis fur

° Hayek, Friedrich August von, Die Verfassung der Freiheit, Tibingen 1991, 346-347
" http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.h/h318556.htm und http://www.wienerzeitung.at/linkmap/personen/hayek.htm (24.6.2009)
"' Milton Friedman, Kapitalismus 1984, 165 bzw. 174

: Hayek, Friedrich August von , Die verhangnisvolle AnmafRung: Die Irrtiimer des Sozialismus, Tubingen 1996 (Erstausgabe
Chicago 1988)



Wirtschaftswissenschaften. Am 16. November 2006 verstarb Milton Friedman in San
13
Francisco.

1952 schrieb der spatere Wirtschaftsnobelpreistrager Hayek14:

,Die Frage, wie die Macht der Gewerkschaften sowohl im Gesetz als auch tatséchlich
entsprechend eingeschrénkt werden kann, muss eine der allerwichtigsten sein, der
wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden missen’ .“ Es ist, als ob er seinem
wissenschaftlichen Wirken damit einen programmatischen politischen Untertitel geben
wollte.

45 Jahre spater kann man dazu in einer osterreichischen Tageszeitung folgende
Uberschrift lesen: "Sozialstaat abbauen, Gewerkschaft schwéchen!“ Und dann weiter
im Text: ,Es gebe ein Ubermal3 an Sozialstaat, es sei unethisch (sic!, Anm. des Verf.),
diesen Sozialstaat beizubehalten. Die Verhandlungsmacht der Arbeitnehmer sei zu
groBs...” " Es handelt sich dabei um den Bericht (iber eine Klausur der OVP-
Regierungsmitglieder, bei welcher ein gewisser Herr Carl Christian von Weizsacker
referierte.

Zur Person Carl Christian von Weizsacker

Carl Christian Freiherr von Weizsacker wurde am 28. Januar 1938 in Berlin geboren. Er ist
em. Direktor des Energiewirtschaftlichen Instituts an der Universitat zu Koln, Mitglied des
Beirates der RWE Energie AG und Mitglied des Kuratoriums des Forum fir Zukunftsenergien
e. V. Der Wettbewerbstheoretiker und -politiker war Mitte der 1990er Jahre Leiter der
Monopolkommission. Weizsacker ist Prasident des Bundesverbandes Wettbewerb,
Produktverantwortung und Innovation (BWPI). i

Ungleichheit ist nicht bedauerlich, sondern héchst erfreulich, sie ist Voraussetzung fir die
Freiheit. Und Gewerkschaften bedrohen diese Freiheit. Ein Zitat aus ,The Economist® aus
dem Jahre 1958 beschreibt diesen (aus neoliberaler Sicht gegliickten) Paradigmenwechsel
zusammenfassend treffend:

,Die Vorstellung vom Sicherheitsnetz, das jene auffangen soll, die stiirzen, wurde

sinnlos gemacht durch die Vorstellung vom gerechten Anteil fiir diejenigen von uns,
1

die sehr wohl imstande sind, auf eigenen Flil3en zu stehen.”

Friedrich August von Hayek hat sehr friih etwas angesprochen, was manche nur hinter
vorgehaltener Hand zu fordern getrauten:

° http://de.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman (24.6.2009)

b Der sogenannte ,Wirtschaftsnobelpreis® ist kein ,echter” Nobelpreis. Er wird nicht vom Nobelkomitee verliehen, sondern
wurde erst 1969 — man kann dies ruhig als gelungene Marketingstrategie der neoliberalen Connection betrachten — von der
Bank of Sweden (!) das erstem Mal verliehen (,The Bank of Sweden Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel).
In letzter Zeit gibt es wieder vermehrte Diskussionen und die Schwedische Akademie wehrt sich — dankenswerterweise —
verstarkt gegen die Verleihung des spaten und ,unnobelschen” Hinzukémmlings.

1 Hayek, Friedrich August von , Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, Zurich 1952, 154

" Standard, 13. Mai 1997

! http://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Christian_von_Weizs%C3%A4cker (24.6.2009)

" The Economist (London) vom 15. Mérz 1958, 918.



Es ist,... der Offentlichkeit sicher noch nicht bewusst geworden, dass die bestehende
Rechtslage grundlegend falsch und das ganze Fundament unserer freien Gesellschaft
durch die Macht, die sich die Gewerkschaften anmal3en, schwer bedroht ist.” Gerade
weil bei der bestehenden Rechtslage die Gewerkschaften noch unendlich mehr
Schaden anrichten kénnten ... dlirfen wir den gegenwértigen Stand der Dinge nicht
fortbestehen lassen.. 7

...Es gibt gute Griinde dafiir, dass es in gewissen Anstellungen Teil der

Anstellungsbedingungen sein sollte, dass der Arbeitnehmer auf dieses Recht (Anm:
20

das Streikrecht) verzichtet; ... Heute heif3t das vor allem, dass das Aufstellen von

Streikposten in gréBerer Zahl verboten sein sollte ...‘2 1;

,Wir lassen ...die Frage offen, ob irgendeines der angefiihrten Argumente
Gewerkschaften von gréBerem Umfang als dem eines Betriebes oder eines
Unternehmens rechtfertigt. Eine ganz andere Sache ... ist der Anspruch der
Gewerkschaften auf Teilnahme an der Fiihrung der Geschéfte. Unter dem Namen
,Jindustrial democracy‘ oder in jiingster Zeit dem der ,Mitbestimmung‘ hat sie
besonders in Deutschland und in geringerem Grad in Gro3britannien, grol3e
Beliebtheit erworben. Sie repréasentiert ein merkwiirdiges Wiederaufleben der Ideen
des syndikalistischen Zweiges des Sozialismus des 19. Jahrhunderts, die die wenigst
durchdachte und impraktikabelste Form dieser Lehre ist ... Ein Betrieb oder ein
Gewerbezweig kann nicht im Interesse einer dauernden bestimmten Belegschaft
gefiihrt werden, wenn er gleichzeitig den Interessen der Konsumenten dienen soll.” 2

Diese neue Programmatik wurde offen und konsequent in der Politik Reagans und Thatchers
umgesetzt. Beide legten sich sogleich mit den jeweils méchtigsten Gewerkschaften an und
brachen ihnen das Genick. Langsam sickerte diese Einstellung in allen Ldndern — auch in
Osterreich - ein und &nderte allmahlich auch hier das sozialpolitische Klima. Seit Mitte der
1980er Jahre wehte den Betriebsratinnen ein deutlich kuhlerer und feindlicherer Wind
entgegen. Wurde bisher von Ausbau des Sozialstaates, von Humanisierung der Arbeitswelt
und von Fortschritt geredet, so waren nun die Themen Riickbau, Ubersozialisierung,
Ubertreibung der Mitbestimmung im Vordergrund der Diskussion. Und die Betriebsratinnen
waren neben anderen mehr die Schuldigen fir den Rickgang der wirtschaftlichen Prosperitat.

Neoliberaler Philosophie und Politik ist Mitbestimmung per se fremd bzw. verwerflich. Die
Philosophie von der unsichtbaren Hand, die jede 6ffentliche und politische Lenkung ablehnt,
muss konsequenterweise auch Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene als schadlich und
verwerflich sehen. Dies fihrt zu zunachst véllig unverstandlichen und abstrusen
AuRerungen, wie ,Sozialstaat ist ein menschenverachtendes Gebilde*”. In diesem Klima
wurde aus den Betriebsratinnen, vor 20 Jahren noch als Sozialpartner geachtet, eine
Gruppe, der die Schuld an der Wirtschaftskrise gegeben wurde, und sie konnten sogar als
Parasiten und Staatsschadlinge bezeichnet werden. So zu lesen in einem Kommentar in der
Osterreichischen Wochenzeitung "Zur Zeit”, herausgegeben vom derzeitigen EU-
Parlamentarier (!) Andreas Mdlzer, wo ein gewisser Andreas Tégel der Frage nachgeht, ob

1 Hayek, Friedrich August von, Die Verfassung der Freiheit, Tlibingen 1991, S 341

*®Aa.0.,S 343

2'Aa. 0,352

2 Aa.0.,S 351

* S0 sagte kein geringerer als Hans-Werner Sinn, Chef des IFO-Institutes fiir Wirtschaftsforschung und einer der
Wirtschaftsweisen in der Bundesrepublik Deutschland am 13. 11. 2004 in der 6sterreichischen Tageszeitung Die PRESSE:
Der Sozialstaat europaischer Pragung sei ,ein menschenverachtendes System®.



Jorg Haider den Unrecht gehabt habe, Betriebsrate als Parasiten zu beschimpfen. Herr
Togel befragt dazu zunachst ein medizinisches Wérterbuch, wo Parasiten wie folgt
beschrieben werden:

Parasiten sind ,,Lebewesen, die ganz ... oder teilweise ... stdndig ... oder zeitweilig ... auf
Kosten einer anderen Organismen-Spezies ... leben“, um danach launisch- sarkastisch
zu folgern: Na und! ... denn wie anders kénnte man die Tétigkeit eines ,freigestellten’,
also nicht im Sinne des Unternehmenszweckes seines Dienstgebers arbeitenden
Betriebsrates denn qualifizieren, als wie oben dargestellt? Nicht nur, dass Betriebsréte
ganz grundsétzlich und ihrem Wesen nach das Ziel verfolgen, den Interessen des ihnen
Arbeit und Brot gebenden Unternehmens zuwiderzuhandeln ... Der ,freigestellte’
Betriebsrat stellt dariiber hinaus aber noch nicht einmal seine bezahlte Arbeitszeit in den
Dienst seines Brétchengebers. Damit erfiillt er in gerade archetypischer Weise den
Tatbestand einer parasitdren Existenz!“2 )

Das bislang letzte und abstruseste Beispiel von Demokratiertickbau und Aushebelung aller
Mitbestimmungsrechte lieferte der Ring Freiheitlicher Wirtschaftstreibender (RFW) in einer
Resolution vom 6. Marz 2009. Er forderte angesichts der Finanzmarktkrise 2008 und seiner
Folgen fur die Realwirtschaft:

,Daher muss das Handeln wieder dorthin gefiihrt werden, wo die Entscheidungen zu
treffen sind - also weg von den Sozialpartnern und der Politik — und zurtick in die
Unternehmen! Denn genau dort wird der Uberlebenskampf gefiihrt. An dieser Front
miissen die Entscheidungen getroffen werden und nicht in den Tintenburgen der
Verwaltung und der Politik. Die Wirtschaft braucht eine Notgesetzgebung, die ihr
erlaubt, ,Unternehmerkillergesetze*, wie Kurzarbeit nur mit Behaltefrist, Basel Il oder
das starre Arbeitszeitgesetz, auller Kraft zu setzen, um gemeinsam mit allen
Erwerbstétigen eine Uberlebensstrategie fiir den betroffenen Betrieb malgeschneidert
umzusetzen. Wir kénnen den Wirtschaftsstandort nur dann nachhaltig sichern, wenn wir
die Sozialpartner, sowie die Politik fiir die Dauer der Krise karenzieren, damit nicht noch
mehr Unheil angerichtet wird. Daher verabschiedet der RFW-Bundesvorstand in seiner
heutigen Sitzung in Salzburg folgende Resolution: Aufgrund der nicht mehr
reparierbaren Vertrauenskrise in die Politik verlangen wir vom Parlament den Beschluss
eines Notgesetzes. Den Betrieben muss erlaubt sein, eigensténdig und ohne Einfluss
der Sozialpartner und der Politik, einzig und allein im Einvernehmen mit allen im Betrieb
Betroffenen, maBgeschneiderte Uberlebensstrategien zu treffen und umzusetzen.* %

Die Verwirklichung der Idee des RFW wirde das Ende des Rechtsstaates und die
Beseitigung der Arbeitnehmerlinnenrechte bedeuten. Gewerkschaften und Arbeiterkammern
waren ebenso ausgeschaltet wie das Parlament, der Absolutismus der Unternehmer wieder
eingefuhrt. Die letzte ,Notgesetzgebung“ erfolgte 1933...

Vor diesen Entwicklungen warnt auch Hans Hautmann, einer der profundesten Kenner und
Erforscher der 6strreichischen Arbeiter- und (Betriebs-)Rategeschichte:

4
Zur Zeit, Nr. 29/30, vom 14.- 20. Juli 2000
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L~Seit es im Gebélk des kapitalistischen Systems wieder einmal ordentlich kracht, also
seit Herbst 2008, und man die Krise bereits mit der Weltwirtschaftskrise von 1929 bis
1933 vergleicht, ist alles wieder méglich, auch der Versuch, die Rechte der
Betriebsréte zusammenzustutzen oder sie gar ganz abzuschaffen. Solche Vorsté3e
hat es bereits gegeben. Und wenn man in die Geschichte zuriickblickt, zeigt sich,
dass ein Mussolini in Italien, ein Dollful3 in Osterreich, ein Hitler in Deutschland und all
die anderen Machthaber autoritdrer Regimes in der Zwischenkriegszeit als einen ihrer
ersten Schritte die Betriebsréte beseitigten und das Fiihrer-Gefolgschaftsprinzip in
den Betrieben wieder etablierten. Es heil3t also wachsam sein. Der Arbeiterbewegung
sind ihre Rechte noch niemals grol3ziigig geschenkt worden, sie hat sie sich in langen
und schweren Kdmpfen erringen miissen. Das Betriebsrétegesetz, das nach den
Jahren des griinen und braunen Faschismus von 1934 bis 1945 wieder zum
Grundbestand des Arbeitsrechts in der Zweiten Republik wurde und bis heute
geblieben ist, gehért zu diesen Errungenschaften, die unter allen Umstdnden
verteidigt werden miissen. 20

DIE NEUE HERAUSFORDERUNG:
ZUKUNFT DER WIRTSCHAFTLICHEN DEMOKRATIE

Neben der ideologischen Richtungsanderung durch die neoliberale radikale Marktphilosophie
wurde die Arbeit der betrieblichen Mitbestimmung durch die Entwicklung der Unternehmen
wesentlich erschwert. Die neuen Unternehmensphilosophien, aber auch die technologische
Entwicklung fuhrten zur Aufldsung der grof3en Betriebe, durch Outsourcing, lean
management und andere neue Unternehmensphilosophien wurden aus den ehemaligen
Grol3betrieben Klein- und Mittelbetriebe. Dazu wurden die Arbeitsverhaltnisse, Arbeitszeiten
und mit ihnen die Arbeitsvertrdge immer differenzierter.

Arbeiteten friher groRe Teile einer Belegschaft eines Unternehmens unter gleichen
Arbeitsbedingungen, so kommt es jetzt vor, dass in einem gréReren Mittelbetrieb bereits
Dutzende verschiedene Arbeitszeitmodelle, Verdienst- und Entlohnungssysteme existieren.
Die rechtliche Verfassung hielt mit dieser technologisch und strategisch begriindeten
Entwicklung nicht Schritt. Fur die Betriebsratinnen hat dies viel aufwendigere
Koordinierungs- und Kommunikationsprozesse zur Folge; dies allerdings bei verminderten
Kapazitaten, da auf Grund der kleineren Betriebsgro3en weniger Betriebsratinnen — vor
allem auch weniger freigestellte Betriebsratinnen — zur Verfugung stehen. Somit stehen aber
auch die Betriebsratinnen selber unter groRem Druck, da sie ja — wenn nicht freigestellt —
ihre gewerkschaftliche und Vertretungsarbeit neben ihrer beruflichen Arbeit im Betrieb
vollziehen mussen.

Wahlen zum Betriebsrat sind in ihrer Form ebenfalls nicht mehr zeitgemaR. Die Einleitung
eines Wahlverfahrens ist eine Prozedur, die umstandlich, langwierig und auch unpraktikabel
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ist. Arbeitnehmerinnen, die aufgeteilt auf dutzende Baustellen oder auf hunderte
Einzelfilialen wie im Handel, auf internationalen Standorten, oder tiberhaupt als freelancer
irgendwo zwischen eigenem zum Buro umfunktioniertem Wohnzimmer zu Hause und auf
Dienstreise herumjetten, kdnnen nicht an einem Ort zu einer Wahl zusammenkommen.
Allein schon die Verstandigung uber die Wahl erreicht die Beschéaftigten kaum. Dazu kommt
haufig eine abweisende oder betriebsrats- und gewerkschaftsfeindliche Einstellung von
Unternehmern. Dies fuhrt zu einer grofen Zahl an gekindigten Arbeitnehmerinnen, die
einen Betriebsrat griinden wollen und zu einer grofen Zahl gescheiterter Betriebsratswahlen.

Aktuell fordern daher die Gewerkschaften energisch einen Ausbau bzw. die
Weiterentwicklung der rechtlichen Moglichkeiten. Die wichtigsten aktuellen Forderungen des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes sind hier wiedergegeben. (Siehe Kasten)

Auf europaischer Ebene bahnt sich Neues an: die Einrichtung der sogenannten Euro-
Betriebsrate. Nach zadhem jahrelangem Ringen beschloss der Ministerrat der EU am 22.
September 1994 die Richtlinie Uber die ,Einsetzung eines Europaischen Betriebsrates®.
Maglich ist dies in Unternehmen, die mindestens 1000 Arbeithehmerinnen in den
Mitgliedstaaten und jeweils mindestens 150 Arbeithehmerlnnen davon in mindestens zwei
Mitgliedstaaten beschaftigen. In knapp 40 Prozent solcher dsterreichischen
Unternehmensgruppen wurde bis zum Jahre 2008 ein europaischer Betriebsrat installiert.
Immerhin waren damit von den etwa 230000 6sterreichischen Arbeitnehmerinnen in
multinationalen Konzernen in auslandischem Besitz 160000 mit eingerichtetem Betriebsrat
tatig. Allerdings steckt die wirklich internationale Mitbestimmung noch in den Kinderschuhen.

Schutzenhilfe fir eine wieder vermehrt sozialpartnerschaftliche Regelung von
Arbeitsbeziehungen kommt mittlerweile sogar von ungewohnter Seite: Eine Studie der
Weltbank stellte fest, dass gewerkschaftlich organisierte Beschéaftigte mehr verdienen,
kirzere Arbeitszeiten genielRen, besser ausgebildet sind und ihrer Arbeitsstelle im
Durchschnitt Ianger treu bleiben als ihre nicht gewerkschaftlich organisierten Kolleginnen und
Kollegen.27 Dieser Bericht, mit dem die Weltbank offenbar eine politische Kehrtwende
vollzieht, stellt auRerdem fest, dass Gewerkschaftsmitglieder und andere Kollektivvertragen
unterstehende Beschéftigte in Industrienationen ebenso wie in Entwicklungslandern deutlich
héhere Durchschnittslohne beziehen als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die keiner
Gewerkschaft angehdren.

Dieser offensichtliche Vorteil fur alle muss jedoch dennoch erst durchgesetzt werden. Viele
transnationale Konzerne sind heute in ihnrem Umsatz groRer als viel einzelne
Nationalstaaten. Und sie haben deswegen einen viel gréBeren Einfluss auf Wirtschaft und
Politik als viele politische Einrichtungen. Gewerkschaften und Biirgerinnenbewegungen
fordern daher verbindliche und einklagbare soziale und dkologische Regeln und verweigern
die Freiwilligkeit von Sozialklauseln. Gerade international tadtigen Konzernen missen
verpflichtende Regeln zur Sozialgesetzgebung, zur Steuergerechtigkeit, zur sozialen und
Okologischen Verantwortung auferlegt werden. Und wer anders soll das — auch —
kontrollieren kénnen wie Betriebsratinnen. Es gibt daher Uberlegungen, Konzerne ab einer
gewissen GrolRe unter ein UNO-Mandat zu stellen. Einige Unternehmungen haben einen

# Toke Aidt, Zafiristar]natos, Unions and Collective Bargaining: Economic Effects in a Global Environment®, Hrg. Weltbank,
Juni 2002. Zitiert nach Eva Dessewffy, Mindestarbeitsnormen in die WTO. Ein Argumentarium der Bundesarbeitskammer, Wien,
Juli 2003



Weltbetriebsrat, wie zum Beispiel die Firma SKF in Steyr, wo im September 2008 auch der

Weltbetriebsrat des Unternehmens tagte:

Premiere: Chinesischer
SKF-Betriebsrat tagt in Steyr

STEYR. Anlasslich zwanzig Jah-
re SKF in Steyr wurde der
Standort heuer fiir das Treffen
des Weltgewerkschafts-Aus-
schusses ausgewihit.

43 . Gewerkeschaftsmitglieder
aus 19 Landern tauschen sich
vier Tage lang in Steyr tiber Pro-
bleme und deren mogliche Lo-
sungen aus. Unter den Delegier-
ten befindet sich erstmals auch
ein Gewerkschaftsmitglied aus
China.

Der schwedische Kugellager
hersteliter SKF hat vertraglich
zugesichert, alle 43.000 Mitar-
beiter gleich zu behandeln und
die gesetzlichen Mindestanfor-
derungen in den jeweiligen Lan-

dern zu erfiillen. .So ein Ver-
trag ist aber nicht einmal das
Papler wert auf dem er ge-
schrieben wurde, wenn nicht
bei Treffen und an Ort und Stel
le kemtrolliert wird, ob Verein-
barungen auch eingehallen
werden®, sagt Carlsson Kennet,
Vorsitzender des SKF Weltge-
werkschaltsausschusses.
Osterreich hilft in Asien

JWir Osterreicher sind kon-
zernweit dank unserer gesetzli-
chen Regelungen und Kollektiv-
vertdge an der Spitze®, sagt Jo-
sef Brandstitter, Betricbsrats
chel hei SKF Steyr. Osterreich,
Deutschland oder Schweden
wilrden daher vor allem Stand-

orten in Asien oder Lateiname-
rika helfen, eine gewerkschaltli-
che Struktur aufzubauen, um
so fur faire Arbeitsbedingungen
eintreten: zu kionnen, Das ist
weltweit gelebte Solidaritar”, er-
gdnet Erich Foglar, Bundesvor-
sitzender der Gewerkschaft Me-
tall, Textil und Nahrung, Kon-
zernmullis  wiirden  unter-
schiedliche Politsysteme - und
unterschiedliche  gesetzliche
Regelungen an ihren weltweiten
Standorten beinhart ausnitzen,
Las reicht von Kinderarbeit bis
zu Niedrigstlohnen,” Mit welt-
weiten Vertragen, wie SKF einen
unterzeichnet hat, kinnte die-
ser Arl von Ausheutung der
Kampf angesagt werden.

(Quelle: OO-Nachrichten vom 10. September 2008)

In Deutschland fordert die IG Metall ebenfalls eine Erweiterung der betrieblichen
Mitbestimmung. Dazu sollen die Betriebsrate ein eigenstandiges Recht auf Erstellung eines
einigungsstellenfahigen Sanierungs- und Restrukturierungskonzepts mit externer Beratung
erhalten. Die Mitbestimmung von Betriebsraten bei Malnahmen zur
Beschaftigungssicherung, bei Betriebsanderungen (Umorganisation,
Produktionsverlagerungen, Beschaftigungsabbau) ist zu erweitern und durch ein zwingendes
Mitbestimmungsrecht beim Interessenausgleich zu starken. Die Widerspruchsgrinde bei
Kindigungen z. B. bei Entlassungen trotz ,schwarzer Zahlen® sind zu erweitern. Malinahmen
der Beschaftigungssicherung, z. B. eine Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft,
muss als Teil des Sozialplanes vom Betriebsrat durchgesetzt werden kdnnen. Betriebsrate
miissen {ber den Einsatz von Leiharbeithehmern mitbestimmen kdnnen.“”

Die deutschen Gewerkschafterinnen gehen jedoch beziiglich einer Ausweitung der
Unternehmensmitbestimmung noch einen Schritt weiter:

»Sie soll fir alle Unternehmen unabhéngig von ihrer jeweiligen Rechtsform ab 1000
Beschéftigten gelten. Fiir alle Unternehmen mit 200 bis 1000 Beschéttigten soll
unabhéngig von ihrer Rechtsform eine drittelparitétische Mitbestimmung eingefiihrt
werden. Die Mitbestimmung muss auch fiir ausldndische Firmen gelten, wenn sie in

8
Aktionsplan der IG Metall Deutschland, Méarz 2009.



Deutschland tétig sind und die (brigen Voraussetzungen des Mitbestimmungsgesetzes
erfiillen. Ein Arbeitsdirektor sollte grundsétzlich nicht gegen die Stimmen der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat bestellt werden. Im Aktienrecht ist ein
verpflichtender Katalog von ,zustimmungspflichtigen Geschéften® aufzunehmen.
Wichtige Entscheidungen, z. B. (iber BetriebsschlieBungen, Standortverlagerungen und
Massenentlassungen miissen kiinftig einer Zweidrittel-Mehrheit im Aufsichtsrat
bediirfen.

Otto Bauer ist also immer noch modern: Bauer sah eine Drittelbesetzung der Aufsichtsrate
vor: zu je einem Drittel Kapitalvertreter (bzw., nach fortschreitender Sozialisierung
Vertreterlnnen des Staates), Vertreterlnnen der Arbeitnehmerlnnen und Vertreterinnen jener
Gruppen, die Kundinnen des Betriebes sind: Konsumentinnen, Einlegerinnen der Banken
etc.

(Aktionsplan der IG Metall

WIRTSCHAFT UND DEMOKRATIE

Vorschlage zu einer Reform des ArbVG sind absolut nétig. Die Frage ist nur, ob der bisher
politisch akordierte und vorgegebene Rahmen reicht. Letztendlich endet jede
Mitbestimmungsdebatte in der Wirtschaft bei der Eigentumsfrage. Werden Betriebe als das
Alleineigentum des Unternehmers angesehen, stellt sich die Frage, wieso da jemand
anderer mitreden und mitbestimmen sollte. Oder heif3t ,Mitbestimmung®“ per se Miteigentum?

Die Diskussion daruber ist wieder voll in Gang gekommen. Das grolte Wort des Jahres 2009
ist Demokratie geworden.

90 Jahre nach dem grofsen Demokratieschub 1919 in Europa wird dieses Wort von vielen
Intellektuellen, Okonomen und Politikerinnen neu buchstabiert. Wenn allseits von einer
demokratischen Kontrolle der Finanzmarkte die Rede ist, von der Schaffung 6ffentlicher
Ratingagenturen, ein Neulberdenken des Bankenwesens als 6ffentliche
Dienstleistungsunternehmen, dann eréffnet sich die Chance zu neuen Perspektiven auch fur
die wirtschaftliche Mitbestimmung.

Und genau an diesem heikelsten und politisch brisantesten Punkt regt sich eine
Fundamantalkritik erstaunlicherweise auch in einemLand, in welchem es man nicht von
vornherein vermuten wollte: in den USA selbst. So schreibt Robert Reich, der ehemalige
Arbeitsminister unter Bill Clinton:

,Kritiker beschuldigen gern die USA fiir Fehlentwicklungen ... Der wahre Schuldige ist
der Superkapitalismus, ein immer starker werdendes Wirtschaftssystem, in dem
Verbraucher und Anleger immer mehr Macht haben und Arbeitnehmer und Blirger
immer weniger ...29

Der Superkapitalismus hat unsere Spielrdume als Verbraucher und Anleger radikal
vergré3ert und ermdéglicht es uns, in aller Welt nach Schnédppchen zu suchen. Den
Preis dafiir bezahlen wir als Arbeitnehmer und Biirger. Unsere Arbeitsplédtze und
Léhne werden immer unsicherer, und wir sind immer weniger imstande, unsere Rolle
als Biirger auszufiillen. In vielen Ldndern der Welt ging dem Superkapitalismus ein
Wirtschaftsmodell voraus, in dem Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie eine wie

2 Robert Reich, Superkapitalismus. Wie Wirtschaft unsere Demokratie untergrabt. Frankfurt/Main 2008, S 9



immer geartete Verbindung eingingen. In den USA nannte sich dieses Modell
»demokratischer Kapitalismus«, in Deutschland war es die »soziale Marktwirtschaft«.
Wie immer man dieses System nennen mag, es handelt sich um eine Mischung aus
freier Marktwirtschaft, sozialer Absicherung und demokratischen Prozessen. Diese
»Mischwirtschaften« waren enorm erfolgreich...“30

Doch dann kam die Systemanderung:

,Die Folge war eine Starkung der freien Mérkte und eine Schwéchung der sozialen
Sicherungssysteme ..." Die Antwort ,muss auch darin bestehen, die Demokratie vor
dem Superkapitalismus zu schiitzen und den Einfluss der Unternehmensgelder und
der Lobbyisten einzuschrénken, sei es in Washington, Briissel, Berlin, Tokio, Peking,
Seoul, New Delhi, Sydney oder an jedem anderen Ort, an dem die reprdsentative
Demokratie unsere Werte als Arbeitnehmer und Biirger zum Ausdruck bringt. <!

Welche Antworten die Politik darauf finden wird, steht noch aus. Eine Demokratie jedenfalls,
die die Wirtschaft aulRen vor lasst, kann so nicht mehr weiter gedacht werden. Sie ist und
bleibt eine Rumpfdemokratie. Sie fordert aber genau so die Antwort der Gewerkschaften und
der Arbeitnehmerlnnnen selber heraus: sind sie fur diese Diskussion gerustet? Trauen sie
sich wollen? Und von welchen politischen Parteien werden sie unterstiitzt?

*Reich, a.2.0., S 10
¥ Reich, a. a. 0., S 11



ANHANG

OGB - Aktuelle Forderungen an das Arbeitsverfassungsgesetz

Im Leitantrag zum 17. OGB-Bundeskongress im Juni 2009 fordert der OGB eine
Modernisierung der Mitbestimmung. Im Konkreten finden sich unter anderem folgende
Forderungspunkte in Bezug auf das Arbeitsverfassungsgesetz:

Den Schutz vor Benachteiligung der Betriebsrétinnen und Personalvertreterinnen zu
verbessern.

Die Ausdehnung des Kiindigungsschutzes auf Ersatzmitglieder des Betriebsrats und die
Verbesserung des Kiindigungsschutzes fiir alle, die sich aktiv an der Vorbereitung und
Durchfiihrung von Betriebsrats- und Personalvertretungswahlen beteiligen. Auch der Schutz
ehemaliger Betriebsrdtinnen und Personalvertreterinnen vor Kiindigung und Benachteiligung
ist zu verbessern.

Die Verbesserung der Freistellung sowie der Aus- und Weiterbildung. Anspruch auf
Bildungsfreistellung auch fiir Ersatzbetriebsrdtinnen und Ersatzpersonalvertreterinnen bei
Wegfall der derzeitigen Anrechnungsbestimmung. Vor dem Hintergrund der steigenden
Fluktuation (Zunahme der Vertretungsfdlle) und derimmer h6her werdenden Anforderungen
ist es wichtig, Ersatzbetriebsrdtinnen und Ersatzpersonalvertreterinnen verstdrkt in die
gewerkschaftliche Bildungsarbeit einzubinden.

Die Ausdehnung der bezahlten Bildungsfreistellung auf Betriebe mit weniger als 20
Arbeitnehmerinnen und die Verldngerung der Dauer der Bildungsfreistellung aufgrund der
gesteigerten Anforderungen.

Die Klarstellung, dass das Benachteiligungsverbot fiir freigestellte Betriebsrdtinnen auch das
Recht auf betriebs(ibliche, berufliche Weiterbildung auf Kosten des Arbeitgebers umfasst, dies
auch nach Beendigung/Wegfall einer Freistellung.

Erleichterungen bei der Errichtung von Betriebsratskérperschaften. Viele Bestimmungen aus
dem Arbeitsverfassungsgesetz zur Betriebsratswahl stellen die Arbeitnehmerinnen trotz bester
Information oft vor Probleme. Erforderlich ist daher das Zutrittsrecht der Gewerkschaften zum
Betrieb, zur Anbahnung und zur Abwicklung von Betriebsratswahlen. Dar(iber hinaus ist eine
generelle Verbesserung der Méglichkeiten zur Errichtung von Betriebsrditen in
betriebsratspflichtigen Betrieben erforderlich, z. B. Aushédndigung des
Arbeitnehmerinnenverzeichnisses an den/die Einberuferin bei verschiedenen Einsatzorten, wie
bei Filialbetrieben oder Zeitarbeit; wirkungsvolle MalBnahmen gegen untdtige
Wabhlvorstinde.

Dass Arbeitnehmerinnen, die an einem Standort arbeiten, auch dann eine einheitliche
Vertretung wéihlen kénnen, wenn sie arbeitsrechtlich bei verschiedenen Unternehmen
beschdiftigt sind.

Mehr Informationspflicht fiir Arbeitgeberinnen und mehr Mitsprache fiir die
Belegschaftsvertretung. Um wirkliche Mitbestimmung zu gewdhrleisten, miissen der
Betriebsrat und die Personalvertretung lber Verdnderungen im Betrieb Bescheid wissen. Eine
Ausweitung der Informationspflicht des/der Arbeitgebers/Arbeitgeberin ist deshalb nétig, z. B.
Information Uiber die Konzernstruktur und Beteiligung an anderen Unternehmen;
Entscheidungen, die wesentliche Verdinderungen der Arbeitsvertrdge mit sich bringen; Recht
auf Teilnahme an Vor-/Einstellungsgespréchen.

Die Erweiterung des Katalogs der erzwingbaren Betriebsvereinbarungen. Nach der derzeitigen
Rechtslage sind nur wenige Inhalte durch erzwingbare Betriebsvereinbarungen geregelt. Zur
effizienten Mitwirkung von Betriebsréitinnen mdiissen weitere Inhalte, z. B. Frauenférderpldne,
AntidiskriminierungsmalSnahmen und Systeme der Gewinnbeteiligung zu erzwingbaren
Betriebsvereinbarungen werden.



* Besondere Regelungen flir Beschdftigerbetriebe von Zeitarbeitnehmerinnen. Bisher kann (iber
Grundsdtze der betrieblichen Beschdiftigung von Arbeitnehmerinnen, die im Rahmen einer
Arbeitskrifteliberlassung tétig sind, eine erzwingbare Betriebsvereinbarung abgeschlossen
werden. Das muss dahingehend gedindert werden, dass die Beschdftigung von
Zeitarbeitnehmerinnen in Zukunft der Mitbestimmung des Betriebsrats gemdl3 § 96 ArbVG
unterliegt.

* Die Verbesserung der rechtlichen Stellung der Jugendvertrauensrdte. Das Héchstwahlalter zum
aktiven Wahlrecht muss von derzeit 18 auf 21 Jahre fiir alle Arbeitnehmerinnen und auf jene,
die dartiber hinaus in einem Lehrverhdiltnis stehen, angehoben werden. Das passive Wahlalter
muss von derzeit 21 auf 23 Jahre erhéht werden, und das passive Wahlrecht zum
Jugendvertrauensrat soll gleich nach Ablauf der Probezeit gegeben sein. Die
Bildungsfreistellung ist von derzeit zwei auf mindestens drei Wochen pro Funktionsperiode
und Einbeziehung von Ersatzjugendvertrauensrétinnen auszudehnen. Der Klindigungsschutz
muss auf die Zeit nach der Funktionsperiode ausgeweitet werden und auch fiir
Ersatzjugendvertrauensrdtinnen gelten.

* Die Rechtsdurchsetzung zu verbessern durch:

o Neuregelung der Behérdenzustédndigkeit (Abgrenzung Verwaltungsbehérde,
Schlichtungsstelle, Arbeits- und Sozialgericht);

o drastische Erh6hung der Geldstrafen fiir Arbeitgeberinnen, die ihren
Informationspflichten gegentiber den Belegschaftsvertretungen nicht nachkommen,
und Schadenersatzpflicht fiir den/die Arbeitgeberin bei Verletzung der
Informationspflichten;

o Unwirksamkeit beziehungsweise Riickabwicklung von
Unternehmensentscheidungen, wenn die Belegschaftsvertretung entgegen
gesetzlichen Vorschriften in die Entscheidungsprozesse nicht ordnungsgemdlf3
eingebunden war;

o Verfahrensbeschleunigung bei Arbeits- und Sozialgerichtsprozessen, vor allem bei
Kiindigungsanfechtungen und bei Schlichtungsstellenverfahren;

o generelle Verfahrensbeschleunigung, z. B. effizientere Beschwerdemdglichkeit bei
schleppender Verfahrensfiihrung.

* Die Unabdingbarkeit des angemessenen Entgelts im kollektivvertragsfreien Raum. Ein
gesetzliches Mindestentgelt sollte nicht in absoluter Hohe betragsmdBig festgelegt werden,
sondern das Gesetz muss die Angemessenheit, Branchentiblichkeit und Ortsliblichkeit der
Entlohnung auch fiir den Fall vertraglicher Vereinbarungen garantieren. Der Vorrang des
Kollektivvertrages bei der Festlegung von Mindestentgelten muss aber auf jeden Fall bestehen
bleiben.*

Dierk Hirschel

EIGENTUMSFRAGE UND DEMOKRATIE

Die aktuelle Krise setzt auch die Eigentumsfrage wieder auf die Tagesordnung. Zunichst
nur im Fall notleidender Banken. Hier sollte der Staat aber nicht als reiner Reparaturbetrieb

* Antrage zum 17. OGB-Kongress, www.bundeskongress.at (16.9.2009)
33 Dierk Hirschel, Nach der Krise ist vor der Krise, in: Elmar Altvater Joachim Bischoff u.a., Krisen Analysen, Hamburg 2009



auftreten. Der neue offentliche Eigentiimer muss die Geschiftspolitik beeinflussen und
kontrollieren. Das Mérchen vom Staat als per se schlechten Unternehmer hat ausgedient. Die
bisherige Privatisierungs- und Liberalisierungsbilanz hat nicht tiberzeugt. Eine billige
flachendeckende und hochwertige Versorgung mit 6ffentlichen Giitern konnte nicht erreicht
werden. Von der Entwicklung der Lohne und Arbeitsbedingungen der privatisierten
Bereiche ganz zu schweigen. Bei nattirlichen Monopolen (Energieversorgung, Bahn) ist ein
funktionsfahiger Wettbewerb kaum herstellbar. In welchen Bereichen privates, staatliches,
vergesellschaftetes oder genossenschaftliches Eigentum die hochste okonomische und
soziale Effizienz bringt, muss wieder neu diskutiert und entschieden werden.

Sozialer Fortschritt setzt immer auch ein Mehr an Demokratie voraus. Deswegen darf die
Demokratie nicht vor dem Werkstor enden. Jetzt ist der Zeitpunkt, um an die starke
wirtschaftsdemokratische Tradition der deutschen Gewerkschaften anzukniipfen und diese
konzeptionell weiter zu entwickeln. Aktiondrs- und Gesellschaftsinteressen diirfen keinen
Vorrang mehr gegeniiber den Interessen der Beschiftigten und des Allgemeinwohls haben.
Mehr Wirtschaftsdemokratie bedeutet ein Mehr an betrieblicher und {iberbetrieblicher
Mitbestimmung, eine demokratische Selbstverwaltung der Wirtschaft, ebenso wie plurale
Eigentumsformen, eine bessere Regulierung und makrodkonomische Steuerung. Das grofse
emanzipatorische Ziel der Arbeiterbewegung bleibt die Aneignung der Entscheidungen tiber
das eigene Leben und somit auch tiber die Verteilung und Verwendung des
gesellschaftlichen Reichtums.

Diese historische Krise ist eine historische Chance fiir eine soziale und 06kologische
Reformpolitik. Grundlegende Reformen erdffnen aber immer auch eine Perspektive, die tiber
den Kapitalismus hinausweist. Wie eine solch reformierte Gesellschaft sich langfristig
entwickelt und welche Rolle die Profitlogik in ihr spielen wird, ist ein offener Prozess, auf
den es sich lohnt einzulassen.

Jean Ziegler

Das Imperium der Schande

Die neuen Feudalherren

Schuld und Hunger, Hunger und Schuld bilden einen moérderischen Zyklus, den
man anscheinend nicht durchbrechen kann. Wer hat Ihn begonnen? Wer hélt ihn
in Gang? Wer schlagt daraus astronomische Gewinne?

Die kapitalistischen Feudalsysteme.

Heute sind die Aushungerer, die Spekulanten und Gauner, die Jacques Roux,
Marat und Saint-Just angeprangert hatten, wieder zurtick. Die t6tende Hand des
Monopolisten, gegen die sich Graccus Babeuf verschworen hatte, schlagt von
Neuem zu.

Wir erleben eine Refeudalisierung der Welt. Und diese neue Feudalmacht tragt das
Antlitz der transkontinentalen Privatgesellschaften.

Zur Erinnerung: Die 500 grofiten transkontinentalen kapitalistischen
Gesellschaften der Welt kontrollieren heute 52 % des Bruttosozialprodukts des



Planeten. 58 % von ihnen kommen aus den Vereinigten Staaten. Zusammen
beschaftigen sie nur 1,8 & der Arbeitskrafte der Welt. Diese 500 Konzerne
kontrollieren Reichttimer, die grofSer sind als die kumulierten Guthaben der 133
armsten Lander der Welt. 34

Die transkontinentalen Gesellschaften verfligen tiber die fortgeschrittensten
technologischen, elektronischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse, sie
kontrollieren die wichtigsten Laboratorien und Forschungszentren der Welt und
steuern die materielle Entwicklung der conditio humana. Und die Wohltaten, die sie
denen bringen, die sich ihre Erzeugnisse und Dienstleistungen leisten kénnen,
stehen aufier Zweifel. Doch die private Kontrolle, die sie tiber eine Produktion und
Uber wissenschaftliche Erfindungen austiben, die naturgemaf$ fiir das Gemeinwohl
bestimmt sind, hat katastrophale Folgen.

Denn der einzige Antrieb dieser neuen Feudalherren ist die Anhaufung
grofstmoglicher Profite in moglichst kurzer Zeit, die kontinuierliche Ausdehnung
ihrer Macht und die Beseitigung jedes sozialen Hindernisses, das sich ihren
Dekreten widersetzt.

** Die UNCTAD listet 85000 multinationale Gesellschaften auf. Eine multinationale Gesellschaft ist in
mindestens fiinf Lander gleichzeitig tatig.



