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Momentum 2012: Distributive Intelligenz in der Partei - Crowdsourcing:
Zwischen Shitstorm und professionellem Entscheidungstool

Crowdsourcing beschreibt einen Problemldsungsprozess der von einer groBen und
selbstselektierenden Masse von Userlnnen durchgefiihrt wird. Crowdsourcing basiert auf
folgenden Prinzipien. Erstens, Wissen ist asymmetrisch in der Gesellschaft verteilt. Es wird
immer jemanden auBerhalb der Organisation geben, der/die eine bessere Losung hat. Zweitens,
dank dem Web, koénnen Userlnnen kostengiinstig dazu aufgerufen werden sich an der
Problemlésung zu beteiligen. Crowdsourcing wird im betriebswirtschaftlichen Umfeld sowohl im
Bereich der industriellen Kreativitit (z.B. Innovationswettbewerbe) als auch im Bereich der
Creative Industries (Designwettbewerbe) angewandt. Diese Wettbewerbe erzeugen zwar einen
hohen Grad an Leistung, jedoch aufgrund ihrer Winner-Take-All Struktur auch ein
Verteilungsproblem. Dem Non-Profit Bereich werden Initiativen wie Wikipedia oder Ushahidi
zugerechnet.

Howe (2008) beschreibt das Wort Crowdsourcing als eine Kombination aus “crowd”, also die
Masse von Userlnnen, und “outsourcing”, also die Ubertragung einer Titigkeit die friither
innerhalb einer Organisation erledigt wurde, an die “crowd”. Doch Crowdsourcing wird
zunehmend auch innerhalb von grof3en und tberegional operierenden Organisationen genutzt.
IBM veranstaltete eine tagelange digitale Brainstorming Session, um zukiinftige Gelegenheiten zu
identifizieren. Die PiratenPartei nitzt Liquid Feedback, um demokratische Entscheidungen
innerhalb der Organisation zu treffen. Allerdings handelt es sich dabei an sich nicht um
Entscheidungen von auflerparteilicher Relevanz, da sich die PiratenPartei zur Zeit noch in der
Phase der eigenen politischen Definition und Findung befindet. Die zu entscheidenden Fragen
sind also fiir die PiratenPartei als politischer Player iiberaus wichtig, ein gesellschaftlicher Impact
ist allerdings nicht gegeben.

Die SPO, als Partei mit Regierungsverantwortung, muss innerhalb der Ministerien
Entscheidungen treffen, die oft nicht nur rasch erledigt werden miissen, sondern oft auch einer
gewissen Vertraulichkeit bedtrfen (z.b. weil eine frihe Info an die Presse die
Verhandlungsposition — schwichen koénnte). Auf der anderen  Seite wiirde die
Entscheidungsqualitit steigen, wenn sich die SPO die Weisheit der Masse zu Nutze macht. Daher
werden wir in diesem Beitrag die Struktur eines Crowdsourcing Tools skizzieren, das die Stirke
der distributiven Intelligenz mit den Bedingungen des politischen Alltagsgeschifts verbindet. Der
Kernbestandteil dieses Systems sind sogenannte Expertlnnen “Circles”. Umso sensibler die
Entscheidung, umso kleiner der Circle and vice versa.

Vor allem bei technischen Fragen oder Themenfeldern, bei deren Beurteilung ein hohes Level an
Know-How notwendig ist kann die Einschrinkung auf einen Circle von Vorteil sein. Man nutzt
also das Know-How, das man fir eine Entscheidung braucht und kann gleichzeitig auf die
Dynamik und Ortsungebundenheit von Crowdsourcing zurtickgreifen.

Der Aufbau dieser Arbeit ist wie folgt: Im ersten Schritt werden wir den Stand der
betriebswirtschaftlichen Literatur zum Thema Crowdsourcing, im speziellen innerhalb von
Organisationen beleuchten. Politische Organisationen und die Offentliche Verwaltung
unterscheiden sich merklich von gewinnorientierten Unternehmen. Im zweiten Schritt wollen wir
mogliche Modelle fir distributive Intelligenz in einem dynamischen Umfeld und erarbeiten.
SchlieBlich werden praktische Implikationen und Schwachstellen besprochen.
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