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Abstracts: Durch ideenreiche Aktionen und Proteste einestémetivilgesellschaftlichen
Bindnisses gelang es 2005 in Graz den Verkauf waltesgenen Wohnungen an einen
privaten Investor zu verhindert. Damit wurde eieéss zahlreichen sozial- und
finanzschwachen Mieterinnen eine leistbare Bleiegiapert, andererseits bewahrte sich die
Stadtverwaltung die eigene Handlungsfahigkeit aerhdGebiet der Wohnungspolitik. Der
Autor will mit diesem Beispiel aufzeigen, dass gegke neoliberale Privatisierungspolitik
durchaus ein Kraut gewachsen ist. Damit soll die Min ,allmachtigen” Neoliberalismus,
dem angeblich keine Gegenwehr entgegengesetzt ke, hinterfragt werden und dieses
Beispiel zur zahlreichen Nachahmung empfohlen werde

Bedingt durch das GATS-Abkommens der Welthandeasgtion WTO zur Liberalisierung
offentlicher Dienstleistungen, der EU-Dienstleigiarchtlinie, aber auch der Maastricht-
Kriterien halt der Druck der europaischen KonzemeOffnung des offentlichen Sektors fiir
privates Kapital weiter an. Gerade auf dem Gelsethseinvorsorge (Wasser, Energie,
Mdillentsorgung, etc.) erwarten sich die Konzermsleodnlagemaoglichkeiten mit hohen
Renditen. Durch die Budgetauflagen der EU (Madstfaiterien) geraten die
Gebietskorperschaften (Bund, Landern, Gemeindemjenofters in Finanzierungsengpasse.
Um die Locher im Haushalt zu stopfen, werden déstied kommunalen Einrichtungen aus
der Budgethoheit in eigene Betriebsgesellschafeéimeise auch in Vereine ausgegliedert.
Dies ist wiederum nur allzu oft der erste Schuait einen ,strategischen Partner” in Boot zu
holen und die Einrichtung zu privatisieren.

So wurden z. B.

* In Linz wurden schon vor langerer Zeit die Stadtuaigen an die GWG ubertragen,
Friedhofe und Millabfuhr in die stadteigene SBLgeiffiigt und schlief3lich das
Allgemeine Krankenhaus, die Museen und die Senkerginen in eigene
Betriebsgesellschaften umgewandelt.

* In zahlreichen Gemeinden und Stadten wurden dienkamalen Sparkassen verkauft.

* In Graz konnte eine Ausgliederung bzw. ein Verkderf Stadtwohnungen verhindert
werden. Ebenso konnte die Privatisierung des Kgsiss und der Mullabfuhr
verhindert werden. Leider gelang dies nicht furAlie/G (Abfall-Entsorgungs-und
Verwertungs-GmbH), welche im April 2007 ausgegli¢aeurde.

Die Auswirkungen solcher Ausgliederungen sind ikik:

* Fur die Entscheidungsfindung ist nicht mehr der Giederat zustandig, sondern ein
Vorstand ist fur die Fihrung der ausgegliedertetethrehmen verantwortlich. Auch
wenn dieses Gremium vom Gemeinderat politisch besatd, so hat dieser keine
Entscheidungsbefugnisse, sondern maximal Informatéchte. Damit einher geht
also ein Verlust an offentlicher Mitbestimmung.



* Die Fuhrung ausgegliederter Unternehmen erfolgtgeéend nach
privatwirtschaftlichen Kriterien. Ebenso gilt digs die Gestaltung von Gebihren, die
meist sehr bald drastisch erhdht werden. Somitespsoziale Belange und der
Anspruch auf Beschaftigungspolitik keine bestimnmeeRalle mehr. Durch den
oftmals folgenden Personalabbau leidet auch didit@uder erbrachten
Dienstleistungen.

* Durch den permanenten Kostendruck wachst der Dautlrbeitsplatze und es
drohen Lohnkirzungen und verschlechterte Arbedisigeingen.

» Erfahrungsgemal stellen Ausgliederungen die Vadtufprivate Beteiligungen oder
Uberhaupt fir die Privatisierung der jeweiligen koamalen Einrichtungen dar.

* Der, durch den Verkauf erhaltener, Erlos kannfiastgg den Verlust wesentlicher
Einnahmen nicht ersetzen. Somit verschérft siclBdiggetmisere der Kommunen
immer weiter.

* Die Ausgliederung von Teilbereichen hohlt andersdbéftsbereiche aus und
gefahrdet diese dadurch in ihrer Substanz.

Fur eine zukunftsorientierte und leistungsfahigeur@versorgung ist es jedoch
unumganglich, dass sich diese im o6ffentlichen Bigmnbefindet und damit politischer
Verantwortung unterliegt. Alle bisherigen Erfahrengm In- und Ausland haben gezeigt,
dass die Privatisierung kommunalen Eigentums negaiuswirkungen hat, da private
Betreiber naturgemal nur an den profitablen Beegidhteressiert sind, die defizitaren
der offentlichen Hand verbleiben und durch den \&kgter Moglichkeit von
Querfinanzierungen letztlich ausgedunnt werden.

Nach den hohen Ausgaben als Kulturhauptstadt im 2@d3, setzte bald der finanzielle
Katzenjammer im Stadtbudget ein. Durch die zahhesic Reprasentativbauten war ein
grof3es Loch in die stadtischen Finanzen gerissedemo Deshalb Uberlegte die damalige
Stadtregierung die ca. 4.500 gemeindeeigenen Wgamurzu verkaufen und den
geschatzten Verkaufswert von ca. 100 Millionen Euar Deckung der Verluste
heranzuziehen. Von den beiden Stadtraten der KR@evdieses Vorhaben strikt
abgelehnt, dennoch wurde der Verkauf in der Stgaireng beschlossen. Als sich die
Anzeichen fur Vorbereitungen zu einem Verkauf vemtiten, wollte die KPO Klarheit.
In der Gemeinderatssitzung am 18. Marz 2004 wuedédinglichkeitsantrag gestellt, der
Gemeinderat solle sich klar gegen jede Form dekavdes der Gemeindewohnungen
aussprechen. OVP, SPO und FPO stimmten wohl aesngGrund gegen diesen Antrag.
Erst nachdem die Gemeinderatsmehrheit eine klakuBgnahme dazu abgelehnt hatte,
begann die KPO mit Unterstiitzung vieler Mieter umMdieterinnen mit der
Unterschriftensammlung fur die Durchfihrung ein@lRébefragung zu sammeln. Bereits
in kurzer Zeit konnten Uber 16.000 Unterschriftesagmmelt werden. Schliel3lich fand am
12. Dezember 2004 die entscheidende Volksbefragtaty die Wéhlerinnen votierten zu
96% fur den Verbleib der Gemeindewohnungen im Bed#r Stadt Graz. Zwar war die
Stadtregierung nicht gendtigt das Ergebnis zur Kearzu nehmen, dennoch wurde der
Verkauf bis heute nicht durchgefihrt. Vielen Jungfeen konnte dadurch die
Gemeindewohnung als eine wertvolle Starthilfe ineegemeinsame Zukunft erhalten
werden. Altere Menschen mit kleinen Pensionen geméviederum die Sicherheit sozial
vertraglicher Mieten und leistbarer Betriebskosten.

Keinesfalls soll hier eine Apotheose der Grazer Kifeistet werden. Die Absicht des
Autors ist es aber, aufzuzeigen, dass durch coentagiund entschlossenes Handeln dem
Neoliberalismus sehr wohl erfolgreich Widerstandgegengesetzt werden kann. Um



Zustimmung und Unterstutzung der breiten Bevolkgromuss man sich keine Sorgen, da
von dort schon AbwehrmalRnahmen gegen derartigeschiftspolitische Auswichse
geradezu erwartet werden. Auch die 96.000 Untefsshy welche die SPO
Oberosterreich gegen den Borsegang der Energie égangmelt hat, beweisen dies
eindrucksvoll. Vielmehr missen auch in der Kommpaoktik neue Wege gegangen
werden. Statt Privatisierung ist der Ausbau der hamalen Unternehmen durch
ErschlieBung neuer Geschéaftsfelder und die Erhgltutler MaOoglichkeit der
Querfinanzierung von gewinnbringenden Bereichen rkomaler Unternehmen
defizitdren als Stitzung sozialer Tarife und Gebiihtotwendig. Doch gilt es sich keine
lllusionen zu machen: Wie wir gesehen haben, kaesed Privatisierungspolitik von
unten Widerstand entgegengesetzt werden. Ihre Bperglkann schliel3lich nur erreicht
werden, in dem ihre Ursachen aufgehoben werden. Falge der EU-konformen
nachhaltigen Sanierung der 6ffentlichen Haushaitenizugrundelegung der Maastricht —
Kriterien und des Euro-Stabilitatspaktes erfolgtallen Stadten und Gemeinden ein
massiver Druck auf das offentliche Eigentum der enmstéarker zur Ausgliederung und
Privatisierung kommunaler Einrichtungen und Leigem fuhrt. Dazu ist es also
notwendig, die Aufhebung der rigiden Maastrichtlagen und des Stabilitatspaktes fur
die Budgetpolitik zu erreichen, welche den Hintargt fir die zunehmende
Ausgliederung und Privatisierung kommunalen Eigergu  liefern.



