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Wir brauchen eine wirtschaftlich und sozial vertrigliche Inflationsbekdmpfung!

(Abstract fiir "momentum 08")

Warum ist die Bekdmpfung von Inflation durch eine Zentralbank (durch kontraktive
Geldpolitik) abzulehnen? Im Anfang stehen die Theorie einer natiirlichen Arbeitslosigkeit mit
einem entsprechend niedrigen Reallohnsatz als strukturelles Faktum, das nachfrage- und
tarifpolitisch unumkehrbar sei, so der Mainstream, und die Theorie, dass dariiber
hinausgehende Arbeitslosigkeit durch tiberhdhte Lohne verursacht sei, die wiederum das
Ergebnis der gewerkschaftlichen Monopolstellung wiren. Diese Position auszuhebeln,
bediirfe es einer Erhohung der Arbeitslosigkeit, folglich einer Schwichung der
Gewerkschaften im Innen- und Auenverhiltnis sowie letztlich einer Ddmpfung des Lohn-
Preis-Drucks. Dieser Zusammenhang ist zu wenig bekannt oder problembewusst: der Konnex
zwischen Arbeitslosigkeit als individuellem Leid und gesellschaftlichen Kosten einerseits und
Schutz von Finanzvermdgen vor unerwarteter Entwertung (durch nicht antizipierte Inflation)
und preisliche Konkurrenzvorteile am Weltmarkt (kompetitive Lohn-Preis-Deflation) wie
sogar auch am heimischen Markt (Realkasseneffekt zur Kaufkraftstdrkung) andererseits. Das
Dogma, die Norm von der politischen Unabhéngigkeit der Zentralbanken, die den besseren
Job im Dienst niedriger Inflation taten als die inflationsnachgiebigen PolitikerInnen, ist — auf
dem Boden des extrem staatskritischen wirtschaftswissenschaftlichen und -politischen
Mainstream sakrosankt und dominant. Verstirkt wird diese unsoziale Konzeption durch die
engen Anspruchsbestimmungen der passiven Arbeitsmarktpolitik, die langfristige
Entwicklungsperspektiven auBler Acht lassen. Alternativ betrachtet (E. Hein) ist es gerade die
restiktive Stabilitatspolitik, die die Auffassung von einer "natiirlichen" Arbeitslosigkeit stérkt.

Warum ist Inflationsbekdmpfung durch den Fiskus (durch kontraktive Fiskalpolitik)
abzulehnen? Sie folgt demselben Kausalitdtszusammenhang, verstirkt durch die
propagandistische Phrase von "gesunden" Staatsfinanzen — eher als Selbstzweck denn als
Mittel zum Zweck und missachtet so die primédren Funktionen und vorrangigen Zielsetzungen
offentlicher Finanzen. In diesem Sinn ist auch ein tot gesagter EU-"Stabilitdtspakt", der
modifizierte "Stabilitits- und Wachstumspakt" der EU, quasi als Untoter zu flirchten, zumal
die EU-Kommission eher als Hiiterin der neoliberalen Ordnung denn generell als Hiiterin der
Vertrége agiert und recht einseitig auf die Budgetkonsolidierung an sich hinarbeitet.

Warum ist — unter der neoliberalen Hegemonie — Inflationsbekdmpfung durch die
Wirtschafts- und SozialpartnerInnen (durch stabilitétsorientierte Einkommenspolitik: Lohn-
UND Preispolitik) bedenklich? Aus dieser Perspektive, die auf fast allen politischen Seiten —
mehr oder weniger, expliziter oder impliziter — Einzug gehalten hat, gibt es keine Gelegenheit
fiir gerechtfertigte Lohnerhohungen, die der Starkung der Massenkaufkraft merklich dienen
konnten. Die einengenden "Sachzwinge" bestehen zum einen in der angedrohten Auflassung
oder Exportierung von Arbeitsplidtzen und zum anderen in der beschworenen Beschleunigung
der Inflation durch Lohne oberhalb des durch die "natiirliche Arbeitslosigkeit" diktierten
Plafonds. Obendrein regt sich in der Industriellenvereinigung der Gedanke, in dhnlicher
Weise auch die gesamtwirtschaftliche Lohnquote als so etwas wir eine "natiirlich”
vorgegebene, freilich (wie jetzt wieder) auf niedrigem Niveau angesiedelte Norm anzusehen,
die nun auf ihr eben natiirliches Niveau zuriicktendiert, wenn und weil der nétige scharfe



internationale Wettbewerb dies verlange. Makrookonomische Argumentation einer
Kaufkraftfunktion der Lohne beschriankt sich auf Kongresshallen einschligiger Zirkel.

Warum ist Inflationsbekdmpfung durch Hartwéhrungspolitik (durch tendenzielle Aufwertung
der heimischen Wéhrung) zu hinterfragen? Die leicht gemachte Enthebung von der "Pflicht"
zur sonstigen Stabilitétspolitik durch Hochzinspolitik unter dem chauvinistischen
Deckméntelchen einer starken Wéhrung — das bedeutet freilich auch Aufwertungspolitik — ist
nicht nur unter dem Blickwinkel der Beeintrachtigung der eigenen Nettoexporte als heikel
anzusehen, sondern auch und gerade in Bezug auf die Binnennachfrage, und rechtfertigt die
billigen Exporte wohl kaum: Arbeitslose freuen sich vermutlich tiber billigere Eink&ufe und
Auslandsreisen weniger, als sie unter ihren unangenehmen Ausnahme- und
AuBenseiterInnenposition leiden; selbiges gilt fiir extreme Prekaritit und Working Poor
(Armutsgefdahrdete und manifest Arme). Hartwdhrungspolitik ist: Deflationspolitik auf
globaler Wirkungsebene.

Information iiber das Sinn machende Abwigen der sozialen (gesellschaftlichen) Kosten von
unantizipierter, wohl aber kaum galoppierender Inflation (Hyperinflation) gegeniiber den
sozialen Kosten von Arbeitslosigkeit und Unterauslastung von Produktionskapital ist ein
ndtiger Ausgangspunkt fiir Stabilitét (niedrige Inflation) und zugleich hohe Beschéftigung (in
Vollzeitdquivalenten). Social Choice iiber Normen und Techniken gesellschaftlicher
Optimierung soll der Public Choice als der Theorie des Scheiterns des Staates und des
Zihmens des Ungeheuers Staat auf dieser Basis den Rang ablaufen. Dazu muss es auch zu
einer Authebung des Zielkonflikts zwischen hoher Stabilitdt und hoher Beschiftigung
kommen. Dabei ist es zweckdienlich, die monetaristische Quantitétstheorie des Geldes in
post-keynesianischer Manier in die entgegen gesetzte Richtung umzupolen und so in den
Kopfen einen Denk- und Moglichkeitsraum fiir alternative Stabilitits- und
Beschiftigungspolitiken zu erd6ffnen. Damit wiirde der Zentralbank die
Geldversorgungsfunktion zugeschrieben und die Inflationssenkungs- und
Arbeitslosigkeitssteigerungs-Politik aberkannt. Dies zu erreichen lohnt (wirtschafts-)politisch,
indem klargemacht wird, dass Antiinflationspolitik gleichsam als eine Dimension von
Sozialpolitik ernst genommen wird.

Aber welche Art von Stabilitétspolitik (Antiinflationspolitik) wire dies? Allein zur
Durchsetzbarkeit miisste der Ansatz ein angebotspolitischer sein, der so dem Wesen des
Mainstream entspriche und auf bereits akzeptierte Vorbilder in Analogie verweisen konnte.
Schon J. M. Keynes (1936) stellte das Wesentliche seiner Botschaft in dem Bestreben zuriick,
eine — seine — wesentliche Alternative in Theorie und Politik in einer dem damaligen
neoklassischen Mainstream vermittelbaren Weise auf dem Parkett der
Wirtschaftswissenschaft zu etablieren (J. Robinson).

Das Grundkonzept der Stabilitdtspolitik konnte analog dem der handelbaren
Emissionszertifikate in der neoklassisch-liberal ausgerichteten Umweltkonomik gestaltet
werden und somit zwei Vorziige vereinen. Erstens ist in gesamtwirtschaftliches Ziel genau
festlegbar und — bei konsequenter Verfolgung und Umsetzung — effektiv zu erreichen
(Kontingentierung der Gesamtemission bzw. der gesamtwirtschaftlichen
Preissteigerungsrate). Zweitens ist es — gerade im Licht der Pareto-Effizienz als einer
zentralen Verteilungsnorm in Verbindung mit dem Gerechtigkeitsanspruch der
Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung — als marktkonformer Ansatz strategisch-
argumentativ beinahe unschlagbar, zu erlauben, die einzelnen zertifizierten
Preiserhohungsrechte (sogar nach einer Gratisallokation) zwischen den
WirtschaftsteilnehmerInnen handeln zu lassen. Gegebenenfalls konnte, um rasch auf
preisrelevante Angebots- und Nachfrageschocks reagieren zu konnen, eine Aufwertung oder
Abwertung dieser Zertifikate dekretiert werden, was per Analogie mit der Redimensionierung
des sozial optimalen Verschmutzungssteuersatzes (A. C. Pigou) gut zu argumentieren wire.



So marktwirtschaftlich der Ansatz ist, so sehr trigt er dem Umstand Rechnung, dass Inflation
letztlich und jeweils auf Einzelentscheidungen von Menschen zuriickzufiihren ist (und nicht
auf Natur- oder Gottgegebenheit) und somit — nach R. Rowthorn — primir ein
Verteilungskampfphdanomen darstellt. Lohn- und Preis(-durch-)setzungen oder Preis- und
Lohn(-durch-)setzungen sind durch das Bestreben nach einem mdglichst hohen Anteil am
Priméreinkommen je auf dem Giiter- und dem Arbeitsmarkt motiviert und effektuiert. Dabei
geht man auch nicht von der neoliberalen theoretischen Fiktion der Machtfreiheit des
Marktmechanismus aus, der Marktmachtausiibung verhindert und entweder gerechte
Faktorentlohnung (eben nach der Grenzproduktivitét) bietet oder Versuche der
Marktmachtentwicklung durch Konkurs bzw. Arbeitslosigkeit bestraft. Die Preisaufschldge
der ProduzentInnen auf die direkten Kosten stellen einerseits in dem Mal3, wie sie tiber die
Gemeinkostendeckung und kalkulatorischen UnternehmerInnenlohn hinausreichen, einen
relativ gefahrlosen Puffer fiir die Effekte einer Preisniveaustabilisierung dar, da diese
Aufschldge (nach A. P. Lerner) abschopfbare Marktmacht auf dem Giitermarkt quasi messen.
Diese Marktmacht, die die KonsumentInnenrente schmélert, darf getrost angenommen
werden, wenn realistischer Weise die monopolistische Konkurrenz oder das (friedliche)
Oligopol als Standardmarktform unterstellt wird.

Einer durch Preiserh6hungszertifikate eingeschrankten Verteilungsmacht auf dem Giitermarkt
steht statt des 6ffentlichen Ubels der Inflation das 6ffentliche Gut der preisgiinstigen
Vorleistungen fiir Unternehmen gegentiber, das die mdglichst wenig eingeschrinkte
Produktionsmengen- und realen Gewinnentwicklung — gemeinsam mit einer
akkomodierenden Liquiditétspolitik der Zentralbank und einer grundsétzlich expansiven
Budgetpolitik — begiinstigt. Verwirklichte Nebenbedingung — aus mikrodkonomisch-
unternehmerischer Sicht eine Hauptbedingung — ist die individuelle Dispositionsfahigkeit des
Unternehmens: die Freiheit, auf dem Zertifikatsmarkt wie zugleich auf allen {ibrigen
Faktormaérkten (re-)agieren und stets die einzelwirtschaftlichen optimale
Entscheidungskombination realisieren zu kdnnen.

Noch im Detail zu iiberlegende Ausgestaltungsmodi sollen dem alternativen Denkansatz
(Vickrey) nicht schon anfangs prinzipiell entgegenstehen. Die Festlegung der Zielinflation
sollte sich am Oberziel einer bestimmten — vollbeschiftigungsadidquaten — Realwachstumsrate
und einer dazu als Anreiz und Optimismusfaktor notwendigen (moderaten)
Nominalwachstumsrate ("Anker" fiir unternehmerische Orientierung und Planung) ausrichten.
Kritisch im Sinn von heikel und entscheidend fiir den realen Erfolg ist offenbar die
Bertiicksichtigung unabinderbarer Teuerungseinfliisse (Cost Pushs) ebenso wie die Definition
der Bezugsbasis fiir die Ausgabe der Preiserh6hungszertifikate (Zuteilungsgerechtigkeit!).
Nicht zuletzt ist der administrative Gesamtaufwand freilich zu dem zu erwarteten
Wohlfahrtsgewinn in Relation zu setzen. Dabei kann administrativ an einem der tiblichen
Meldesysteme der Unternehmen angesetzt werden (Kammer, Fiskus), um die
Transaktionskosten zu minimieren, die Kontrolle (Marktaufsicht) darf dabei aber nicht
vernachléssigt werden.

Letztlich bedeutet das Zertifikatssystem einen Verzicht auf Umverteilungsbestrebungen der
Unternehmen auf dem Markt und setzt — selbst bei Betonung des Kaufkraftarguments der
Lohne — vielleicht eine dhnliche Restriktion auf Arbeitnehmerlnnenseite voraus, die noch
nédher zu liberlegen und zu entwerfen wire. Fiir diesen Fall miisste (nach J. Robinson) dieser
Nachteil durch ein klares Bekenntnis zur Umverteilung durch den Staat — statt Umverteilung
durch Inflation (privater Umverteilungskampf) und Arbeitslosigkeit (Inflationsbekdmpfung
durch Geldpolitik) (iiber-)kompensiert werden. Die Vorteilhaftigkeit fiir alle miisste
aufgezeigt und entsprechend hervorgehoben werden. Ich kdnnte mir vorstellen, eine Flat Tax
einzufiihren, unter der gleichzeitigen Bedingung, die Komplexitét des Steuersystems und
individuelle "Gestaltbarkeit" der Abgabenhohe zu beenden und die Besteuerungsbasis zu



erweitern: fiir alle 6konomischen Aktivititen gleichermafen (was eigentlich neben der
Steuerminimierung das zweite Credo der Wirtschaftsliberalen ist oder eigentlich sein miisste).
Das wiirde nicht allzu viel an der derzeitigen de facto-Situation dndern und zugleich die
Umverteilung der staatlichen Ausgabenseite {iberantworten (ebenfalls kein prinzipielles
Novum). Dabei lassen sich sozialpolitische Schwerpunktsetzungen durch gezielte Transfers
im unteren Einkommensbereich mit wohlfahrtsstaatlich breit gestreuten Leistungen (zur
Uberwindung des allgemeinen Akzeptanzproblems) kombinieren. Aber das ist schon eine
andere Geschichte.

Von zentraler Bedeutung ist es, die neue Art der Inflationsbekdmpfung als reale
Expansionsstrategie fiir alle zu verdeutlichen. Dabei sind die Zusammenhinge zwischen
Vollbeschéftigung und Humankapital sowie zwischen Kapazitéitsauslastung und
Kostenvorteilen besonders zu betonen. Dies wird eine nicht allzu leichte Aufgabe, riittelt sie
doch an Grundfesten des Mainstream; allerdings konnte damit v. a. abseits der Akademien
und Biirokratien (EU, IWF, WTO, ...) eine breitere Offentlichkeit gewonnen werden.

Viele werden sich gerade deshalb dariiber aufregen, noch mehr sollen aber angeregt werden;
und noch vieles ist zu spezifizieren und diskutieren. Aber der der Anfang des Wegs aus der in
jedem Sinn unsozialen Inflationsbekdmpfung sei angeregt, selbst wenn noch ganz ungewiss
ist, ob, wie, wo und wie sicher dieser Weg verlaufen konnte.
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