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1. Macht

Die nachfolgenden Uberlegungen zum Machtbegriff basieren wesentlich auf einen
Grundlagentext von Haugaard/Ryan (2012). Die Autoren unterscheiden drei Arten von
Machttheorien: Erstens, konfliktorientierte, zweitens, konsensorientierte und drittens
konstitutive.

Konfliktorientierte Anséatze

Dem Alltagsverstandnis am besten entsprechen wahrscheinlich die konfliktorientierten
Ansétze von Macht (conflictual power). Schlisselwérter sind ,power over® (Macht Gber XX),
(Vor)Herrschaft, Dominanz, Repression. Ein klassische Definition lautet: ,A has power over B
to the extent that he can get B to do something B would not otherwise do“ (Dahl 1957).
Dieses Verstandnis wurde weiterentwickelt. Gaventa (2006) entwirft ein dreidimensionales
Machtmodell und spricht von einem ,power cube® mit den Differenzierungen der sichtbaren,
versteckten und unsichtbarer, subjektloser Macht.

Konsensorientierte Ansatze

Die Schlusselworter fir das Verstandnis von konsensorientierten Ansatze von Macht
(consensual power) sind ,power to* (Macht um XX zu tun), Ermachtigung und Mdglichkeit.
Herausgestrichen wird die Differenz von ermdglichender Macht und repressiver Gewalt.
Macht wird als Fahigkeit zu Handeln verstanden. Es wird darauf hingewiesen, dass
verbindliche Macht existiert, die nicht auf Zwang reduzierbar ist, sondern auf geteilten
Uberzeugungen oder externen Regeln basiert.

Konstitutive Ansatze

Die Schlisselworter der konstitutiven Ansatze von Macht (constitutive power) sind ,power
with(in)“ und relationale Macht. Der zentrale Autor bzw. Begriinder dieser jiingsten
Machttheorie ist Michel Foucault. Zentrale Thesen seines Machtbegriffs und der darauf
aufbauenden Theorie sind:

¢ Macht ist Gberall



* Wahrheit ohne Macht existiert nicht. Jede Gesellschaft hat ihr spezifisches
Wahrheitsregime und legt fest welche Diskurse sie als wahr akzeptiert, inklusive der
damit verbunden Folgen.

* Foucault begriindete das einflussreiche Forschungskonzept des ,Government‘. Um
die Bedeutung des Begriffs Government klar zu machen, fiihrt Foucault anstatt
Gewalt den Begriff ,conduct® ein. Conduct bedeutet einerseits Flihrung, andererseits
aber auch die Handlungsweise einer/mehrerer Personen in einem Mdglichkeitsfeld.
Government bedeutet dann ,the conduct of conduct” und die Leitung der
Méglichkeiten in den verschiedenen Lebensbereichen. Governmentality Studien
stellen meist Wie Fragen, d.h. sie wollen Sachverhalte erklaren, weniger normative
Theorien aufstellen.

Vergleich und Zusammenfiihrung

Empirisch betrachtet ist der Unterschied zwischen power to und power over rein relational:
Handelt B so wie er handelt aufgrund eines Auftrags/Befehls von A (power over) oder
aufgrund von gegenseitig gewiinschten Wirkungen (power to). Von einem normativen
Standpunkt aus betrachtet sind Interessen entscheidend.

Aufbauend auf die Idee, dass jede gesellschaftliche Lage eines Individuums sowohl
Ermachtigungspotenzial besitzt als auch eine Dominanzposition konstituiert, argumentieren
die Autoren, dass power to, power over and constitutive power in jeder sozialen Situation
impliziert sind. Wenn jede soziale Interaktion sowohl ermachtigt als auch beherrscht, wird die
Frage nach richtig und falsch schwierig. Das gesellschaftliche Leben 16st sich in ein
komplexes Feld auf, ohne die Mdglichkeit finaler, endgultiger Emanzipation. Ein weiteres,
normatives Problem stellt sich bei dieser Sichtweise fur die Theoretiker der
konfliktorientierten, herrschaftskritischen Richtung: Wenn alle denkbaren, gesellschaftlichen
Positionen des Individuums (auch) Herrschaft beinhalten, wie kann dann noch Kritik gelibt
werden?

2. Landwirtschaft

A. Landwirtschaft in Osterreich

Die Republik Osterreich umfasst eine Flache von 83.879 km2. Fast 75% dieser
Gesamtflache werden land- und forstwirtschaftlich genutzt. Etwas mehr als 40% dieser
Flache ist von Wald bedeckt. Wahrend die forstwirtschaftlich genutzten Flachen von 1999 bis
2013 von rund 32.600 auf 34.280 km2 oder fiinf Prozent zugenommen haben, ereignete sich
bei den landwirtschaftlich genutzten Flachen ein Rickgang von beinahe 20 Prozent bzw., in
absoluten Zahlen, von 33.900 auf 27.290 km2 (Statistik Austria, 2016). Dieser Rickgang der
landwirtschaftlichen Nutzung ist im europaischen Vergleich hoch. Ebenfalls einen hohen
Wert weist Osterreich bei der Verbauung auf, taglich werden in Osterreich 22 Hektar Boden
versiegelt.

Besitzverhaltnisse

Der mit Abstand gréRte Grundeigentiimer sind die Osterreichischen Bundesforste, die etwa
8500 km2 (rund 10% der Gesamtflache Osterreichs) besitzen, an zweiter Stelle folgt die
Stadt Wien mit etwa 580 km2. Dahinter reihen sich Vertreter von Adel und Kirche ein.
Obwohl die Datenlage zu Grund und Boden von Intransparenz gekennzeichnet ist, sind die
groften Privateigentiimer doch bekannt. Bodenreich sind auf kirchlicher Seite der
Benediktinerstift Admont, der Chorherrenstift Klosterneuburg und der Pramonstratenserstift
Schlagl, dazu die Kloéster von Goéttweig, Kremsmiunster, Heiligenkreuz und Melk. Auf Seite
des ehemaligen Adels sind an erster Stelle die Familien Esterhazy, Mayr-Melnhof-Saurau,



Liechtenstein, Schwarzenberg, Habsburg, Coburg & Gotha, Starhemberg und Schaumburg-
Lippe als grofite GrofRgrundbesitzer zu nennen.

Der wichtigste Interessensverband der Groldigrundbesitzer nennt sich ,Land- & Forstbetriebe
Osterreich“ (Prasident: Felix Montecuccoli). Er reprasentiert 640 Landwirtschafts- und
Waldbetriebe mit insgesamt 1,6 Millionen Hektar — der weitaus Uberwiegende Teil davon
entfallt auf Waldbesitz. Auf den statistisch durchschnittlichen Betrieb kommen damit 2.500
Hektar Wald. Diejenigen Betriebe, die (auch) Landwirtschaft betreiben, bewirtschaften
durchschnittlich 420 Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache. Der ésterreichweite
Durchschnitt liegt bei unter 20 Hektar.

Der langfristige Strukturwandel der Wirtschaft betrifft auch die Landwirtschaft. Wie in den
meisten EU-Mitgliedsstaaten geht ein stetiger Abwartstrend in der Anzahl der Betriebe mit
einem gleichzeitigen Anstieg der durchschnittlichen Betriebsgrofie einher. Jedes Jahr
werden also in Osterreich tausende Kleinbetriebe stillgelegt, deren landwirtschaftliche
Flachen meist — im besseren Fall - von umliegenden Landwirten gepachtet oder gekauft und
weiter bewirtschaftet werden. Spatestens mit der Finanzkrise 2008 wird Grund und Boden
jedoch auch fir kapitalkraftige private und institutionelle Anleger immer interessanter. Der
agrarische Bodenmarkt ist zunehmend umkampft. Branchenfremde Interessenten fiir Grund
und Boden sind regelmalig in der Lage Preise fur Ackerland zu bezahlen, die sehr deutlich
Uber ortsublichen Preisen liegen. Das haufig implizite, manchmal aber auch offen
propagierte Motto dieser Entwicklung kann auch in der dsterreichischen Landwirtschaft mit —
wenn auch im internationalen Malistab mit vergleichsweise noch geringeren Auswuchsen -
Wachsen oder Weichen bezeichnet werden (Vgl. Reisenberger, 2016).

Agrar-/Landwirtschaftspolitik

Die Agrarpolitik in Osterreich ist seit 1945 wie kein zweites Politikfeld von einer der beiden
(ehemals) grofRen politischen Krafte dominiert, der OVP bzw. genauer des Osterreichischen
Bauernbunds. Bauernbund, Landwirtschaftskammern und landwirtschaftliche
Genossenschaften (dominant: Raiffeisen, Lagerhaus) stellen in ihren personellen, sachlichen
und institutionellen Verflechtungen einen relativ einheitlichen agrarischen
Organisationskomplex dar, der die 6sterreichische Landwirtschaftspolitik bestimmt. Dazu
kommen, als politische Institutionen im engeren Sinn, auf Bundesebene das
Landwirtschaftsministerium (Bundesminister) und auf La&nderebne die jeweilige
Landwirtschaftsverwaltungen (Landesrat). In allen Bundeslandern stellte und stellt die OVP
seit Beginn der 2. Republik die Agrarlandesrate (Ausnahmen: Wien; Burgenland seit 2015).
Abgesehen von der SPO-Alleinregierung (1970-1983) und SPO-FPO Koalition (1983-1986)
wurde auch auf Bundesebene der Landwirtschaftsminister immer von der OVP gestellt. Die
Ubermacht des Bauernbunds kann man auch an den Wahlergebnissen zu den
Landwirtschaftskammern ablesen, der seit 1945 alle Wahlen in allen Bundeslandern mit
(meist deutlichen) absoluten Mehrheiten errungen hat. Der Bauernbund stellt auch viele
Mitglieder im OVP-Nationalratsklub. Dort sind Landwirte - im Vergleich zu ihrem Anteil in der
Gesamtbevolkerung — klar Uberreprasentiert (Vgl. Hovorka 2016; Krammer/Hovorka, 2006).

Ernahrungssouveranitat

Als Alternative zur gegenwartigen Agrarpolitik und dem vorher genannten
landwirtschaftlichen Trend des entweder Wachsens oder Weichens in der betrieblichen
Landwirtschaft kann das Konzept der Ernahrungssouveranitat gesehen werden. In der
Deklaration des Nyéléni Forums (ERKLARUNG, 2007), initiiert u.a. von der weltweiten
Organisation von Kleinbauerinnen, La Via Campesina, heil’t es dazu:
-Ernahrungssouveranitat ist das Recht der Volker auf gesunde und kulturell angepasste
Nahrung, nachhaltig und unter Achtung der Umwelt hergestellt. (....) Erndhrungssouveranitat
stellt die Menschen, die Lebensmittel erzeugen, verteilen und konsumieren, ins Zentrum der



Nahrungsmittelsysteme, nicht die Interessen der Markte und der transantionalen Konzerne.
(...) Sie ist eine Strategie des Widerstands und der Zerschlagung derzeitiger Handels- und
Produktionssysteme, die in den Handen multinationaler Konzerne liegen.“ Der Zugang zu
Land ist die Grundbedingung flir Erndhrungssouveranitat. Ziele sind die Verwirklichung des
Rechts der Menschen, ihre Lebensmittelversorgung so zu organisieren, dass sie ihren
eigenen Entscheidungen Uber Produktion und Konsum entspricht. Die Beglnstigung von
kleinbauerlicher und 6kologischer Landwirtschaft soll und muss gegenuber der
industrialisierten Landwirtschaft — die lediglich den Interessen weniger dient — erkdmpft
werden; derzeit findet eine systematische Bevorzugung der industriellen Landwirtschaft statt.
In diesem Kampf werden drei Ansatzpunkte vorgeschlagen: Erstens soll Widerstand gegen
das industrielle Agrar- und Ernahrungssystem geleistet werden. Zweitens werden
gesellschaftliche Lernprozesse unterstitzt, die einen schrittweisen Umbau der bestehenden
Systeme, Politiken und Lebensweisen vorbereiten. Drittens geht es um die Schaffung
konkreter Alternativen im Hier und Jetzt. (Vgl. Weinzierl u.a., 2016)

B. Landwirtschaft in Wien

Die Gemeinde Wien umfasst eine Flache von 414,88 km2 oder 41.488 ha. Diese
Gesamtflache verteilt sich wie folgt: Griinflachen, 18.889 ha (45,5 %), Bauflachen, 14.750 ha
(35,6%), Verkehrsflachen, 5.936 ha (14,3 %) und Gewasser, 1.913 ha (4,6 %). In Wien
werden derzeit rund 14,5% Prozent der Gesamtflache bzw. rund ein Drittel der Granflachen,
jedenfalls rund 6.000 ha, landwirtschaftlich genutzt. Das ist einerseits der hdchste Wert aller
Hauptstadte Europas. Andererseits verringerten sich in den letzten 20 Jahren die
landwirtschaftlichen Flachen um rund 1.000 ha oder 15%. Genutzt werden diese Flachen
von 651 gartnerischen und bauerlichen Betrieben (Stand 2012). Das Verhaltnis von Haupt-
zu Nebenserwerbslandwirtschaft liegt in Wien bei 60:40; in Osterreich gesamt ist es genau
umgekehrt. Der Anteil der biologisch bewirtschafteten Flache liegt bei einem guten Viertel
und nimmt stetig zu. Der Grof3teil der Wiener Landwirtschaftsflachen, mehr als 4.400 Hektar,
wird von 130 Ackerbaubetrieben als Ackerland genutzt. Zirka 815 Hektar werden fur
Gartenbau — Uberwiegend Gemiseproduktion, ferner Blumenbau und Baumschulen —
verwendet und rund 700 Hektar Weinanbauflachen werden von 187 Winzerlnnen bearbeitet.

Gemusebau wird in Wien auf rund 550 Hektar betrieben. Von den rund 125.000 Tonnen
jahrlicher pflanzlicher Nahrungsmittelerzeugung fallen circa 70.000 Tonnen auf rund 40
Sorten Gemiuse (vor allem Paradeiser, Gurken, Salate, Paprika). Insgesamt wird so mehr als
ein Drittel der in Wien verbrauchten Gemiisemenge auch innerhalb der Stadt erzeugt; ein
sehr hoher Wert fiir eine Grof3stadt. Verschiedene Gemusearten kénnen mehrmals im Jahr
angebaut und geerntet werden. Dies und der hohe Flachenertrag macht den Gemusebau zur
produktivsten landwirtschaftlichen Sparte: 211 Gartnerinnen und Gartner sowie
Feldgemusebauerinnen und -bauern erwirtschaften auf nur neun Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflache Wiens 56 Prozent der agrarischen Endproduktion. Grolie
Gemiseanbaugebiete liegen z.B. im Donaufeld und in der Simmeringer Haide. Auch der
umsatzstarkste dsterreichische Gemusevertrieb, die LGV-FrischgemUse, hat ihren Sitz und
ihr Hauptlager in Simmering.

Der gréfte Landwirtschaftsbetrieb Wiens befindet sich im Eigentum der Stadt: Mit dem
Forstamt und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien (MA 49) werden so rund 1.000 der
insgesamt 2.000 Hektar stadtischen Ackerflachen und 48 Hektar Rebflachen als strenge Bio-
Anbauflachen betrieben. Damit will die Stadt als einer der grofiten biologischen Betriebe
Osterreichs Vorbildwirkung zeigen und auch andere Betriebe zum Umstieg auf biologische
Produktionsweisen ermutigen.

(Quelle: MA 23, 2015, Weiters: https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-
freiraum/landschaft/landwirtschaft/gemuese.htm|;

http://wirlebenstadtlandwirtschaft.at/)



Agrarstruktureller Entwicklungsplan

Im Gegensatz zum allgemeinen Stadtentwicklungsplan (StEP) fur Wien, der zu Beginn der
1980er Jahre eingefuhrt wurde (MA 18, 1985) und seither weiterentwickelt wird, existiert ein
solches Ubergeordnetes Planungsinstrument flr den Bereich der Landwirtschaft erst seit
2004. Dieser Agrarstrukturelle Entwicklungsplan (AgStEP; MA 58, 2004) wurden von
diversen Magistratsabteilungen und der Landwirtschaftskammer Wien erarbeitet. Deklarierte
Ziele waren die langfristige Sicherstellung von landwirtschaftlich nutzbaren Grinflachen und
deren umweltschonende Nutzung. Umgesetzt wurde dieses Anliegen durch die Festlegung
von spezifischen Grinflachen als ,landwirtschaftliche Vorranggebiete®, die damit abgesichert
werden sollen. Darunter werden einerseits grof3flaichige, zusammenhangende Flachen und
andererseits ,kleinraumige Flachen mit besonderer értlicher Bedeutung“ verstanden. Das
Gesamtausmal der als "Vorranggebiet Landwirtschaft" ausgewiesenen Flachen betrug
4.827 Hektar. Das waren 69% der zum Zeitpunkt der Erstellung gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache Wiens. Die anderen landwirtschaftlichen Flachen wurden als
~weitere landwirtschaftliche Flachen“ bezeichnet und im AgStEP nicht mehr extra
ausgewiesen. 2014 wurde der AgStEP Uberarbeitet (MA 58, 2014). Nun ist mit 4860 ha
minimal mehr Flache als ,Vorranggebiete Landwirtschaft“ ausgewiesen. Prozentuell
betrachtet hat sich der Anteil der landwirtschaftlichen Vorranggebiete an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache von 69% auf 81% erhoht. Diese prozentuelle Erh6hung
basiert beinahe vollstandig auf der Abnahme der landwirtschaftlichen Gesamtflache. Als
Beleg fur die Wirksamkeit des AgStEP (2004) wird angefiihrt, dass diese Abnahme fast
ausschlieB3lich im Bereich der ,Weiteren landwirtschaftlichen Flachen* erfolgte.

Exner u.a. (2016) weisen m.E. mit Recht darauf hin, dass mit der Einfihrung des
Unterscheidungsmerkmals ,Vorranggebiet® eine bestimmte Art der Landwirtschaft, namliche
eine wettbewerbsfahige, profit- und wachstumsorientierte, als die richtige festgeschrieben
wird. FUr die ,weiteren landwirtschaftlichen Flachen® bleibt im wesentlichen nur die Rolle
eines Bodenvorrats fir Wohnbauprojekte. Obwohl in den Strategien der Stadt Wien
Okologische Aspekte eine durchaus prominente Rolle spielen, ordnen sie sich dennoch
tendenziell dem herkdmmlichen Wachstums- und Entwicklungsimperativ unter. Die
unhinterfragte Begruindung fur die Verwandlung von landwirtschaftlichen Flachen in
Bauflachen ist die relativ stark zunehmende Bevolkerung Wiens. Dieser Zielkonflikt zwischen
Bebauung und Landbewirtschaftung ist in Wien gegeben. Eine einseitige Auflésung des
Konflikts in Richtung Bebauung um jeden Preis ist aber politisch einfallslos und mittelfristig
m.E. kontraproduktiv. Da gilt ndmlich (auch): ,In Bezug auf die Versorgung mit Lebensmitteln
ist die Versiegelung von Ackerland im peri-urbanen Raum doppelt problematisch: Es werden
die fruchtbarsten Flachen angegeriffen, die sich aufgrund ihrer Lage zwar besonders gut zur
Siedlungsentwicklung eignen, jedoch die héchsten Ertrage in kiirzester Distanz zu den
Verbraucherzentren aufweisen.” (Exner u.a. 2016, S. 9)

Man geht davon aus, dass in Osterreich 7 bis 15 sich (iberwiegend) vegetarisch erndhrende
Erwachsene, mit einem Hektar biologisch, eher extensiv betriebenen Gemiseackerbau das
ganze Jahr Uber ernahrt werden kénnen. Der jahrliche Ertrag eines Kleingartens liegt
zwischen 2,5 und 4,5 kg/m2.

Stadtlandwirtschaft und Gemeinschaftsgarten

,Die Stadtlandwirtschaft ist ,in““ lautet der erste Satz unter der Uberschrift ,Urban Gardening
= Urban Farming = Stadtlandwirtschaft® in der Schrift ,Primarproduktive Stadt-Landschaft.
Ziele Strategiefelder und Aktionsplan fir Wien“ (Jauschneg u.a., 2015, S.4). Der Begriff der
Stadtlandwirtschaft wird hier aufderst umfassend verstanden, da davon ausgegangen wird,
dass das Anbauen von Gemise, Blumen u.a. in jeglichem MalRstab relevant ist. D.h. Guerilla
Gardening, Fensterbretttomatenanbau, Selbsternteparzellen, betriebliche Landwirtschaft
fallen alle gemeinsam unter diese Definition.



Nachfolgend werden Selbsternteparzellen und Gemeinschaftsgarten — als neue Auspragung
von Landwirtschaft im urbanen Raum, angesiedelt zwischen den traditionellen Formen von
Balkonkrauterkistl und betrieblicher Landwirtschaft - naher beschrieben. Die ersten
Selbsternteparzellen in Wien wurden 1987 abgesteckt. 2008 wurde der erste
Gemeinschaftsgarten im offentlichen Raum gegriindet. Seit diesem Zeitpunkt ist ein
regelrechter Boom entstanden. Derzeit gibt es schon knapp 80 Gemeinschaftsgarten in
Wien.

Die Motive fiirs Gartnern in der Stadt sind sehr vielfaltig. Auszugsweise seien genannt:
qualitativ hochwertiges Bio-Gemduse selbst erzeugen, etwas Sinnvolles Miteinander Tun,
Verschonern der Stadt, Aktivierung der Gratzelbewohner, Forderung des sozialen
Zusammenhalts.

In der Studie von Jauschneg u.a. (2015) wird die Vielfalt der Wiener Initiativen im Kontext der
Stadtlandwirtschaft betont, die sich auf folgenden Ebenen feststellen lassen: Die
Entstehungsprozesse weisen eine grof3e Bandbreite, von Bottom-up Landbesetzungen von
Aktivistinnen bis hin zu von der Stadt geplanten Top-down Flachen in neuen
Genossenschaftsbauten, auf. Dementsprechend sind auch die Organisationsformen
unterschiedlich; es finden sich Vereine, genauso wie basisdemokratische
Zusammenschlisse und in die stadtische Verwaltung integrierte Projekte. In Hinblick auf die
bewirtschaftete Flache gibt es ebenfalls riesige Differenzen, von Mobilen Gartentrégen mit
vielleicht zwei m2 Flache bis hin zu Initiativen, die rund 10.000 m2 Boden bewirtschaften.
Auch die Kosten flr die Mitgliedschaft in diesen Initiativen sind unterschiedlich und reichen
von 10,- Euro pro Jahr in Gemeinschaftsprojekten bis hin zu rund 200,- Euro bei
Selbsternteparzellen und Projekten, die vergleichsweise grof3e Flachen pachten. Viele
Garten wollen spezielle Zielgruppen ansprechen, so existieren z.B. wohnungsbezogene
Garten oder Garten mit thematischen Fokussierungen (Interkulturelle Garten,
Therapiegarten, Garten fur Flichtlinge, u.d.) Damit Urban Gardening ein niederschwelliges
Angebot fiir alle Wienerlnnen bleibt, sollte diese Vielfalt an Mdglichkeiten erhalten bleiben.
So sind aus Sicht der Autorinnen auch Top-down geplante Gemeinschaftsgarten notwendig,
da Bottom-up organisierte tendenziell von Menschen mit hohem sozialen und kulturellen
Kapital initiiert werden. Dieser Punkt ist besonders interessant, da Gemeinschaftsgarten von
staatlichen Stellen und NGOs haufig als sozial besonders inklusiv bezeichnet werden und als
Orte gelten, in welchem ein Miteinander von Menschen unterschiedlichster kultureller und
sozialer Herkunft praktisch erlebbar ist. Exner/Schiitzenberger (im Erscheinen) haben diesen
Effekt in ihren Feldforschungen zu Gemeinschaftsgarten in Wien, die sich methodisch an der
praxeologischen Klassentheorie Bourdieus (1982) orientiert, ebenfalls herausgearbeitet:
sUnsere Feldforschung in Wien hat ergeben, dass in diesem raumlichen Kontext auf der
Ebene der sozialen Zusammensetzung Gemeinschaftsgarten weit weniger divers sind als
der Diskurs vermuten lief3e. Im Verhaltnis zu den genannten Beschreibungen von
Gemeinschaftsgarten ist dies ebenso paradox wie gemessen an den expliziten Motiven und
Zielen mancher Mitglieder beziehungsweise Initiatorlnnen, die wir befragten.“ (S. 1) In der
abschlieftenden Diskussion ihrer Befunde kommen sie zum Schluss, dass ,die sozio-
okonomische Exklusivitat von Gemeinschaftsgarten in Wien sich unserer Analyse nach also
mafgeblich einer symbolischen Schwelle, die Gruppen mit geringerem kulturellen Kapital
tendenziell ausschliel3t, ohne dass dies intendiert wiirde. Dieser Mechanismus lasst sich in
einer Politik der Lebensstile einordnen, die den 6ffentlichen Raum vielfach pragt, teilweise
Uber Prozesse der partizipativen Stadtgestaltung. (...) Die so begriffene Problematik hat eine
weitergehende Relevanz, nachdem jedenfalls in Wien nicht nur Gemeinschaftsgarten,
sondern auch andere Initiativen der Partizipation vorrangig von Gruppen mit hohem sozialen
Status gepragt sind.“ (S.11f.)

In drei weiteren Artikeln stellen Exner/Schiirzenberger (2015), Schiirzenberger (2014) und
Exner (2014) gut begrundet die These auf, dass Gemeinschaftsgarten als raumlicher
Ausdruck von internen Organisationsstrukturen ihrer Teilnehmerinnen bzw. Mitglieder
verstanden werden kénnen. Sie vergleichen dabei lokalstaatlich gepragte Garten mit nicht



direkt von der Stadt beeinflussten Garten. Drei wesentliche Unterschiede lassen sich beim
Vergleich dieser beiden Organisationsformen feststellen: Erstens, die
Organisationsstrukturen und Prozesse der Garten unterscheiden sich deutlich. Zweitens,
diese Unterschiede lassen sich auf die strukturbildenden Einflisse derjenigen Akteure
zurickfihren, die diese Gemeinschaftsgarten jeweils initiieren und begleiten. Drittens, Diese
Einflisse sind fiir die Einschatzung de Potenziale und Grenzen dieser Garten in
emanzipativer Hinsicht relevant.

Exner/Schirzenberger (2015) untersuchen mit Hilfe einer raumtheoretischen Perspektive
acht Gemeinschaftsgarten in Wien, vier davon staatlich initiiert, vier zivilgesellschaftlich. Sie
stellen dabei u.a. folgendes fest: ,Die nicht vom lokalen Staat initiierten, begleiteten oder
geforderten Projekte dagegen sind in unserer Fallstudie raumlich-asthetisch untereinander
viel starker differenziert und heben sich insgesamt durch ihren héheren Grad von
LUnordnung“ beziehungsweise nicht extern lesbarer Ordnung in rdumlicher Hinsicht von den
staatlich beeinflussten Garten ab. Auch bezliglich der sozialen Organisationsform weisen sie
erhebliche Unterschiede im wechselseitigen Vergleich sowie im Hinblick auf die lokalstaatlich
gepragten Projekte auf. (...) Die institutionellen Praktiken staatlicher Akteure pragen den
Prozessen der Selbstorganisation der Gartengruppen bestimmte Entwicklungskorridore auf.
Das heiftt, die moglichen Entwicklungen sind in einem hohen Ausmaf bereits durch die
Rahmenbedingungen festgelegt, die vom lokalen Staat gesetzt werden, und zugleich sind
die Bandbreite und Dynamik moglicher Entwicklungen vergleichsweise stark eingeschrankt.”
(S. 66)

3. LoBauerlnnen

Der Verein der LoBauerlnnen hat im Mai 2016 an der Ausschreibung der Wiener
Gesundheitsférderung (WIG) zum Wiener Gesundheitspreis in der Kategorie Gesunde
Erndhrung teilgenommen. Dafir war die Beschreibung der jeweiligen Initiative notwendig.
Nachfolgend also die Beschreibung unseres Vereins.

Die LoBauerinnen. Ein gemeinschaftliches Bio-Landwirtschaftsprojekt

Beginn: Gartensaison 2012 (Initiative Grunstern-LoBauerlnen) bzw. 2014 (Verein
Die LoBauerlnnen)

Ausgangspunkt:
*  Wunsch einiger Menschen nach qualitativ hochwertigen, biologisch, nachhaltig und
fair produzierten, gesunden Lebensmitteln

* Weg von der industrialisierten Landwirtschaft

* Weg von den derzeit herrschenden Produktions- und Handelssystemen im
Lebensmittelbereich

* Weg von den transnational operierenden, ausschlieRlich profitgetriebenen
Lebensmittelkonzernen

* Weg von den konsumentenmanipulativen Supermarkten weniger, machtiger
Handelsketten mit deren klimabedrohenden Transportwegen und
produzentenausbeuterischen Strukturen



Vision:
+ Gemeinsame Erschaffung kleiner Landwirtschaftsparadiese in unserer Umgebung

» Unsere eigene Ernahrung zumindest teilweise wieder selbst in die Hand nehmen
+ Konzept der Erndhrungssouveranitat in der Praxis ausprobieren

+ ,Das Richtige muss wachsen, jenseits von Staat und Privat weisen
zivilgesellschaftliche Initiativen Pfade zum guten Leben fiir Alle — Ein Schliissel dazu
ist eine radikal auf ihre natirlichen Grundlagen konzentrierte neue Ernahrungskultur.
Zitat Ernst Kieninger (Mitbegriinder Initiative Grinstern-LoBauerinnen; Direktor
Filmarchiv Austria)

Ziele:
* Anbau von biologischem Gemiise flur eine moglichst umfassende Deckung des
Eigenbedarfs aller LoBauerlnnen; weiters auch Anbau von Krautern, Beeren und
Obst

*  Wir machen alles: Was wir sden und pflanzen, das ernten und essen wir auch selber.
Damit ist Lokalitat, Saisonalitat, Qualitat, CO2-Neutralitat, Leistbarkeit automatisch
gegeben

+ Verwendung vielfaltiger, regionaler und teilweise alter Sorten (Bezug des Saatguts
von Arche Noah, Reinsaat, GeLa Ochsenherz,...)

+ Grundsatze: Gemeinschaftlich biologisch Landwirtschaften/ Gemeinsam den Boden
bewirtschaften; Bedarfsdeckung, keine Gewinnorientierung; selbstbestimmte und
demokratische Entscheidungen

Praktische Umsetzung: .
+ Naufahrtweg 14, 1220 Wien (Okozentrum Lobau, ehemals Gartnerei Polzer)

*  4000m2 groles Feld fir OQutdoor-Gemiise; 500m2 Gewachshaus fir Indoor-Gemise
und 150m2 Gewachshaus flir Lagerung der Gerate und Gemiuisevorzucht

* Grindung des Vereins ,Die LoBauerinnen® im Februar 2014
» Deckung der laufenden Kosten (Feldpacht, Abgeltung fir Glashauser und Wasser,
Saatgut, Werkzeuge, u.a.) hauptsachlich Gber Mitgliedsbeitrage; ferner Einnahmen

aus Spenden und Verkdufen von Gemuselberschissen und Jungpflanzen

» Alle wichtigen Entscheidungen werden in monatlich abgehaltenen Plena der
LoBauerlnnen im Allgemeinen konsensual gefasst

* Gemeinsame Planung der Mischkulturen in der Anbaugruppe

* Gemeinsame Arbeit am Feld und im Glashaus: Wir arbeiten regelmaRig jeden
Sonntag und Mittwoch von 10 — 16 Uhr

+ Ernteverteilung: Alle Mitglieder nehmen was sie brauchen, der Rest wird
zwischengelagert bzw. eingekocht

* LoBauerlnnen-Interne Kommunikationsplattform in Form des sog. Open Atriums



L]

Homepage (mit Film ,Von Bauern und Méhren® [Sommer 2012]):
www.lobauerinnen.at und Beschreibung der 2014 und 2015 durchgeflihrten Projekte
(z.B. Sommerkiiche — gemeinsames Kochen und Einkochen in unserer
Freilandklche)

Erfahrungen:

Unmittelbarer Bezug zur und Abhangigkeit von der Natur und anderen Menschen
Vielschichtige Gruppenprozesse und —dynamiken
Hoher Kommunikations- und Abstimmungsbedarf innerhalb der LoBauerinnen

Notwendigkeit von rechtlichen Grundlagen (Stadt Wien; Okozentrum Lobau)

Zielgruppen:

Mitglie

L]

Alle potentiellen Stadtbauerinnen

Keine Profis, sondern Menschen die gemeinsam Gemise in groRerem Stil selbst
anbauen und ernten wollen

Keine Ausschlussmechanismen, geographische Nahe zum Feld vorteilhaft

der:

Derzeit gibt es rund 65 LoBauerlnnen, davon zirka 35 Frauen, 20 Manner und 10
Kinder. Neuaufnahmen sind jederzeit gerne mdéglich, Uberlegungen zu

Mitgliederobergrenzen sind (noch) nicht notwendig

Aufgrund von Fluktuationen waren bzw. sind seit 2012 in Summe rund 130 Menschen
Teil der LoBauerlnnen

Alters- und berufsmaRig sind die LoBauerlnnen ein bunt zusammengewdurfelt Haufen

Offentlichkeitsarbeit - Feldbesuche:
Wir freuen uns Uber Besuch! Im Austausch mit anderen Organisationen gemeinsam ein

kleines

Stiick Ernahrungssouveranitat zu vermitteln ist uns wichtig. Viele Fihrungen finden

regelmafig am Feld und im Gewachshaus statt: Zu uns kamen schon

L]

L] L] L] L] L]

Potent

Pfadfindergruppen

die kath. Kirchenjugend

die muslimische Jugend

die Wohnpartner der Stadt Wien

Permakultur Austria

Walddorfschiler im Rahmen ihres landwirtschaftlichen Praktikums

Die "Critical Mass" (Fahrraddemo) hatte ihren Endpunkt bei uns am Feld. Es wurde
ein Film zum Thema Erndhrungssouveranitat gezeigt

und dartberhinaus fanden allgemeine Feldfihrungen statt. Beim grossen
Sommerfest kamen insgesamt tGiber 1000 Besucherlnnen und es fanden an diesem
Tag allein 4 Flhrungen statt.

ial fur Weiterentwicklung:
2015: Zusammenarbeit mit der Food-Coop Butz&Sting|



» 2016: Unterstitzung des Projekt GemUseakademie — Lebensmittel anbauen lernen
im Biologieunterricht und des Projektes Garten der Begegnung (Integrationsprojekt
von Burgerinnen fir Bewohner des Flichtlingslagers Traiskirchen)

+ 2016: Installierung und Inbetriebnahme einer Trépfchenbewasserung fur das Feld

* Gangzjahrige (auch im Winter), umfassende Versorgung mit Gemduse fiir den
Eigenbedarf aller LoBauerlnnen

* Kleine Stadtfarm: Die LoBauerlnnen sind ein Mitglied des Verbands Kleine Stadt
Farm, welche Aktivitaten politisch unabhangiger Vereine und Initiativen mit
Okologischen und sozialen Zielsetzungen fordert

» Mittelfristig: Vollkommene Neuorientierung der Lebensmittel- und Agrarpolitik

Beriicksichtigung von benachteiligten Gruppen:
» Sozialer Status: Abgestufte Mitgliedsbeitrage (Ermafigung fir Arbeitslose,
Studierende; Familienbeitrage); Méglichkeit der Ratenzahlung des Mitgliedsbeitrags

* Nicht deutsche Muttersprachlerinnen und Migrantinnen: Diese gesellschaftlich
benachteiligte Gruppe ist bei den LoBauerlnnen mit einigen Mitgliedern vertreten. Die
LoBauerlnnen kooperieren mit einem philippinischen Verein und stellen diesem u.a.
300m2 ihrer Anbauflache zur Verfigung; mit den daraus erzielten Erlésen wird ein
Sozialprojekt in ihrem Herkunftsland unterstitzt. Ferner wurde mit einzelnen
Personen mit Fluchthintergrund ein Abtausch von Arbeitsleistung gegen Erlass des
Mitgliedsbeitrags vereinbart.

* Geschlecht: Drei von funf Vorstandsmitgliedern sind Frauen

4. Ausblick

An dieser Stelle abstrahiere ich von ganz konkreten, ,kleinen® Verbesserungsmaflinahmen
innerhalb des Systems - wie es z.B. die LoBauerlnnen darstellen - und stelle ein paar

spekulative Uberlegungen hinsichtlich einer gesamtgesellschaftlichen Transformation an.
Als wesentlicher Ansatzpunkt erscheint mir dabei die Organisation der Arbeit und der Zeit.

Drei Feststellungen

1.

Ein demokratisch festgelegtes, gerecht verteiltes Ausmal an gesellschaftlich notwendiger,
konkreter Arbeit oder produktiver Lebenstatigkeit ist fiir die Herstellung von Gebrauchsgitern
(fir Konsum und Produktion) und die Einrichtung einer verniinftigen Gesellschaft insgesamt,
notwendig. Lohnarbeit ist nur ein (kleiner) Teil dessen, was gesellschaftlich gearbeitet wird.
Diese anderen Arten menschlicher Tatigkeit missen durch Reduktion der Erwerbsarbeitszeit
ausgebaut bzw. erst ermoglicht und aufgewertet werden.

2.

Die ,wahre“ Bestimmung des Menschen ist seine Selbstverwirklichung, die vollkommene
Entfaltung des menschlichen Wesens, die freie Entwicklung der Personlichkeit. Die
Voraussetzung dafir ist die Abschaffung der abstrakten Arbeit und die mdglichst
umfassende Befreiung des Menschen von der Notwendigkeit der konkreten Arbeit.
Zielvorstellung ist eine weitgehend von der materiellen Notwendigkeit der Arbeit befreite



Gesellschaft. Die disponible Zeit wird zum neuen Mal} des Reichtums: ,,Das Reich der
Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und duBBere
ZweckmaiBigkeit bestimmt ist, aufhért; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits
der Sphére der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen
muss, um seine Bedlirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu
reproduzieren, so muss es der Zivilisierte, und er muss es in allen Gesellschaftsformen und
unter allen méglichen Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich
der Naturnotwendigkeit, wie die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die
Produktivkréfte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin
bestehen, dass der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren
Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen,
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adédquatesten
Bedingungen voliziehen. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits
desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt,
das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als
seiner Basis aufbliihen kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die
Grundbedingung.“ (Marx, 1989, S.828)

3.

Beginnend mit der industriellen Revolution und mit dem endgiiltigen Durchbruch nach dem
2. Weltkrieg wurde Arbeit in Form der Erwerbsarbeit fir die industrialisierten Staaten (West
und Ost) DAS gesellschaftsstrukturierende Element, man kann m.E. von kapitalistisch
organisierten, patriachalisch-kleinfamiliar und (in Osterreich) sozialpartnerschaftlich
abgesicherten Erwerbsarbeitsgesellschaften sprechen.

Jetzt ist es Zeit sich von dieser traditionellen Vorstellung der Arbeitsgesellschaft zu I16sen, zu
einem adaquaten Verstandnis der heutigen Gesellschaft zu kommen und - darauf
aufbauend - Uber eine grundsatzlich andere Einrichtung der Gesellschaft nachzudenken.

Eine Moglichkeit

Einen bemerkenswerten Vorschlag zur Neuverteilung der Zeit und der Tatigkeiten liefert m.E.
Frigga Haug mit ihrer Vier-in-Einem Perspektive (Haug, 2011; Viele Texte und weitere
Informationen finden sich auf: http://www.friggahaug.inkrit.de/). Dieser Versuch ist
umfassend, indem er alle menschlichen Tatigkeitsbereiche umfasst und miteinander
verknlpft, sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Ziel der Idee ist die
gemeinschaftliche Selbstverfligung lber Zeit.

Alle vier Bereiche menschlicher Tatigkeit werden - gesellschaftlich wie individuell - als gleich
wichtig und notwendig erachtet und konsequenterweise mit den gleichen zeitlichen
Ressourcen bedacht, vier Bereiche zu je vier Stunden:

1. (Erwerbs)Arbeit zur Produktion der notwendigen materiellen Giiter

= derzeit als kapitalistische Lohnarbeit organisiert

= Entwicklungsstand der Produktivkrafte erfordert radikale Verklrzung der
Erwerbs-arbeitszeit: ,Teilzeit-Arbeit fir Alle* oder ,Neue Vollzeit*: 4x5
Stunden/Woche

= Folge: Aufteilung der notwendigen Arbeitszeit auf alle Menschen, dadurch
reduziert sich die individuelle und gesellschaftliche Fixierung auf
Erwerbsarbeit; Schaffung von Zeit fiir die derzeit vernachlassigten,
gleichwichtigen, anderen drei Tatigkeitsbereiche



2. Reproduktions- oder Sorgearbeit (Carearbeit)
= derzeit in Kleinfamilien als hausliche Arbeit sowie als Erziehungs-, Pflege- und
Beziehungsarbeit (zunehmend in Lohnarbeitsform) organisiert
= Kimmern um das Leben und seiner Bedingungen (auch als Vorbedingung flr
die kapitalistisch organisierte Produktion)
= Folge: Aufwertung des Tatigkeitsfeldes, egalitdre Geschlechterverhaltnisse

3. politisch-gesellschaftliche Gestaltung oder Gemeinwesenarbeit
= derzeit von politischen und 6konomischen Eliten dominiert; tendenzielle
Abkoppelung von Gesellschaft
= Politik soll KEIN Feld fur Spezialisten sein; Mitbestimmung lber die
Entwicklung der Gesellschaft ist eine Sache aller Menschen
= Kontinuierliche Bearbeitung der grundlegenden Fragen:
a. Wie wollen wir gemeinsam leben?
b. Wie soll die Gesellschaft eingerichtet sein?
4. Eigenarbeit oder Selbstentwicklung inklusive Muf3e
=> derzeit von der gesellschaftlichen Stellung Uberformte, individuell sehr
unterschiedliche Spielraume; Zeit dafiir wird tendenziell weniger
=> Zeit und Raum fur persdnliche Entwicklung (u.a. kunstlerische Betatigung)
= Individuum setzt sich selbst als Zweck seines Tuns; Gegenwartsbezogenheit

=>» Nichts-tun, Muf3e und Genuss

Beenden mdchte ich diese Arbeit mit einem Aphorismus von Adorno, der darin eine derzeit
kaum mehr gedachte Mdglichkeit menschlichen Seins zur Diskussion stellt:

»Vielleicht wird die wahre Gesellschaft der Entfaltung (berdriissig und ldsst aus Freiheit
Méglichkeiten ungendtitzt, statt unter irrem Zwang auf fremde Sterne einzustiirmen. (..) Rien
faire comme une bete, auf dem Wasser liegen und friedlich in den Himmel schauen, ,sein,
sonst nichts, ohne alle weitere Bestimmung und Erfiillung” kbnnte an Stelle von Prozess,
Tun, Erfiillen treten, und so wahrhaft das Versprechen der dialektischen Logik einlésen, in
ihren Ursprung miinden. Keiner unter den abstrakten Begriffen kommt der erfiillten Utopie
néher als der vom ewigen Frieden.” (Adorno, Theodor W., Minima Moralia, Suhrkamp Verlag
1988, S.207f.)
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