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1 Einleitung

Was lieBe sich dagegen einwenden, wenn neue Innovationen eine technische
Losung fiir die festgefahrene Klimapolitik boéten? Von Klimafolgeschaden
bedrohte Inselstaaten, Umweltverbande, Klimaaktivist_innen und Menschen aus
dem globalen Siiden miissten vor Erleichterung aufatmen. Da kein wirksames
Folgeprotokoll 2zu Kyoto existiert, die USA dieses noch immer nicht
ratifiziert haben, Kanada aus den Klimaverhandlungen ausgestiegen und keine
Anderung dieses Kurses in Sicht ist, scheinen Alternativen notwendig. Nur
konnen bestimmte Innovationen nicht als ,silver bullet” oder einfacher Ausweg
gesehen werden, da sie groBes Gefahrenpotential und Unsicherheiten bergen
(Royal Society 2009).

Gemeint ist das sogenannte Climate Engineering (CE). Es bezeichnet ein Biindel
von Technologien, die in bio-geochemische Umweltprozesse eingreifen und das
Klima direkt regulieren sollen. Diese technologischen Konzepte sind mit der
VerheiBung einer schnellen und billigen Loésung fiir das Klimaproblem
verbunden. Auch wenn sich die Wurzeln dieser Idee weit zuriickverfolgen
lassen, werden sie erst seit einer Dekade in der Wissenschaft und seit



Insbesondere die Zurickhaltung grofRer ENGOs (Umwelt-
Nichtregierungsorganisationen/Environmental Non-Governmental Organisations,
NGOs) sorgt fiir Verwunderung, da Tankerungliicke im Gegensatz zu
planetarischen Umweltmanipulationen von CE eine Marginalie sind. Bisher gibt
es wenige Stellungnahmen von WWF, Greenpeace, The Nature Conservancy und
andern zu CE.

Ziele dieses Beitrages sind: 1. Die aktuelle Positionierung von ENGOs zu im
programmatischen Feld von CE herauszustellen, sowie 2. zu diskutieren, was
eine emanzipatorische Position fiir ENGOs zu CE darstellen kann.

Emanzipation wird hier als Befreiung aus Herrschaftsverhaltnissen verstanden.
Dabei ist eine ,allgemein menschliche Emanzipation‘ nie ganz zu erreichen,
weil sie als leerer Universalismus immer mit partikularen Positionen gefullt
werden muss. Universalismen im Politikfeld des Klimas, wie
Klimagerechtigkeit, Schutz natiirlicher Ressourcen, global-nachhaltige
Wirtschaft, etc., stoBen immer wieder auf Partikularismen, wie indigene
Kulturen, lokale Interessen, spezieller Artenschutz etc. Forderungen nach
Emanzipation sind ,weder ausschlieBlich wuniversal noch ausschlieBlich
partikular“ (Butler 2013: 15-55), auch wenn das globale Klima als ein
universales Thema erscheint.

In dem relativ neuen Feld von CE sind argumentative Fronten oder politische
Grabenkampfe kaum auszumachen. Deshalb 1lasst sich noch nicht von einer
gefestigten Hegemonie oder einem Regime sprechen. Teilweise bauen die aktuell
stattfindenden Aushandlungen auf bestehenden Diskursen und Institutionen der
Klimapolitik auf, obwohl sich CE technologisch stark von
Treibhausgasmitigation unterscheidet.

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) gingen historisch aus sozialen
Bewegungen, wie den Frieden-, Frauen- und Umweltbewegungen, hervor. Sie sind
Mitte der 1990er Jahre durch die Vereinten Nationen formal beteiligt worden,
existieren aber auch jenseits dieser Formalisierung als regional, national,
trans- und international agierende nicht-staatliche Gruppierungen. In einer
Weltordnung, welche die Integritat nationaler Grenzen relativiert (post-
Westfalisch), sind viele NGOs global operierende Organisationen mit
politischen und moralische Werten (vgl. Heins 2008).

NGOs konnen nicht als reine Opposition verstanden werden, da sie selbst zur
Durchsetzung ihrer Ziele auf souverane Staaten angewiesen sind. Sie verhalten
sich in dem Sinnen ,parasitar“, indem sie nach staatliche Agent_innen zur
Umsetzung ihrer Ziele suchen. Gleichzeitig brauchen Staaten NGOs als
Vertreter_innen der Zivilgesellschaft oder zur Umsetzung konkreter Politik,
wenn eine Zusammenarbeit moéglich ist (Heins 2008).

Die emanzipatorische Rolle von ENGOs ist nicht 1leicht auszumachen. Als
zivilgesellschaftliche Akteure beziehen sie sich auf globalen Umweltschutz
sowie auf die Rechte 1lokaler Minderheiten. Oft wird die Einbeziehung der
Offentlichkeit (public engagement) als wichtig fiir den sozialen Fortschritt
gesehen (vgl. Parkhill et al. 2013: 219-239). Auch weil ENGOs thematisch,
raumlich oder zeitlich eingegrenzte Interessen vertreten, sind sie Teile
einer widerstreitenden Zivilgesellschaft und nicht die Inkarnation der
allgemeinen Offentlichkeit.

2 Methodenzusammenfassung

Dieser Artikel verbindet eine konzeptlonelle Argumentation mit eigenen Daten
aus dem Forschungsprojekt CE- SciPol'. Fremde Argumente und Daten sind wie




iiblich gekennzeichnet. Uber die Generierung der eigenen Daten, die hier
angefiihrt werden, wird in einer Zusammenfassung informiert.

Fiir eine vergleichende Dokumentenanalyse wurden 900 Dokumente aus vier
Domédnen gesammelt: Wissenschaft, Politik, science-policy nexus® und
Zivilgesellschaft. Seit 1977 wird der Begriff ,,geocengineering” in Dokumenten
verwendet, spater findet sich der Terminus ,climate engineering” oder
»Climate remediation”. Es kam zu keiner Verwendung von historischen Quellen,
die sich auf die Vorlaufer von CE beziehen. Bisher wurden vier qualitative
Interviews mit Vertreter_innen von vier ENGOs durchgefiihrt. Weitere
Interviews aus den vier Domanen folgen.

Die Auswertung von Dokumenten wund Interviewtranskripten erfolgte nach
qualitativen und quantitativen diskursanalytischen Methoden. Dabei wurde vor
allem auf die Korpuslinguistik (vgl. Bubenhofer & Scharloth 2013: 147-167)
und die Wissenssoziologische Diskurslinguistik zuriickgegriffen (vgl. Keller
2008). Die Analyseschritte, wie etwa bibliographische Auswertung, Wort-
Frequenzanalysen und inhaltliche Kodierung von Governance-Konzepten, wurden
nach inhaltlichen Kriterien gesetzt.

3 Das technische Denken von Climate Engineering

Climate- oder Geoengineering wird meist definiert als ,deliberate large-scale
manipulation of the planetary environment to counteract anthropogenic climate
change” (Royal Society 2009). Um von CE sprechen zu konnen, miissen
Intentionalitat, grofe Eingriffskala und ein technologischer Ansatz gegen den
Klimawandel gegeben sein. Die formalen Kriterien werden weitgehend geteilt,
aber von einigen Umwelt-NGOs als beschonigende Beschreibung des Gegenstandes
kritisiert. ,But beyond all these criteria, geoengineering is also a
philosophy and a world view that is heavily coloured by a Western, male-
dominated, narrowly scientific paradigm that fails to recognize its own
epistemic position of privilege.“ (ETC Group 2010a) Um besser zu verstehen,
wie die Deutungskampfe ausgetragen werden, miissen erst die Technologien und
deren Innovationsprozesse beispielhaft erlautert werden.

3.1 Von Schwefelwolken und Meeresdiingung

An zwei Beispielen wird aufgezeigt, wie CE-Technologien in der Praxis
auftreten. Ein Beispiel steht jeweils fiir eine Gruppe von Technologien, von
denen die eine Solar Radiation Management (SRM) und die andere Carbon Dioxid
Removal (CDR) genannt wird. SRM meint groBskalige Veranderung des
Strahlungshaushaltes der Erde, bspw. durch die Einbringung von
reflektierenden Teilchen in die Atmosphdare und CDR das Entziehen von CO; aus
der Aﬁposphére, bspw. durch Einbringung von CO0,-l6senden Substanzen in die
Meere.

Mit dem Projekt Stratospheric Particle Injection for Climate Engineering
(SPICE)* wollte eine Gruppe von Wissenschaftler_innen ein Feldexperiment fiir
CE vorbereiten. Der Test musste im Oktober 2011 fiir sechs Wochen verschoben
werden, da Kontroversen um die Forschungsethik entstanden waren.> Das

2 Unter dem science-policy nexus oder auch science-policy interface werden Institutionen, Organisationen oder Netzwerke
verstanden, in denen Wissenschaftler_innen mit politischen Entscheider_innen interagieren. Zu bestimmten Sachfragen,
oft zu emergenten Risikotechnologien, befragt die Politik die Wissenschaft und gleichzeitig fordert die Wissenschaft
Gelder von der Politik.

3 Zur Anwendung kamen die gingigen Bezeichnungen, um fiir die breite Diskussion verstandlich zu bleiben, auch wenn es gute
Griinde gibt, andere Begriffe 2zu verwenden. Fiir SRM wird auch Radiation Management (RM) verwendet, um Methoden
einzubeziehen, die den Strahlungshaushalt verandert, aber nicht auf Sonnenlicht reflektieren und damit keine ,solar“-
Methode sind. Fiir CDR kursiert der Begriff Greenhouse Gas Removal (GGR), der auch die Bekampfung von Methan in der
Atmosphéare bezeichnet. Hier geht zunachst Verstandlichkeit vor Vollstandigkeit.

* Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Projekts siehe http://www2.eng.cam.ac.uk/~hemh/SPICE/SPICE.htm, gepriift am
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britisch gefdérderte Experiment (1,6 Mio £) war so angelegt, dass es die
Gerate und Materialien fiir einen CE-Test iiberpriift hatte, ohne selbst ein
eigentliches Feldexperiment durchzufiihren. Ein angeseilter Ballon sollte
Wasser in 1 km Hohe verspriihen, damit man Aussagen iiber die Moéglichkeit eines
Tests fiir die Schwefelspriihung in 12 bis 16 km Hohe treffen koénne. Das
Einbringen von Schwefelpartikeln in die obere Atmosphare soll einen Teil des
Sonnenlichtes abschirmen und so das Klima abkiihlen. Im Mai 2012 wurde das
Experiment in Ubereinkunft mit allen Projektpartner_innen abgebrochen.

Von den Kampagnen-Unterstiitzer_innen von Hands Off Mother Earth (H.0.M.E.)
wurde ein Protestschreiben an die britische Regierung gerichtet, das die
Absage des umstrittenen Experiments forderte. Wesentliche Griinde fiir den
Abbruch des Experiments waren, die fehlende Diskussion iiber SRM und das de
facto-Moratorium der Convention on Biological Diversity (CBD) (vgl. H.O0.M.E.
2011b). Matt Watson, der Leiter des Projekts, gab in einer personlichen
Erklarung Griinde fiir den dessen Abbruch an, bei denen die Proteste jedoch
keine Rolle spielten. Vor allem waren den Verlautbarungen nach die ungeklarte
Technologie-Governance und mit den Oxford Principles’ (vgl. Rayner et al.
2009) konfligierende Patentrechte ausschlaggebend. Gerade die Forderungen der
Oxford Principles nach Governance und dem Verbot von Patenten auf CE-
Technologien, hatte die britischen Behoérden dazu veranlasst, das Projekt zu
verschieben, so dass die Projektleitung den nachsten Schritt zum Abbruch des
Projektes tat. Als dritten Grund fiihrt Matt Watson fehlendes ,deliberation
and stakeholder engagement” an, was rational geschehen miisse, damit
Feldexperimente durchgefiihrt werden konnen (vgl. Watson 2012). Statt NGOs als
Organisationen einzubeziehen, wurden im Rahmen von SPICE
sozialwissenschaftliche, deliberative Workshops mit Biirger_innen
durchgefiihrt. Die Sozialwissenschaftler_innen monieren die zu spate
Durchfiihrung von 6ffentlicher Befragung (vgl. Parkhill & Pidgeon 2011).

Ein anderes, auf die Ozeane (statt Atmosphdre) gerichtetes Projekt wurde von
der Haida Salmon Restoration Corporation (HSRC) im Juli 2012 durchgefiihrt
(vgl. Haida Salmon Restoration Project 2012). Im Auftrag eines Dorfrates von
Haida Gwaii, einer indigenen kanadischen Insel, brachte die HSRC 100 Tonnen
Eisen im Meer aus. Die sogenannte Eisendiingung des Meeres vor der kanadischen
Kiiste sollte das Plaktonwachstum anregen, welches zu einer Vermehrung des
Seelachsbestandes sowie zu einer verstarkten Aufnahme von CO; durch das
Plankton selbst fithren sollte. Das Anregen von Phytoplanktonwachstum zur
Sequestrierung von (O, im Meer, gilt als eine CDR-Technologie. Jedoch
widerrief John Disney, der Entwicklungsbheamte des Haida-Dorfes O0ld Massed,
diese Interpretation: ,In the seven years of preparation for the project with
all the legislative chores, the financial planning, the computer modeling,
the legal investigations, the endless discussions with the team and with my
council, I never once heard the term ‘geoengineering’. Nor did I ever hear
terms such as ‘controlling’ the climate or ‘managing’ the salmon stocks”
(Buck 2014).

Fiir ENGOs war dieses Projekt zweifelsohne ein unrechtmaBiges CE-Experiment.
Greenpeace Kanada, das ansonsten sich wenig zum Thema CE engagiert hatte,
driickte deutlich seine Oppositionshaltung zur Eisendiingung aus. Das
Feldexperiment verstoBe gegen das Vorsorgeprinzip und sei die falsche Loésung
fiir den Klimawandel (vgl. Sousa 2012). Auch hier waren die ETC group und ihre
Kampagne H.0.M.E. federfiihrend, was die oppositionelle Prasenz im Internet
anging. Aber auch hier waren die NGOs nicht ausschlaggebend. Allen voran
brachte der britische Guardian den Fall an die Offentlichkeit und berichtete
kritisch, wie etwa mit dem Artikel ,World's biggest geoengineering experiment
'violates' UN rules” (Lukacs 2012). Andere Zeitungen stimmten in die

® pie Oxford Principles wurden auf britische Regierungsanfrage hin erstellt. Sie sollten Vorschlagcharakter haben und
sind bis dato umstritten. Das erste Prinzip ,Geoengineering to be regulated as a public good” wurde aus Sicht der
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ablehnende Haltung ein und bezeichneten auch dieses Experiment als VerstoB
gegen das de-facto Moratorium des CBD.’

Dieses Experiment bei Haida Gwaii war das groBte von bis dahin mehr als 15
maritimen Eisendiingungen. Auch war die privatwirtschaftliche Durchfiihrung
Grund 2zum Widerstand. Bei dem deutsch-indischen Eisendiingungsexperiment
LOHAFEX unter der Beteiligung des Alfred-Wegner-Institutes, gab es ebenfalls
eine deutsche Debatte, die sich vor allem an der mangelnden
Informationspolitik der Wissenschaftler_innen festmachte. Besonders
Wissenschaftler_innen, Politiker_innen, Medienakteure und Akteure aus der
Zivilgesellschaft stritten um verschiedene Deutungen dieses Experiments. Die
Sprachwissenschaftlerinnen Nina Janich und Anne Simmerling stellten deutlich
heraus, wie sich in Deutschland Ministerien fiir Forschung (BMBF) und Umwelt
(BMU) iiber LOHAFEX streiten. Dem BMU wurde (implizit) vorgeworfen Protest
trotz vorheriger Absprachen vorzubringen. Dem BMBF wird vorgeworfen gegen das
gemeinsame wissenschaftliche Beratungsgremium zu argumentieren (Janich &
Simmerling 2013: 65-100). Gleichzeitig bleiben Proteste in der Bevolkerung
aus. Die Medien greifen das Thema auf, aber es ebbte schnell wieder ab. Im
deutschen Kontext passierte eine ,Revolte von oben“, die keinen weiteren
kritischen Diskurs anregte. Ohne Auseinandersetzungen in der Bevodlkerung
machen die Parteien einen politischen Positionsstreit unter sich aus.

Im folgenden Abschnitt soll genauer auf die von den ENGOs angesprochene
Weltsicht eingegangen werden, die vor allem im Austausch zwischen
Wissenschaft und Medien hergestellt wird.

3.2 Ingenieursdenken im Anthropozin

Die Definition der Royal Society besitzt durch die Geschichte der
Organisation eine groRe epistemische Autoritat. Von NGOs und einigen
Wissenschafter_innen wird das Definieren selbst als politischer Akt gesehen
(Mooney et al. 2012: 210-237). Definition und Denkweise des CE enthalt in
dieser Verfassung ein bestimmtes Steuerungsdenken mit problematischen
politischen Implikationen, die hier veranschaulicht werden sollen.

Ein grundlegendes Theorem von CE ist das Anthropozan als neues Erdzeitalter.
Von den Naturwissenschaftlern Paul Crutzen und Eugene F. Stoermer wird die
Diagnose aufgestellt, dass das Holozan ans Ende gekommen ist und nun im
Anthropozdn der Mensch wie eine geologische Kraft die Erde formt. Beispiele
sind hier die anthropogenen Klimaveranderungen, die Versauerung der Ozeane,
die Versiegelung von Landflachen sowie das menschlich herbeigefiihrte
Artensterben. Der Chemie Nobelpreistrager Crutzen schreibt in dem Artikel
»Geology of mankind“:

»Unless there is a global catastrophe — a meteorite impact, a world war or a
pandemic — mankind will remain a major environmental force for many millennia. A
daunting task lies ahead for scientists and engineers to guide society towards
environmentally sustainable management during the era of the Anthropocene. This
will require appropriate human behaviour at all scales, and may well involve
internationally accepted, large-scale geo-engineering projects, for instance to
‘optimize’ climate. At this stage, however, we are still largely treading on
terra incognita” (Crutzen 2002: 23).

Crutzen betont sowohl die besondere Rolle der Naturwissenschaftler_innen und
Ingenieur_innen, als auch die Moglichkeit mittels CE das Klima zu
manipulieren. Das Anthropozan wird als technisch hervorgebrachtes Zeitalter
gesehen, in dem der technologischen Intelligenz besondere Verantwortung
zukommt. Nicht nur die Ingenieur_innen als Gruppe, sondern auch das
ingenieursmdaBige Denken pragt das Anthropozdan, zu dem auch CE als
technologische Intervention gehért. Bei CE werden Stellschrauben zur



Manipulation oder Verbesserung natiirlicher Systeme gesucht, die tatsachlich
einen massiven Eingriff bedeuten wiirden (vgl. Sardemann & Grunwald 2010: 4).

Im Gutachten des BMBF wird diese Sichtweise zuriickgewiesen: ,Dabei ist aber
zu betonen, dass der Teilbegriff Engineering nicht die ingenieurstechnische
Kontrolle des Klimas suggerieren soll, sondern verdeutlicht, dass diese
Eingriffe gezielt vorgenommen werden, um das Klima zu beeinflussen bzw. den
Klimawandel zu begrenzen” (Rickels et al. 2011). Dennoch zeigen Analysen der
Mediendiskurse, dass aus Sicht von CE der Planet wie eine Maschine oder ein
Patient erscheint, der mit Klimatechnologien repariert bzw. geheilt werden
muss (vgl. Nerlich & Jaspal 2012). Ebenso herrscht im Wissenschaftsdiskurs
ein technisches Machbarkeitsdenken, das sich in Formulierungen zeigt, die
Méglichkeit der Klimaveranderung unter Risiken suggeriert (vgl. Huttunen &
Hilden 2013: 18-20). Obwohl als Scherz gemeint, klingt John Martins Ausspruch
»Give me a half a tanker of iron and I'll give you the next ice age” (zitiert
nach Dopyera 1996) nach dem, was im Science Fiction Genre als ,mad scientist”
firmiert (ohne dass Prof. Martin diesem Typus entsprache).

Journalistische Artikel koénnen einen unpassenden Eindruck erwecken, wenn sie
mit drastischen Bildern und Uberschriften Aufmerksamkeit wecken, wie etwa der
Rolling Stone Artikel ,Can Dr. Evil Save The World“. Der Artikel beschreibt
korrekt die Technikeuphorie und Technokratie von Lowell Wood: ,In scientific
circles, Wood is a dark star, the protege of Edward Teller, the father of the
hydrogen bomb and architect of the Reagan-ear Star Wars missile-defense
system” (Goodell 2006). Damit wird jedoch verdeckt, dass die meisten
Wissenschaftler_innen aus der ,geo-clique” CE maximal als Plan B betrachten
(fiir den Fall, dass Treibhausgasmitigation definitiv scheitert). Die
Gemeinschaft der CE-Wissenschaftler_innen teilt sich in einen kleinen Teil
Plan-A-Befiirworter_innen (die CE unabhéangig vom Erfolg der
Treibhausgasmitigation unterstiitzen), einen groBeren Teil der pro Plan-B ist
und einen geringen Teil, der CE unter allen Umstdnden ablehnt (vgl. Cairns
2013).

Beachtenswert sind wissenschaftsinterne Tendenzen oder wissenschaftlich-
politische Interaktionen, die die CE-Forschung beeinflussen. Denn CE ist auch
hier als ein boundary object zwischen verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen konstruiert (vgl. Guston 1997). Drei wissenschaftlich-soziale
Effekte sind zu nennen:

1. Extreme Modellierung: CE-Szenarien werden in den Klimamodellierungen
aus analytischen Griinden ins Extreme konstruiert, um Effekte auf
klimatische GroBen besser ablesen zu koénnen. Daher entsteht der
Eindruck von CE als extreme Technologie, deren sozio-politische
Einsatzszenarien wahrscheinlicher zunachst vorsichtig sein werden
(Miller & Edwards 2001). Eine massive Klimaintervention, die
unmittelbar den Klimaeffekt der Industrialisierung nivelliert, ist
weniger sinnvoll und unplausibel. Wahrscheinlich wiirden sich zukiinftige
CE-Versuche 1langsam steigern und nicht, wie bisherige Modellstudien
annehmen miissen, das maximale Potential entfalten. Wie und ob CE
eingesetzt werden wird, hangt von der Interaktion verschiedener Akteure
ab.

2. Wissenschaftsbetrieb: Schon existierende Modelle aus der bisherigen
Klimaforschung erlauben es recht einfach CE-Methoden zu simulieren.
Computergestiitzte Erdsystem-Modelle, die zur Erstellung von
Klimastudien (fur die Berechnung der Erderwarmung, des
Meeresspiegelanstieges, etc.) verwendet wurden, lassen sich ebenso fiir
CE-Studien einsetzen. In die simulierte Atmosphdare muss zusatzlicher
Schwefel oder in die Meere zusatzliches Eisen ,eingerechnet” werden,
damit die Wissenschaftler_innen eine Publikation in den angesehenen
Zeitschriften Nature oder Science mit dem Titel ,Geoengineering”
platzieren konnen. Zwar mag es komplizierter als sein als beschrieben
1edoch bot das neue Thema 1n den Forschunasiahren nach der



3. Dynamik der Forschungsférderung: Mit dem neuen Thema CE lassen sich
einfacher Forschungsgelder fiir promovierende Forscher_innen beantragen,
als mit konventioneller Klimaforschung. Die aktuelle ,Uberproduktion*
von Nachwuchsforscher_innen (in den 1980ern kamen noch 4 Doktor_innen
auf eine Stelle, mittlerweile sind es 14) macht es notwendig,
Aufmerksamkeit bei Foérderungsinstitutionen 2zu erzeugen. Risiken und
Unsicherheiten von CE-Mafnahmen werden als Grund genannt, nicht zur
Ablehnung, sondern zur starkeren Beforschung von CE genannt (vgl.
Cicerone 2006).

3.3 Technokratische Tendenzen

Ein Steuerungsdenken hat im Rahmen von CE problematische politische
Implikationen. Viele wissenschaftliche Artikel sind &hnlich aufgebaut und
enthalten eine politisch-technische Argumentation, die Technik an die Stelle
von Politik setzt und damit NGOs sowie emanzipatorische Politikmodelle
unsichtbar machen. Von den Wissenschaftler_innen wird eine inklusive
Governance deshalb nicht notwendig normativ abgelehnt, aber epistemisch
vernachlassigt

Die wissenschaftlichen Argumentationsschritte sind idealtypisch: 1.
Treibhausgasemissionen fiihren zum anthropogenen Klimawandel, 2. Der
Klimawandel wird massive Schaden fiir Mensch und Natur zur Folge haben, 3.
Politische Bemiihungen zum Klimaschutz scheitern, 4. CE ist der letzte Ausweg,
oder zumindest wltima ratio (vgl. Matzner 2013: 89-93). Dabei ist die
internationale Klimapolitik der ,tragische Held” und die Wissenschaft der
»Retter in der Not“. Denn Mitigation wird als Klimaschutz favorisiert, im
Notfall aber erscheint CE als technisch-wissenschaftliche Option notwendig
(vgl. ebd.). Damit wird CE zum ,technological fix“ konstruiert (vgl. Huttunen
& Hilden 2013: 13), obwohl durchdachte Anwendungsszenarien ebenso viele
technische wie soziale Herausforderungen beinhalten.

Insbesondere konservative Think Tanks, die den kritischen Umwelt-NGOs in der
Zivilgesellschaft politisch entgegengesetzt sind, befiirworten formal-
rationale Kosten-Nutzen-Abwagungen einer solchen technischen Loésung. Mit CE
in der Hinterhand, konnten die USA ihre ,freedom of action” (gemeint ist die
strategische Handlungsfreiheit, sich nicht zur Mitigation zu verpflichten)
erhalten - so das American Enterprise Institute (vgl. Lane 2011: 526-527;
Lane & Bickel 2013). Die wirtschaftliche und politische Eingebundenheit
einiger Think Tanks zeigt sich auch im Falle von CE an ihrer pragmatisch-
o6konomischen Ausrichtung.

In diesem Politik-Technik-Verhaltnis treten ,an die Stelle der politischen
Normen und Gesetze aber Sachgesetzlichkeiten der wissenschaftlich-technischen
Zivilisation” (Schelsky 1979: 449-499), die ohne politische Verhandlungen und
Entscheidungen auskommen. Wenn CE als sachgesetzlich-notwendig angesehen
wiirde, um der Klimakatastrophe zu begegnen, dann waren ENGOs und
Klimakonferenzen nutzlos, da nur noch Forschung und Einsatz der MaBnahmen
verwaltet werden miissten. So radikal formuliert es niemand explizit. Doch die
Rede vom ,Klimanotstand“ macht die Forderung nach ,Klimanotstandsgesetzen*
plausibler.

In Abgrenzung zur technokratischen Vision von Helmut Schelsky® entwirft Fritz
Scharpf das Modell demokratischer Planung. Obwohl er demokratische Prozesse
unterstiitzt, muss auch er die Zentralisierung und Verminderung von
Interessenpolitik in Krisensituationen konstatieren:

8 In der Technokratie herrschen Techniker oder Manager. Die wissenschaftstheoretische Annahme ist, dass die technische
Intelligenz die wissenschaftlich-technischen GesetzmaRigkeiten eindeutig erkennen sowie ausfithren koénnen und es
deshalb (das ist die normative Komponente) es auch miissen. Meinungsverschiedenheiten der technischen Eliten sind mit
dieser Annahme nicht moéglich. Im Gegensatz dazu herrscht im technischen Staat niemand mehr, sondern nur noch eine
Apparatur wird bedient. Vgl. Schelsky (1979). Dennoch wird bei Hans Freyer, Arnold Gehlen und Helmut Schelsky von
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»,Die akute Gefahr [die Krise, N.M.] aktiviert in der Regel die politische
Spitze wund fiihrt so zu einer stédrkeren faktischen Zentralisierung von
Entscheidungsprozessen auf Kosten des Einflusses institutioneller Subsysteme.
Zugleich hat das allgemeine Erkennen einer Krisensituation oft den Effekt,
,egoistische Sonderinteressen’ zu diskreditieren und ihre offene Vertretung zu
erschweren. Beide Vermutungen weisen also in die Richtung der allgemeinen These,
Innovationen in hochkomplexen Systemen seien allenfalls noch in
Krisensituationen méglich.* (Scharpf 1973: 33-72)

Die ins Stocken geratene Klimapolitik koénne aus Sicht von Eliten nur noch
durch den Ausschluss von Laienwissen und Sonderinteressen vorangetrieben
werden. Wichtige Stakeholder und viele Wissensressourcen wiirden damit nicht
genutzt (vgl. Turnhout et al. 2012: 454). Diese Zentralisierungstendenzen und
eine unbedachte Innovationsentwicklung werden von vielen NGOs gefiirchtet.

Die ETC group hat mehrfach darauf hingewiesen, dass CE zu Unrecht als
Notfall- oder Verteidigungsplan gegen die Katastrophe gesehen wird. Auch
versteckten sich hinter diesen Absichten kommerzielle Interessen, sowie
pragmatische Umweltgruppen (ETC Group 2007). Kritische Umwelt-NGOs weisen auf
Kritikpunkte aus der wissenschaftlichen Debatte hin. Das Argument, CE wiirde
als Notfallplan gegen Tipping Points (Kippunkte), d.h. die rapide negative
Klimasystemveranderung ahnlich des Umkippens eines iiberdiingten Sees, wurde
mit wissenschaftlichen Argumenten widerlegt. Der Klimatologe Tim Lenton
behauptet, dass Tipping Points erst dann sicher festgestellt werden kodnnen,
wenn sie schon langst erreicht sind (Lenton 2013). Eine Art ,ticking bomb
scenario”, in dem schon die Sachgesetzlichkeit gebietet CE einzusetzen, ware
damit unplausibel.

Die technokratischen Tendenzen von CE wurzeln vor allem in einer
ingenieurswissenschaftlichen Denkweise (zumindest deren Idealisierung), die
prominent im Mediendiskurs aufgegriffen wird. Kritiken und Argumente gegen
diese Denkweise werden oft von kritischen NGOs abgelehnt, wahrend andere NGOs
die Notwendigkeit ,etwas zu tun“ betonen und CE dabei nicht vollstandig
ablehnen. In der pragmatischen Argumentation — der Abschnitt 5.2 erlautert
dies naher - zielt nicht auf CE als Mittel der Wahl aber als mdglichen
Notfallplan und kleineres Ubel.

Ein anderes nicht-technisches Selbstverstandnis koénnte kultiviert werden, das
mehr auf demokratische legitime Rahmenbedingungen abzielt (Stichwort input-
Legitimitat statt output-Legitimitat). ,Die Begrenzung alchimistischer Traume
kann eventuell durch ,demokratiepolitische Innovationen’ gelingen” (Lerf &
Schuberth 2004: 211-236).

3.4 Falscher Universalismus der Technik

Neben dem Problem-Losungs—-Ansatz wird noch auf einen anderen Aspekt der
technischen Denkweise eingegangen. In der Vorstellung, CE koénne und wiirde das
Klimaproblem beseitigen, steckt auch eine ,Magie der Technik”, bei der die
Technik ein ,perfektionierendes Ubersubjekt“ wird (vgl. Lenk 1986: 45-51). Es
scheint, als wiirde die Technik selbst zur Aufhebung der Klimakrise drangen.
Dabei ist es die Politik, die eine ,technische Rationalitat“ annimmt (vgl.
Dubiel 1986: 69-74).

Wenn die technische Rationalitat einen Diskurs kolonisiert, der eigentlich
sozio-technische Zukiinften thematisiert, in dem ausgehandelt wird wie
politische und wissenschaftliche Akteure sich eines Problems annehmen, dann
wird diese Rationalitat zu einer falschen Universalie. Die technische
Rationalitat behauptet ein neutrales und sachgesetzliches Vorgehen, welches
der Einschatzung des technokratischen Konservatismus folgt, das tatsachliche
Herrschaft verschleiert (Dubiel 1986: 69-74).

Dadurch, dass die Neutralitats- und Rationalitatsbehauptung der Technik
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Technokratie eine Rolle spielt, dann der der technologischen Intelligenz, der
Ingenieur_innen. Sie wiirden die technische Rationalitat reprasentieren, die
aber eine partikulare Rationalitat ware, die sich als universale ausgibt
(Laclau 2002).

Partikulare 1Interessen bleiben jedoch bestehen, selbst wenn Technik
maBgeblichen Einfluss erhalt. Technik wird zum falschen Universalismus, der
nur durch zivilgesellschaftliche Multiperspektivitat aufgehoben werden kann.
Lokales Wissen, indigene Rechte, etc. miissen den Universalismus anreichern.
Aus diesem Grund sind NGOs wichtig. Nicht, weil sie notwendig echte
emanzipatorische Positionen vertreten oder gar ein ,revolutionares Subjekt*
darstellen, sondern weil sie ein AuBerhalb zur technischen Rationalitat
bilden und helfen die stets unvollstandige Universalitat zu fiillen.

Dariiber hinaus muss mit der ,necessary incompleteness of projects of
governance” (Malpas & Wickham 1995: 39) gerechnet warden. Das framing von CE
als vornehmlich technische Option iibersieht wie politisch, kulturell und
sozial gebunden jedes vorstellbare Anwendungsszenario ist. In der
»Technikimplementation” kommen viele sozio-technische Konfigurationen
gleichzeitig zum Einsatz, wie chemische Stoffe, Militarflugzeuge,
Forschergruppen, internationale Institutionen und Mediendiskurse. Governance
von CE kann immer nur unvollstdndig sein, da eine gezielte Beeinflussung des
Projekts in all seinen Dimensionen unméglich ist. Scheitern ist ein normaler
Modus im Umgang mit Hoch-Risiko-Technologien (Perrow 1999).

4 Die Feld-Logik und zivilgesellschaftliches
Engagement

Das Zustandekommen von Innovationen beinhaltet weit mehr als die Anwendung
wissenschaftlichen Wissens. In der Technikentwicklung spielt die
vorherrschende Praxis von Akteurskonstellationen eine entscheidende Rolle.
Wie stehen die verschiedenen zivilgesellschaftlichen Akteure zueinander?
Welchen Einfluss haben NGOs auf die Entwicklung der Diskussion und des Feldes
von CE?

4.1 Field frames und Zivilgesellschaft

Das Konzept der field frames (vgl. Lounsbury et al. 2003) 1lenkt die
Aufmerksamkeit auf politische Kampfe, die Bedeutungen konstituieren und
sozio-okonomische Prozesse zur Entstehung von neuen Industrien.
Handlungslogiken sollen nicht als etwas den Akteuren auBerliches, sondern als
inharent gesehen werden.

Field frames bieten ein Konzept, das den Denkweisen oder Logiken von CE als
rationale Steuerung entgegensteht, weil es die Akteure als Produzenten von
Bedeutungen in den Blick nimmt. Viele der =zitierten Diskursanalysen
spezialisieren sich auf den Mediendiskurs, der oft die strategische
Positionierung der Akteure nicht erfassen zu vermag. Field frames konnen Teil
eines Diskurses sein, der durch politisches Handeln hervorgebracht wird (vgl.
Lounsbury et al. 2003: 76-77). Sie entstehen als Ergebnis von Produzenten,
Handelsvereinigungen, Professionellen und Regierungsakteuren, um Sinn
herzustellen und Normen zu definieren.

Der politische Akt des Bezeichnens von CE fallt hier herein. CE funktioniert
nicht nach einer inneren Logik, sondern vielmehr muss der Kontext einbezogen
werden, um dieses Phanomen iiberhaupt zu verstehen. Sie muss sich erst im
diskursiven Handeln der Akteure zeigen. Das technische Denken der neuen
klimapolitischen Option entwickelte sich auch deshalb so stark, weil der
Vorschlag im Rahmen einer klimapolitischen Krise von



Das Beispiel fiir field frames bei Micheal Lounsbury et al. ist freiwilliges
Recycling als Voraussetzung fiir Recyclingunternehmen in den USA. Die non-
profit Praxis von Freiwilligen wird spater Grundlage einer neuen Industrie.
Aktivist_innen, Student_innen und Umweltschiitzer_innen organisierten in den
1960ern und 1970ern kommunales Recycling und klarten die Bevolkerung auf. Die
lokalen Recycling-Initativen forderten die Bildung von UmweltbewuBtsein, auf
das Gesetzgebung und Industrie reagierte. Die Miillverbrennungsindustrie
achtete darauf, dass Umweltverbande wenig Gewicht im Diskurs bekamen, um
selbst als Recyclingakteur gelten zu koénnen. Non-profit Recycling wurde
marginalisiert (Lounsbury et al. 2003: 80-85).

Im Fall von CE ist das Feld auch aufgrund der technologischen Struktur und
gesellschaftliche Arbeitsteilung ganz anders aufgebaut. Die meisten CE-
Technologien konnen nicht ohne weiteres individuell ausprobiert werden, wie
das bei Recycling méglich ist. Nur Staaten(koalitionen) oder superreiche
Individuen koénnten zum Beispiel speziell ausgeriistete Flugzeuge in die
Stratosphare entsenden, damit diese Schwefel-Aerosole ausbringen. Als
Experiment auf einer mittleren Skala konnten Gemeinschaften maritime
Eisendiingungen durchfiilhren lassen, wie im Beispiel von Haida Gwaii. Einen
messbaren klimatischen Effekt hatten sie damit noch nicht erreicht. Am
Kriterium der GroBskaligkeit scheitern auch 1lokale Aufforstungen oder
Biochar-Projekte (eine spezielle kohlenstoffhaltige Holzkohle). Im groBen
MaBstab, bei der Bewirtschaftung der Flache der Sahara, ware das Anpflanzen
von Baumen oder die Biochar-Produktion als CE zu werten. Eine
gemeinschaftsorientierte und von Umweltverbanden getragene Produktion 1lasst
sich fiir Klimainterventionen nur schwer realisieren (zur Erlauterung der
Definition siehe Keith 2000: 247-248).

Dennoch sind das Feld und seine Geschichte fiir den Innovationsprozess von CE
wichtig. In der Geschichte iiberschneiden sich zivile und militarische
Interessen der Klimamanipulation. Schon in den 1950er Jahren gab es in den
USA entsprechende geheime Plane, die noch nicht CE genannt wurden. Ende des
20. Jh. War Lowell Wood ein wichtiger Befiirworter von CE in Militar und
Wissenschaft. Er und Edward Teller haben an Planen fiir stratospharische
Aerosole gearbeitet, die der Bush-Administration vorgetragen wurden. Auf der
folgenden NASA Konferenz wurden diese Vorhaben diskutiert (vgl. Fleming 2007:
49; Fleming 2010). Die militarische Geschichte von CE, die der Historiker
James Fleming eindriicklich vorstellt, zeigt sich weniger in den aktuellen
Debatten. Der wahrnehmbare Diskurs ist wissenschaftlich gepragt.



Publikationszahlen je Domane
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Abbildung 1: Publikationszahlen zu Climate Engineering im Lédngsschnitt verteilt iiber Doménen

Die zuvor beschriebene Argumentation der Wissenschaft als Retterin in der
klimapolitischen Krise, ist keine irreale Konstruktion. Jedoch zeigt die
diskursive Ebene von CE bestimmte Erzahlungen, die einige Akteure
vernachlassigen. Die Masse der Medien- und Onlinepublikationen iibersteigt bei
weitem wissenschaftliche und politische Publikationen.®? Bei einem Blick auf
die Publikationszahlen (siehe Abbildung 1) aus Wissenschaft, Politik und
Zivilgesellschaft, fallt auf, dass die meisten Dokumente aus der Wissenschaft
stammen und keiner der anderen Bereiche annahernd so viele Beitrage leistet.
Wissenschaftliche Studien wund Kommentare finden bei Onlinemedien und
zivilgesellschaftlichen Akteuren ihren Widerhall. Der Artikel ,Albedo
Enhancement by Stratospheric Sulfur Injections: A Contribution to resolve a
Policy Dilemma?“ von Paul Crutzen erzeugte im Jahr 2006 eine breite
Diskussion um einen tabulosen Umgang mit CE (Crutzen 2006). Zunachst
antworteten nur wissenschaftliche Kollegen von Crutzen. Mit kurzer
Verzdégerung zitierte die Presse Crutzen als Advokaten von CE. Die ersten NGOs
reagierten ab dem Jahr 2007.

Think Tanks sind auch Teil der Zivilgesellschaft, spielen jedoch eine andere
Rolle als NGOs. Mit ihren Gutachten und Stellungnahmen gehen sie starker
advokatorisch vor. Nicht selten beauftragen politische Parteien oder
wirtschaftliche Unternehmen Think Tanks, um eine bestimmte Lobbypolitik
durchzufiihren. Einige US-amerikanische Think Tanks leugnen den Klimawandel,
sprechen aber dennoch sich fiir GE als Alternative zu Mitigation aus; darunter
das American Enterprise Institut, Hudson Institute und das Heartland
Institute. Nicht selten werden diese direkt von der Kohle- und Olindustrie
finanziell unterstiitzt (vgl. Kraemer 2010: 70-71; Olson 2011).

4.2 Das zivilgesellschaftliche Feld von Climate Engineering

Bisher sind die aktiven ENGOs diinn gesat. Das Washington Geoengineering
Consortium (WGC) hat sich zum Ziel gemacht, die =zivilgesellschaftliche
Diskussion zu CE zu fordern ,to produce a heightened level of engagement
around issues of justice, agency, and inclusion”.!® Mit Veranstaltungen,
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Videos und einem Blog geben sie neuen Akteuren eine Plattform. Auf dem WGC
Blog fordert Tina Johnson (Senior Director of Environmental Justice and
Programs bei der Energy Action Coalition) eine tabulose Beschaftigung der
NGOs mit CE (vgl. Johnson 2014). Sie kritisiert, dass sich NGOs bisher heraus
gehalten haben:

»Some environmental justice NGOs do not want to discuss geoengineering for fear
that it will validate the ‘mad science’ and distract civil society, governments
and business communities from focusing on less drastic measures that will have
impact on climate change.” (ebd.)

Johnson spricht eine Befiirchtung an, die oft als ,Moral Hazard“ bezeichnet
wird: eine Verhaltensanderung aufgrund einer bestehenden Versicherung. CE
konnte als Versicherung gegen den Klimawandel betrachtet werden und deshalb
wiirden Anstrengungen zur Emissionsmitigation modglicherweise vernachlassigt.
Mit Moral hat dieses Argument weniger als vielmehr mit der Wirksamkeit der
technologischen VerheiBung, die individuell wie international
Mitigationsanstrengungen unterminieren konnte zu tun. Dieser befiirchtete
Effekt und das daraus konstruierte Argument sind keineswegs eine Tatsache.
Stattdessen miissen Machtverhaltnisse in der Klimapolitik beleuchtet werden,
welche zum Scheitern von Klimaverhandlungen fiihren (vgl. Wiertz 2012: 49-58).

Die Zuriickhaltung der NGOs kann mit der Analogie zur Diskussion um Adaption
erklart werden. Mit der Klimarahmenkonvention 1992 (UNFCC) und den ersten
Sachstandsberichten des IPCC wurden zunachst MitigationsmaBnahmen angestrebt.
Spatestens der 3. Sachstandsbericht des IPCC (2001) hat die Notwendigkeit von
Anpassung an Klimaveranderungen (Adaption) deutlich gemacht. NGOs wollten
lange Adaption nicht thematisieren, weil dies als Eingestandnis einer
Niederlage gesehen wurde. Heute erkennen NGOs und progressive Think Tanks die
MaBnahmen von Mitigation und Adaption gleichermaBen an (vgl. Bipartisan
Policy Center 2011).

Diese zuriickhaltende Stellung miisste, so Johnson, aufgegeben werden, damit
Umwelt-NGOs in der klimapolitischen Diskussion ernst genommen werden. ,It is
no longer prudent for the environmental movement to think of geoengineering
as a closeted secret of quack scientists or something out of an Isaac Asimov
novel.” (Johnson 2014) Das Tabu miisse aufgehoben werden. So wie Paul Crutzen
die Wissenschaft — in naivem Optimismus fiir eine ,sachliche” Diskussion -
aufgerufen hat, werden nun auch NGOs adressiert starker in die Diskussion
einzusteigen.

Die Solar Radiation Management Governance Initiative (SRMGI) wurde zu diesem
Zweck aktiv. Mit der Zusammenarbeit der Wissenschaftsvereinigung Royal
Society, dem entwicklungspolitischem Think Tank TWAS und der NGO
Environmental Defense Fund (EDF) verfolgt die SRMGI das Ziel ,to explore the
possible need for special governance of research into SRM approaches to
reducing climate risk” (Solar Radiation Management Governance Initiative
(SRMGI) 2011). Die Initiative versuchte durch Arbeitsgruppen in Landern des
globalen Siidens in Diskussion iiber SRM einzubeziehen.

Die Integration von internationalen Nichtregierungsorganisationen ist auch
deshalb wichtig, weil sie eine Vermittlung zum zivilgesellschaftlichen Feld
erméglichen sollen. O0ft wird das einleuchtende Argument vorgebracht, dass CE
globale Konsequenzen und Risiken beinhaltet und deshalb global diskutiert
werden muss. Fir eine wirksame politische Regulation miisste eine
»Superbehérde” (Scheer & Renn 2010: 27) mogliche Feldexperimente und
Anwendungen iiberwachen. In dem Konzept steckt ein Planungsoptimismus, ob des
existierenden policy dilemmas eine paralysierende Anforderung ist. Dem
Governance-Gedanken entspricht es kein ,top-down“-Regime zu errichten,
sondern sogenannte upstream-Strategien zu verwenden. Im Vereinigten
Konigreich wurden mehrere o6ffentliche Workshops durchgefiihrt (vgl. Corner et
al. 2012), die nun auch fiir die USA und andere wichtige Forschungsnationen
aefordert werden (val Ol<son 2011 Carr et al 2014)



Von Seiten der Wissenschaft wurden angesichts der groBen Verantwortung von
Natur- und Ingenieurswissenschaften gegeniiber der Gesellschaft Vorschlage zur
Selbstregulierung gemacht. Eine Art hippokratischer Eid fir
Geowissenschaftler_innen solle sie darauf festlegen, die Geosphare zum Wohle
der Menschen 2zu schiitzen (Matteucci et al. 2012). Der Futurologe Jamias
Cascio schlagt vor eine NGO ahnlich der Arzte ohne Grenzen zu entwickeln, in
der Wissenschaftler_innen sich fiir eine humanitare Arbeit in Bezug auf CE
engagieren (vgl. Cascio 2010: 25).

4.3 NGOs in Klimapolitik und Climate Engineering

Die Integration von NGOs zunachst in Klimapolitik und spater in das Feld von
CE entwickelte sich langsam. Klimapolitik wurde in den 1980er Jahren als
Folge wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber den anthropogenen Klimawandel
geschaffen. Mit der Griindung des IPCC 1988 und des Inkrafttreten des UNFCC
1992 war Klima zum internationalen Politikfeld geworden, das scheinbar nicht
gleichermafien Umweltbewegungen anzog, wie andere Umwelt- und
Nachhaltigkeitsthemen (vgl. Bodansky 2001: 23-40; Gupta 2010: 637).
Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen unterschieden sich stark in
ihrer Teilhabe an Klimaverhandlungen. Zu Beginn der 1990er Jahre waren
Klimawissenschaftler_innen im IPCC gut vernetzt, wahrend Umweltaktivist_innen
und Umwelt-NGOs gerade begannen aktiv zu werden. Mit der Griindung des Climate
Action Network im Marz 1989 und dem International Council for Local
Environmental Initatives in 1990 startete ihre Vernetzung. Bis zur
maBgeblichen Klimakonferenz von Kyoto 1997 hatten NGOs kaum Einfluss auf die
Klimapolitik (vgl. Bodansky 2001: 23-40). Zwischen 1991 und 1997
verfiinffachte sich die Zahl der beteiligten NGOs (vgl. Gupta 2010: 637-649).

Ende der 1990er Jahren waren NGOs aus dem Climate Action Network
programmatisch in Nord und Siid geteilt. NGOs aus dem globalen Norden zielten
auf umweltpolitische Aspekte, wahrend fir die Siid-Organisationen
Entwicklungspolitik wichtiger war. Ab 2000 wurden weitere Akteure wie die
Alliance of Small Island States (AOSIS) wichtig. Mit dem Nobel Preis 2007 fiir
den IPCC und Al Gore bekam Klimapolitik mehr Aufmerksamkeit. Diese Konjunktur
der Klimapolitik hielt nur kurz an, da die unsachlich gefiihrte Diskussion um
»,Climate Gate“!!, die Wirtschaftskrise, Chinas Aufschwung und neue
internationale Koalitionen, wie BASIC, G20 und G77 das Klimapolitik komplexer
machten (vgl. ebd). Die Beteiligung von NGOs hat sich heute gefestigt. Bei
der 1letzten UNFCCC Konferenz waren die Halfte der Teilnehmer_innen
zivilgesellschaftliche Akteure (auch Think Tanks und Unternehmen) mit einem
hohen Anteil von NGOs. Ungefahr 70 % aller nationalen Delegationen hatten
NGO-Vertreter_innen mitgebracht und ca. 18 % aller nationalen
Delegationsteilnehmer_innen kamen aus NGOs (vgl. Bernauer 2013).

Nahezu alle NGOs, die sich zum Thema CE engagieren, waren zunachst mit
anderen Themen tatig. Greenpeace, WWF, EDF sind thematisch breiter
aufgestellt und &uBern sich zusatzlich zu CE. Die kanadische ETC group®’
wurde bekannt durch ihren Protest gegen griine Gentechnologie, insbesondere
mit der Kampagne gegen den Saatguthersteller Monsanto. Aktuell hat die aus
lediglich acht hauptamtlich Beschaftigten bestehende NGO ihren inhaltlichen
Schwerpunkt auf CE verlegt. Die britische Gruppe Biofuelwatch™ kritisiert
vor allem die Produktion und Verwendung von ,Biokraftstoffen”, die nach
Meinung der Organisation keineswegs biologisch und auBerdem nicht
sozialvertraglich herzustellen seien. Sie deckt damit nur ein paar wenige
Technologien ab, die unter CE gefasst werden. Ebenfalls aus dem UK stammt

11 Beim sogenannten Skandal um Climate Gate wurden E-Mails von Klimawissenschaftler_innen abgefangen und in verschiedenen

Internetmedien verbreitet. Fiir Leugner_innen des anthropogenen Klimawandels waren zusammenhangslose Zitate aus der E-
Mail-Korrespondenz eine willkommene Bestatigung fiir die ,Klimaverschwérung”.
»ETC Group works to address the socioeconomic and ecological issues surrounding new technologies that could have an
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EcoNexus'®, die sich seit 2000 mit Biodiversitat, Klima, okologischer
Landwirtschaft und Erndhrungssicherheit beschaftigen. Seit 2011 beschaftigt
sich auch diese Organisation mit CE.

Es sind thematische Wanderungsbhewegungen existenter Umwelt-NGOs zu
verzeichnen, jedoch keine Neugriindungen. Bestehende Organisationen werden
genutzt, um das Thema CE kritisch zu bearbeiten. Bisher gibt es in diesem
Bereich keine monothematichen Organisationsgriindungen, wie im Beispiel von
attac, das sich urspriinglich Ende der 1990er Jahre die Einfiihrung einer
Steuer auf Devisenspekulationen (Tobin Tax) zum Ziel gesetzt hatte und sich
erst spater thematisch erweiterte. Auch existiert keine Protestkultur gegen
CE-Forschung, wie es zur Zeit der Atomkraftproteste der Fall war. Die
Landschaft der zu CE arbeitenden Nichtregierungsorganisationen stellt sich
demnach nicht als thematische Neugriindung oder Institutionalisierung von
Protestbewegungen dar, sondern wird vielmehr durch professionalisierte
thematische Migration gepragt. Dieser Umstand lasst sich durch die abstrakten
Technikzukiinfte von CE erklaren. Die Mobilisierungskraft von Anti-Atomkraft-
Protesten erhoht sich durch die Erfahrungsnahe des Themas bei benachbarten
Kraftwerken und aktuellen Storfallen, was bei CE nicht aquivalent gegeben
ist.

5 Positionierungen der NGOs

Als zivilgesellschaftliche Organisationen werden NGOs besonders gut sichtbar,
wenn sie sich kritisch und oppositionell zu CE &uBern. Allen voran fiihrt die
ETC Group den zivilgesellschaftlichen Widerstand an. Zu Wort melden sich auch
Econexus, Biofuelwatch, vereinzelt auch Greenpeace. Sie bezeichnen
Klimainterventionen als »verrickt”, »wahnsinnig“ oder »Hybris*.
Feldexperimente seien aufgrund ihrer Risiken unverantwortlich. Laborforschung
oder Klimamodellierung werden nicht grundsatzlich abgelehnt. Nur wenige
radikale Aktivist_innen wollen jegliche Forschungsforderung fiir die die
Entwicklung von CE verhindern.

Aber diese gewohnte, skeptisch-kritische Positionierung, die aus Protesten
der Umweltbewegung gegen Atomkraftwerke und Olbohrplattformen geliufig sind,
trifft nicht fir alle NGOs zu. Neuere politische Strategien, die new
environmentalism, ecopragmatism, light green, neo green genannt werden, sind
auch in Bezug auf CE bemerkbar geworden. Bewegungen und Organisationen mit
diesen Bezeichnungen teilen viele Merkmale der alten odkologisch-griinen
Bewegung nicht mehr: Sie stehen Technologie weniger ablehnend gegeniiber, sie
verweigern keine Zusammenarbeit mit groBindustriellen Akteuren, gegen die die
Umweltbewegung noch protestiert hatte, sie sind in ihren Aktivismuskonzept
weniger radikal und verhinderungs-orientiert.

5.1 Kiritische Positionierung von ENGOs

Es scheint, als TlieBe sich der Unterschied zwischen der klassischen
Umweltbewegung und dem Okopragmatismus zumindest teilweise mit Max Webers
Unterscheidung zweier politischer Ethiken, der Gesinnungs- und
Verantwortungsethik erklaren (vgl. Weber 1988: 396-450). Mit der
Gesinnungsethik richten die politisch Handelnden ihre Praxis an allgemeinen
Normen und MaBstaben aus. Die Verantwortungsethik beurteilt politisches
Handeln nach den Folgen und akzeptiert nur unvollstédndige Realisierung
normativer Uberzeugungen, wenn dadurch bessere Folgen erzielt werden konnen.
In der Diskussion von CE lehnen die Teilnehmer_innen der H.0.M.E.-Kampagne

14 Econexus [.] investigates, reports and acts on threats to biodiversity, climate, ecosystems, local and agro-
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grundsatzlich als ,tinkering with the climate” und ,geopiracy“'® ab, welches

menschlich nicht kontrollierbar ist oder Menschen nicht zusteht. Anders
argumentieren NGOs, wie der Environmental Defense Fund (EDF), der
pragmatische Forschung und einen mdglichen Notfallplan unterstiitzt, um damit
die Folgen des Klimawandels abzumildern.

Eine klare Unterscheidung lasst sich nicht ziehen, da auch die CE-kritische
Position die moglichen Folgen (wie zerstorerische Nebenwirkungen) eines CE-
Einsatzes kritisch beurteilt. Umgekehrt hat auch der EDF Leitlinien des
Umweltschutzes, die er unhintergehbar findet. Unabhangig vom Graubereich der
umweltpolitischen Positionierung lassen sich eine ablehnende und risikoaverse
Position sowie eine vorsichtig offene und instrumentell-pragmatische Position
ausmachen. Beide Richtungen o6kologischer Positionierung werden nun naher
untersucht.

Die Gruppe der klassischen und damit CE-kritischen Umwelt-NGOs setzen sich
intensiver mit Risiken und Machtfragen von Innovationen auseinander. Sie
zeichnet aus, dass sie die politischen Prozesse beobachten und als ,watchdog”
fungieren. Die von der ETC group organisierten Kampagne Hands Off Mother
Earth (H.0.M.E.) konzentriert wichtige Kritikpunkte. In einem offenen Brief
an den IPCC-Vorsitzenden vor einem Arbeitsgruppentreffen in Lima 2011
kritisiert die Kampagne:

., The potential for accidents, dangerous experiments, inadequate risk assessment,
unexpected impacts, wunilateralism, private profiteering, disruption of
agriculture, inter-state conflict, illegitimate political goals and negative
consequences for the global South is high. The likelihood that geoengineering
will provide a safe, lasting, democratic and peaceful solution to the climate
crisis is non-existent.” (H.0.M.E. 201la)

Viele Organisationen haben schon zu Bio- und Nanotechnologie kritisch
gearbeitet. Einen ersten Eindruck erhalt man bei einem Blick auf die
Verwendung von Schliisselworten von NGOs zum Thema Climate- oder
Geoengineering. Abbildung 2 zeigt die Word Cloud zu einer Keyword-Analyse'®
von Texten der NGOs im Vergleich zu Texten aus Wissenschaft und Politik.
Diese statistische Methode zeigt zumindest, dass sich NGOs wesentlich starker
Gerechtigkeit, Verhandlungen und ein Moratorium thematisieren als andere
Diskursteilnehmer_innen und die Lektiire der Publikationen zeigt, dass eben
diese Momente nachdriicklich gefordert werden: internationale Verhandlungen
unter Einbeziehung der Zivilgesellschaft mit dem Ziel von globaler
Klimagerechtigkeit und einem Moratorium auf die Anwendung von CE.

15 per Begriff ,geopiracy” ist eine Abwandlung des &lteren Begriffs ,biopiracy”, der ebenfalls im Umkreis der ETC group
zu verorten ist. Der Aktivist Pat Mooney, Aktivist der einer ETC-Vorgangerorganisation und heute Executive Director,
pragte ,biopiracy” fiir die Patentierung und widerrechtliche Aneignung biologischer Ressourcen. Der unrechtmafige
Umgang mit dem Erdklima wird demnach ,geopiracy” gennant .(vgl. ETC Group (2010a)).
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Abbildung 2: Word Cloud auf Basis der Keyword-Analyse von NGO-Texten im Vergleich zu
Wissenschaft und Politik

Weitaus mehr als in anderen Texten finden sich bei den Umwelt-NGOs eine
positive Bezugnahme auf die CBD (siehe bspw. ETC Group 2010b). Die MaBgabe
des CBD, auf die Methode der Eisendiingung ,in accordance with the
precautionary approach” (Secretariat of the Convention on Biological
Diversity 2009) zu verzichten, bis Forschungsergebnisse dazu vorliegen, wurde
als de facto-Moratorium gewertet. Dennoch wurde bei der Vertragskonferenz zur
Biodiversitatskonvention selbst rkeinerlei Rechtsverbindlichkeit
eingefordert, sondern 1lediglich eine Anwendung des Vorsorgeprinzips
angemahnt.“ (Rickels et al. 2011) Die CBD als Institution interessiert NGOs
wegen ihres thematischen Schwerpunktes auf Biodiversitat und weil die Lander
des globalen Siidens viel Einfluss auf den politischen Prozess haben.

Bei nadherem Blick auf die Argumentationsketten der NGO-Publikationen werden
Unterschiede hinsichtlich der Verantwortlichkeitszuschreibungen und
Verantwortungskonzeptionen fiir CE deutlich. Bei der Untersuchung der Kette
von Treibhausgasemissionen bis zu den Nebenfolgen der Klimaintervention
setzen NGOs Schwerpunkte, welche Politik und Wissenschaft bewusst sein mdgen,
aber nicht im Vordergrund stehen. Allein die NGOs (sowie einige Geistes- und
Sozialwissenschaftler_innen) betonen die unterschiedlichen Gewichte von
Verursachungs- und Wirkungsketten von Klimawandelfolgeschaden im Zusammenhang
mit der internationalen Arbeitsteilung und den ihr zugrundeliegenden
Machtverhdltnissen (siehe Tabelle 1).

Fiir die Feldforschung von CE wird von NGOs ein Moratorium gefordert oder das
de facto-Moratorium des CBD als volkerrechtlich bindend proklamiert. Dem CE-
Einsatz stehen sie ablehnend gegeniiber, da sie befiirchten involvierte Akteure
— insbesondere die Wirtschaft - wiirden die Verantwortung fiir Folgeschaden
abstreiten. Wahrend in wissenschaftlichen Studien von Auswirkungen fiir
o,Niederschlagsmuster”“, ,Regionen”, ,Okosysteme”, etc. sprechen, gehen NGOs
starker auf Risiken fiir die globale Bevolkerung oder spezielle Gruppen ein.

CE-Nebenfolgen | CE- CE-Entwicklung Klimawandel THG-Emissionen
Klimaintervent
ion
Wissenschaft: Wissenschaft: Wissenschaft: Wissenschaft: NGOs: Globaler Norden
Globale Schaden Intervention Entwicklung fiir Folgeschaden verantwortlich
durch Diirre, konnte als Plan B L. X
Uberschwemmung, Plan B Politik: — Weiter
etc. moéglich verantwortlich NGOs: vertreten an ] Mitigation
sein (oft) arbeiten
NGOs : Gegenposition, ..
Unsicherheiten NGOs: fordern Moratorium NGOs: Kritik am

und Risiken fiir Unternehmen mangelnden



Bevolkerung abstreiten

Internat. Org.:
Rechtlicher
Rahmen notwendig

Tabelle 1: NGOs zur Argumentationskette von Climate Engineering

Die Wissenschaft thematisiert abstrakte, systematische GroBen, sowohl in
wissenschaftlichen Studien, als auch in den Kommentarspalten der
Wissenschaftsmagazine, in denen die Wissenschaftler_innen nicht an
Forderungen an die internationale Klimapolitik sparen. NGOs hingegen gehen
von Menschenrechten und Unversehrtheitspostulaten fiir Individuen und
Kollektive aus.

5.2 Pragmatische Kooperation und der new environmentalism

Nicht alle ENGOs opponieren gleichermaBen gegen CE. Wahrend die ETC-Group die
zu wissenschaftliche Debatte als politisch und mit Macht aufgeladen
kritisiert (ETC Group 2012), geben sich andere NGOs zuriickhaltend, offen oder
unterstiitzend fiir die neue klimapolitische Option. Als prominentes Beispiel,
verfolgt der WWF eine pragmatische Strategie.

»Clearly 1in a perfect world we wouldn't support the idea of deliberately
tampering with the Earth's atmosphere. But to paraphrase the old joke, if you
were to ask us how to get to a sustainable future, well, we wouldn't start from
here.” (Taylor 2012)

Klima- und umweltpolitische Entwicklungen geben ENGOs Grund den zum
Pessimismus. Der Okopragmatismus mochte es vermeiden unangemessen
optimistisch zu sein, glaubt aber, dass die Umweltprobleme l6sbar sind. Weil
die Schwierigkeiten 1l6sbar seien, soll ,reaktiv” vorgegangen werden:
»exploring how current legal rules and doctrine can be brought more into line
with a pragmatic environmentalism, and defending pragmatism agfinst
fundamentalists of the Right and the Left” (Faber 2002: 853-854). Die
Programmschriften der Okopragmatiker lesen sich beinahe wie technische
Gutachten, wenn sie ernsthafte Probleme 16sen, Mechanismen finden und
Technologien zur kostengiinstigen Anwendung bringen wollen (vgl. Faber 2002).
Der Pragmatismus von ENGOs - bezeichnet als ,ecopragmatism“, ,new
enviromentalism“ oder ,neogreen” — spielt mit technokratischen Verfahren zum
Schutz der Umwelt, die er in anderem Kontext als Ursache des Ubels ausmacht
(vgl. Abschnitt 3.3).

Im Pragmatismus nahern sich ENGOs traditionellen Gegner_innen aus Wirtschaft
und Technologieentwicklung an, welche Atom-, Biotechnologie und CE vertreten
(vgl. Weyler 2011). Okologische Ziele auch mithilfe von Risikotechnologien
oder in Kooperation mit Olfirmen zu erreichen, mag an die amoralische Politik
der Klugheit von Machiavelli erinnern, wird jedoch von klassischen Umwelt-
NGOs als ,falsches Griin“ gesehen. The Nature Conservancy (TNC) nutzte das
Geld von Olfirmen fiir umwelterhaltende Projekte. Nach der Bohrinselhavarie im
Golf von Mexiko im Jahr 2010 beklagte TNC die Umweltschaden, versaumte es
aber BP als Schuldigen zu nennen. Laut der freien Journalistin und ENGO-
Mitglied Christine MacDonald sind durch ihre engen Wirtschaftsbeziehungen die
groBen Umweltorganisationen WWF, Conservation International und TNC zu griin-
etikettierten Unternehmen geworden (MacDonald 2008).

Vom Standpunkt pragmatischer ENGOs ist die Kooperation mit Unternehmen nicht
grundsatzlich abzulehnen. Allerdings finanzieren Olfirmen nicht nur
Unweltverbdande mit ihren Einnahmen, sondern insbesondere konservative Think
Tanks, die Kampagnen zur Leugnung des anthropogenen Klimawandels organisieren
(vgl. Jacques et al. 2008). Die gleichen US-amerikanischen Think Tanks, die
sich gegen die Klimawandel-These stellen - darunter das American Enterprise



Institute, Hudson Institute und das Heartland Institute - befiirworten CE
(Olson 2011). Die Fiirsprecher_innen bilden eine seltsame Koalition iiber weite
Teile des politischen Spektrums aus pragmatischen Umweltschiitzer_innen,
technikbegeisterten Wissenschaftler_innen und von der Olindustrie
finanzierten Lobbyist_innen (vg Bodansky 2011).

Die Zustimmung von ENGOs zu CE fallt verhalten aus. Die von dem EDF
mitgetragene SRMGI halt sich selbst fiir neutral. Die Initiative befordere
weder eine pro- noch eine contra-Position, sondern sei der offenen Diskussion
verpflichtet, damit eine effektive Regulierung der Klimaintervention
entwickelt werden kann (Environmental Defense Fund (EDF) 2011). Ein
Moratorium fiir die Forschung an solarem CE wird jedoch fiir nahezu unméglich
in der Durchsetzung angesehen (vgl. Solar Radiation Management Governance
Initiative (SRMGI) 2011). In der Frage des Forschungsmoratoriums scheiden
sich die Gruppen. Die ETC group fordert ein Moratorium oder sieht es durch
den CBD durchgesetzt, wahrend EDF und andere auch Feldexperiment fiir
notwendig halten und kein Moratorium anstreben. Umweltaktivist_innen
berichten, dass auch in den CBD-Verhandlungen einige Stimmen fiir CE-Forschung
pladieren zur Rettung der Biodiversitat vor der Klimakatastrophe. Jedoch
seien diese CE-befiirwortenden Delegierten im CBD in der Unterzahl gewesen.'®

Inshesondere der EDF wird von kritischen ENGOs als zu monetar orientiert
beschrieben, wie etwa von Rachel Smolker (Biofuelwatch):

~Real environmental groups abound - groups like Indigenous Environmental
Network, Little Village Environmental Justice Organization, WEACT, Energy
Justice Network, Global Justice Ecology Project, Rising Tide and a host of
others don't have the big bucks, nor the "ties that bind" that come along with
corporate sponsorship. Nor do they have the Big Green "branding" and name
recognition. What they have is the guts and integrity to fight for what is right
and to know green when they see it.* (Smolker 2010)

Die Aufgeschlossenheit CE gegeniiber ist bei dem EDF iiberlegte Strategie,
jedoch bei anderen grofen Umweltorganisationen auf mangelndes Engagement
zuriickzufiihren. In seinen wenigen Publikationen zu CE beschreibt Greenpeace
die neuen Technologien teils als science fiction und teils als ,plausibel”.
CDR-Technologien seien als ,Notfallplan denkbar, nur miisse die Politik Regeln
schaffen (Greenpeace 2012). Greenpeace hat sich &erst 2012 CE von
Wissenschaftlern erlautern lassen (Currier 2012a). Bei dem besagten Meeting
in New York wurden CE-MaBnahmen zur Rettung des Akrtiseises als
moglicherweise notwendig in Betracht gezogen (Currier 2012b). Wesentlich
souveraner manovriert Friends of the Earth (FoE) in der CE-Diskussion, die
mit dem schottischen Wissenschaftler Duncan McLaren einen eigenen Experten
stellen. Nur wahrend des kanadischen Eisendiinungsexperimentes konnten sich
Greenpeace gleichermaBen kritisch positionieren wie FoE und andere ENGOs
(Sousa 2012).

Naomi Klein driickt die Kritik an dieser Art des Umweltschutzes sehr deutlich
aus: ,It is not the job of a transformative social movement to reassure
members of a panicked, megalomaniacal elite that they are still masters of
the universe—-nor is it necessary.” (Klein 2011) Allerdings wird bei Klein
iibersehen, dass die Unterscheiden von Ideologie und neutraler-
wissenschaftlicher Problemlosung selbst Teil des pragmatischen Diskurses und
deshalb in Bewegung ist.

5.3 NGOs und der Climate Engineering-Diskurs

Die Zuriickhaltung von Umwelt-NGOs in der klassischen Klimapolitik wird von
Anthony Giddens auf der policy-Ebene erklart. Die griine Bewegung stammt aus
dem anti-industriellen Impuls heraus, die Natur zu erhalten - die historische
Phase der Romantik war besonders einflussreich. Die Erhaltungsidee lasst sich



nicht sinnvolle auf Klimapolitik iibertragen. Emissionsminderung und Anpassung
sind kein ,zuriick zur Natur‘. Giddens sieht griine Bewegungen mit dem
precautionary principle (dem Vorsorgeprinzip, welches darauf zielt, die Natur
nicht zu stoéren) in einer Sackgasse. ,[..] [W]e are not trying to 'save the
planet', which will survive whatever we may do.“ (Giddens 2009) Das gute
Leben der Menschen sollte erhalten werden.

Eine ahnliche Analyse wurde von James Lovelock mit seiner Gaia-Hypothese
begriindet (vgl. Lovelock 2000). Lovelocks Variante von Gaia sieht die Erde
wie ein Lebewesen, benutzt diese Metapher aber, um selbstregulierende
Erdsysteme in globaler Kopplung zu beschreiben. Damit grenzt sich diese
geophysische Theorie von esoterischen Sichtweisen ab, welche den Einklang mit
der Mutter Erde auf eine tiefe Verbundenheit stiitzen. Lovelock sieht die Erde
schon seit Beginn der Menschheit - durch friihkulturelle Techniken und vor
allem Brandrodung — von ,geoengineering” beeinflusst. Ahnlich wie bei Giddens
heift es: ,Nothing we do is likely to sterilize the Earth [..]”, mit dem
Nachsatz, dass nur fiir die Menschen negative Erdsystem-Feedbacks zu erwarten
(vgl. Lovelock 2010: 84-92). Dehalb miissten wir ohne ,[m]isplaced fear*
geplantes CE einsetzen, um menschliches Leben zu retten (vgl. Lovelock 2010:
84-92).

Der Absage an das strukturkonservative Bewahren der Erde als solche, folgt
bei Lovelock und anderen ein technologischer Fatalismus, der den Einsatz von
CE mit bereits praktizierten Aquivalenten begriindet. 0ft wurde gegen dieses
Verstandnis von Climate- oder Geoengineering eingewendet, dass unsere nicht
intendierten Emissionen kein engineering darstellen. Um industrielle Abgase
als CE zu verstehen, fehlt das Element der Intentionalitat aus den gangigen
Definitionen (wie etwa Royal Society 2009). Da es bisher kein engineering des
Klimas gab, habe CE eine neue Qualitat, die das Mensch-Natur-Verhaltnis
verandern wiirde.

Eine ahnliche StoBrichtung hat die Argumentation von Clive Hamilton,
Philosoph an der Charles Sturt University. Neogreens und Ecopragmatics
verstiinden das Anthropozan falsch. Die pragmatischen ENGOs datierten das
»gute Anthropozan zu weit in die menschliche Friihgeschichte zuriick und
behaupten, wir hatten schon immer die Erde manipuliert. Tatsachlich zeigen
die Erdwissenschaft (earth science) und die Umweltgeschichte, dass Menschen
weit vor der Industrialisierung globalen Einfluss haben. Hieraus ziehen
Okopragmatiker falsche Schliisse (Hamilton 2014).

Die Begriindungsstrukturen fiir CE gehen auf das Mensch-Natur-Verhdaltnis
zuriick, das sich in der naturwissenschaftlichen Anthropozan-These als
menschlich dominiertes Verhaltnis normativ verfestigt.

6 Resiimee: Emanzipatorische Antworten auf CE

Gibt es eine emanzipatorische Position zu CE? Was bedeutet es fiir NGOs eine
solche Position zu beziehen? Ist die Ablehnung von CE aufgrund seiner Risiken
emanzipatorisch oder aber die vorsichtige Erforschung als Plan B zur
Bewahrung von Menschen und Natur?

1. Position im Feld

Fiir NGOs ist eine strategische Positionierung zu CE sinnvoll, wenngleich
deren inhaltliche Ausgestaltung schwierig sein kann. Fallstricke befinden
sich auf der Seite der VerheiBungen zur Rettung der Erde, als auch auf der
Seite der unbedachten Ablehnung als ,mad science”. Beim aktuellen
Forschungsstand kann CE nicht als risikoarmer Plan B gelten (Rasch et al.
2010: 250-285). Zum anderen sind ausschlieBlich massive Einsatze in
Atmosphdre und Meeren wesentlich unwahrscheinlicher als eine gemischte
Strategie aus Emissionseinsparung, Adaption und CE (Victor 2008: 326-327). CE



Das heift nicht, dass radikale Einstellungen zu CE inaddquat waren. ENGOs
haben die Chance ein oppositionelles Korrektiv zum vorsichtig zustimmenden
Wissenschafts-Mainstream zu werden. Pragmatische Kooperationen sind so lange
sinnvoll, wie sie die unabhdngige, kritische Arbeit der NGOs nicht behindern.
Unterdies sind emanzipatorische Inhalte, wie die Kritik an der industriellen
Verursachung des Klimawandels, der Verantwortung des globalen Nordens, die
wirtschaftlichen Interessen in der Innovationspolitik sowie Machtfrage auf
vielen Ebenen wichtige Aspekte des CE-Diskurses, die von ENGOs vorgetragen
werden.

2. Position des AuBen

NGOs stehen als Teil der Zivilgesellschaft auBerhalb des Staatsapparates.
Ihre Kooperationen mit staatlichen Stellen und ihre legale Anerkennung miissen
sie noch nicht zum Teil des Staates machen. Sie sind oft Teil von
hegemonialen Kampfen fiir eine alternative Gesellschaft (vgl. Hirsch 2012:
105-128). Staatliche Politik gibt Resonanz auf zivilgesellschaftliche
Einfliisse, kann sich aber auch abschotten (Miinch 2007: 415-442). NGOs miissen
die richtige Distanz halten, um effektiv wirken zu koénnen.

Emanzipatorisch handeln NGOs nicht einfach, wenn sie ,richtige” Inhalte
vertreten. »Emanzipation kann im Anspruch von sozialen,
zivilgesellschaftlichen Bewegungen enthalten sein, wenn sie sich in ein
AuBerhalb stellen” (vgl. Laclau 2002). Wenn ENGOs in eigener Sache sprechen
oder fir 1lokale Gemeinschaften und bedrohte Spezies kampfen, dann
konstituieren sie ein AuBen, dass sich gegen die geschlossene Totalitat des
Bestehenden behaupten muss (vgl. Laclau 2002).

Die beschriebene Vereinnahmung von ENGOs und die dem entgegengesetzt
Zuriickhaltung vieler Akteure, koénnen beide zur Unwirksamkeit der
Zivilgesellschaft in der CE-Diskussion fiihren. Auch in anderen Politikfeldern
sind internationale NGOs beteiligt, aber bei den wichtigen Entscheidungen
ausgeschlossen (vgl. Briihl 2010: 181-199). Es gilt eine Position zu finden,
die auBen, aber nicht ganz ausgeschlossen ist und die Zivilgesellschaft als
»0rt ethisch-politischer Effekte” befahigt (Laclau 2013: 57-111).

3. Die Macht-Frage ins Zentrum riicken

Kritische NGOs arbeiten derzeit daran die Macht der Technik als soziale Macht
zu entlarven. Sie lehnen technische Neutralitat und formale Rationalitat als
Modi der Verhandlung iiber CE ab und zeigen den Modus der Macht auf.

Der Kampf fiir die Rechte marginalisierter Gruppen, kann selbst problematisch
werden, wenn er sich auf partikulare Interessen zuriickzieht. Bei vielen
Risikotechnologien zeigt die 1lokale Bevolkerung ein sogenanntes NIMBY-
Verhalten (Not in my back yard) und verliert das Interesse so lange die
Technologie weit entfernt ist. Hier gilt es zu fragen, ob Tlokale
Gemeinschaften eine Versicherung gegen Klimafolgeschaden ebenso bekommen
wiirden, wie eine Versicherung gegen Schaden von CE-Nebenfolgen. Diese
Diskussion wird mit Argumenten gefiihrt, die nicht ohne die Vermittlung durch
Macht gedacht werden konnen.
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