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Der Okologische Hufabdruck der Imperialen Lebensweise —

Wie Fleisch zum globalen Problem wird
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Einleitung

Wenn wir Uber ,Macht“ im Kontext der aktuellen Vielfachkrise, sowie den Zusammenhang
von Okonomie und Okologie nachdenken, so ist unserer Ansicht nach im Agrar- und
Erndhrungsbereich Fleisch ein Themenfeld, anhand dessen sich exemplarisch die
Problemlagen und Zusammenhange sehr gut diskutieren lassen. Wir interpretieren die
aktuellen Entwicklungen um Fleisch als eine besonders anschauliche Ausdrucksform der
.imperialen Produktions- und Lebensweise®, in der globale Verteilungskonflikte, ungleiche
Machtverhaltnisse und deren Umkampftheit deutlich werden. Wir gehen dabei von der
These aus, dass ein erhohter Fleischkonsum von zunehmend mehr Menschen als Symbol
und als Bestandteil eines ,besseren Lebens® begriffen wird. Der (erhohte) Konsum von
Fleisch stellt sowohl ein gesellschaftliches Distinktionsmerkmal bzw.
Zugehorigkeitsmerkmal zu einer bestimmten Klasse dar, als auch ein Symbol der
Uberlegenheit des Menschen Uber andere Lebewesen und die Natur. Fleisch ist zugleich
auch ein Symbol der ,Mannlichkeit“. Der zeitgleiche Anstieg des Fleischverzehrs mit der
Industrialisierung spiegelt nicht nur die hohere Produktivkraft wider, sondern konnte als
allgemeine kulturelle Demonstration dieser Ubermacht gewertet werden (Weis 2013). Fiir
die Debatte um eine sozial-Okologische Transformation steht dieses Verstandnis eines
.besseren Lebens“ in einem Spannungsfeld zum ,guten Leben fur alle“. Aus einer
Orientierung auf das ,gute Leben flr alle® heraus stellt sich die Frage, inwiefern ein

.besseres Leben“ einiger Menschen fur alle Menschen verallgemeinerbar ist bzw.



inwiefern die Voraussetzungen dafur auf Kosten anderer Menschen gehen, und damit

gerade ein ,gutes Leben aller verunmdglicht wird.

Wir gehen davon aus, dass die tief verankerte und sich global zunehmend ausweitende
imperiale Produktions- und Lebensweise aktuell zu den drangendsten sozialen und
Okologischen Problemen gehort. Unter ,imperialer Lebensweise® wird an Ulrich Brand und
Markus Wissen anknlUpfend ,eine theoretische Kategorie [verstanden], mit der sich die
Strukturprinzipien kapitalistischer Vergesellschaftung und ihre jeweiligen raum-zeitlichen
Auspragungen in ihrer Normalisierung Uber Alltagspraktiken und -wahrnehmungen
untersuchen lassen, so dass die Ursachen okologisch destruktiver Handlungsmuster
ebenso begreifbar werden wie die Voraussetzung ihrer Uberwindung® (Brand/Wissen
2016, 3). Dieses Konzept soll Aufschluss dartber geben, warum trotz eines allgemein
zunehmenden gesellschaftlichen Bewusstseins fur die 0Okologische Krise, Politiken,
Praktiken und Kréafteverhaltnisse, die diese Krise noch verschérfen, weiterbestehen. Uber
die Externalisierung von 6konomischen wie sozial-6kologischen Kosten in Zeit und Raum
und Uber den Zugriff auf billige Arbeit, Ressourcen und Senken war es dem Globalen
Norden Uber lange Zeit mdglich, diese Produktions- und Konsummuster aufrecht zu
erhalten. Aktuell findet eine ungleiche Verallgemeinerung dieser ,imperialen Lebensweise”
Uber transnationale Verbraucherklassen im Globalen Norden wie im Globalen Suden statt
(z.B. in China, Indien, Brasilien etc.), die aus einer sozial-Okologischen Perspektive nicht

verallgemeinerbar ist. (Ebd.)

In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf jene Akteure und Prozesse, die dem
alltaglichen Konsum von billigem Fleisch vorgelagert sind. Wir versuchen zu zeigen, dass
das Phanomen ,Fleischkonsum® Uber eine expandierende Produktionsweise gestutzt und
historisch tief verankert ist. Anhand des Effizienzbegriffes, einer zentralen Legitimation der
Agrarindustrie, werden wir diese Produktionsweise naher analysieren und diskutieren.
Uber diese Vorgehensweise wollen wir einige Widerspriiche zwischen dkonomischen und
Okologischen Perspektiven zur Diskussion stellen, die Machtformigkeit dieses Feldes
analysieren, sowie Implikationen flr eine sozial-6kologische Transformation diskutieren.
Dabei wird sichtbar, dass es sich hierbei um keine naturgegebenen Sachzwange handelt,
sondern dass dahinter Machtverhaltnisse, Akteure und Interessen stehen, die von
Menschen gemacht und deshalb auch veranderbar sind.



Aus oOkologischer Perspektive wird immer wieder festgehalten, dass es ein wichtiger
Beitrag fir den Umweltschutz ware, den Fleischkonsum zu reduzieren. Nun wollen wir
nicht in Abrede stellen, dass der Appell an die Konsument*innen aus 6kologischer Sicht
von grof3er Bedeutung ist. Jedoch reicht dies nicht aus. In diesem Beitrag argumentieren
wir, dass es fruchtbarer ist, Konsumtions- und Produktionsweisen in einem
Zusammenhang zu betrachten und dass es bei der Frage, wie sich der Fleischkonsum
reduzieren lasst immer auch um die Frage geht, auf welche Weise, unter welchen
Bedingungen und von wem Fleisch produziert wird. Eine sozial-6kologisch
emanzipatorische und auf Transformation abzielende Perspektive muss diesen
Zusammenhang im Blick behalten. Die der industriell-kapitalistischen Fleischerzeugung
zugrunde liegende Produktionsweise bringt Auswirkungen mit sich, die ein ,gutes Leben

fur alle“ kategorisch ausschliel3en.

In diesem Text stutzen wir uns einhergehend mit dem Konzept der ,imperialen
Produktions- und Lebensweise” auf einen hegemonietheoretischen Machtbegriff, der sich
neben Elementen von Zwang und Repression auch auf aktive und passive (materielle)
Konsense der Subalternen stiutzt. Diesen Ausgangspunkt gilt es sowohl in der Analyse, als
auch im Nachdenken Uber Potenziale emanzipatorischer Transformation ernstzunehmen.
Dieser Machtbegriff rlickt von einem Verstandnis von Macht als ,Besitz“ ab und betont die
Bedeutung der Analyse von Krafteverhaltnissen und Strategien im Kontext des Ringens
um Hegemonie, wodurch auch die Umkampftheit und Veranderbarkeit von
Machtverhaltnissen betont wird. Weiters kntpfen wir in diesem Text an den 6konomischen
und entwicklungstheoretischen Begriff der Effizienz an, und gehen davon aus, dass auch
im Feld der Wissenschaft und in der Wissensproduktion Machtverhaltnisse von zentraler
Bedeutung sind, indem etwa Grenzen des Denk- und Sagbaren festgelegt werden.
Zugleich kommt aber gerade in dieser Hinsicht der Kritik von Machtverhaltnissen und dem
Hinterfragen von Grundannahmen eine entscheidende Bedeutung zu. In diesem Sinne
versuchen wir in diesem Text einen Beitrag fir eine ,Kritik der imperialen Lebensweise”

als Voraussetzung fiir deren Uberwindung zu leisten.



Die Verallgemeinerung der imperialen Lebensweise am Beispiel Fleisch

Im Folgenden einige Zahlen zu Fleischkonsum und -produktion, sowie dem damit
verbundenen Ressourcenverbrauch. Heute wird weltweit doppelt so viel Fleisch wie zwei
Generationen zuvor konsumiert, wobei sich innerhalb dieser Zeitspanne auch die
Weltbevolkerung mehr als verdoppelt hat: 1961 konsumierten 3 Mrd. Menschen im
Durchschnitt 23 kg Fleisch, wahrend 2011 ca. 7 Mrd. Menschen 43 kg Fleisch
konsumierten. Damit hat sich die weltweite Fleischproduktion von 71 auf 297 Millionen
Tonnen mehr als vervierfacht (FAOSTATS 2013). Im Jahr 2012 wurden 65 Milliarden
Wirbeltiere zum menschlichen Verzehr geschlachtet. In Osterreich lag der pro-Kopf
Fleischverbrauch 2010 mit 106 kg weit Uber dem globalen (43 kg) sowie dem
europaischen Durchschnitt. (FAO 2013, zitiert nach Atlas der Globalisierung 2015, 22)
Hieraus lasst sich jedoch noch nicht ablesen, dass fast 10 Prozent der Osterreichischen
Bevolkerung kein Fleisch essen oder beispielsweise Kinder und Frauen weit unter diesem
Jahresmittel liegen. Die globale Ungleichheit Iasst sich mit folgenden Zahlen belegen:
Zwischen 2001 und 2010 konsumierte ein*e durchschnittliche*r US-Amerikaner*in achtmal
so viel Fleisch wie im afrikanischen Schnitt und zwanzigmal soviel wie im sudasiatischen
Schnitt (Weis 2013, 2)." In den BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China,
Sudafrika) stieg der Fleischkonsum aus industrieller Landwirtschaft zwischen 2003 und
2012 um 6,3 Prozent an. Gleichzeitig wird den Fleisch produzierenden Sektoren in Asien
ein Wachstum von 80 % bis 2022 vorausgesagt. (Friends of the Earth Europe 2014) Die
FAO prognostiziert?, dass bis 2050 die globale Fleischproduktion auf 52 kg pro Kopf
steigen wird und die Weltbevolkerung 9,3 Mrd. Menschen umfassen wird. Das bedeutet,
dass es um ein Drittel mehr Menschen und um zwei Drittel mehr Fleisch geben wird
(FAOSTATS 2013). Dabei ist anzumerken, dass bei Durchschnittszahlen die massiven

Ungleichheiten verschleiert werden.

1 Weis erganzt diesbezlglich: ,At the same time, global-scale inequalities tend to be mirrored in class
disparities within poor countries, while the biggest consumption increases are occurring in the world's
fastest-growing economies — and the upper and middle classes within them — with China and Brazil in
the vanguard. China, for instance, now produces and consumes roughly half of the world's total pig
meat.” (Weis 2013, 2).

2 Prognosen haftet die Problematik an, dass sie oftmals als Fortschreibung des Status Quo in die Zukunft
fungieren und so zur Naturalisierung des Bestehenden beitragen. , By posing broad trends as causal
rather than correlative, these powerful concepts serve to essentialize an ever-growing desire for meat on
a world scale, normalize the industrial systems that fuel those desires, and can even justify the damages
and displacements produced in their wake.“ (Schneider 2014, 616)



Wo Tiere Gras und Pflanzen, die nicht direkt zum menschlichen Verzehr geeignet sind,
fressen, leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Nahrungsmittelproduktion und Ernahrung.
Die Produktionskapazitaten von Landflachen, die nur zur Weidehaltung geeignet sind,
lassen sich jedoch nicht mehr wesentlich steigern. Insofern ist das fortlaufende Wachstum
der Fleischproduktion auf die Zufuhr von Futtermitteln angewiesen: Die meisten Masttiere
fressen heute aber nicht mehr Gras, sondern Mais, Soja, Weizen und anderes Getreide.
Hier sind die Umwandlungsraten von pflanzlichen in tierische Kalorien pro Kilogramm von
grolier Bedeutung: 2:1 bei Gefllgel, 3:1 bei Schweinen, Zuchtfischen, Milch und Eiern und
7:1 bei Rindern. Die UNEP hat errechnet, dass die Kalorien, die bei der Umwandlung von
pflanzlichen in tierische Lebensmittel verloren gehen, 3,5 Milliarden Menschen ernahren
kénnten (Haerlin/Busse 2010).

Angesichts der Tatsache, dass drei Viertel der Hungernden Menschen selbst Landlose,
Landarbeiter*innen und Bauern und Bauerinnen sind, lasst sich argumentieren, dass dem
Fleischkonsum so betrachtet eine exkludierende Ordnung zugrunde liegt. Fleisch in
diesem Ausmal} zu konsumieren, ist global gesehen ein Privileg flr jene Menschen, die es
sich leisten kdnnen, wahrend gleichzeitig die Ressourcen zur Ernahrung aller Menschen

fehlen.

Markt- und Machtkonzentration in der agroindustriellen
Fleischproduktion?

Transnationale Agrarkonzerne Ubernehmen in den letzten Jahrzehnten immer mehr
Firmen und konnten so ihre Marktanteile in der landwirtschaftlichen Produktion, den ihr
vorgelagerten, sowie in den nachgelagerten Bereichen steigern. Erstere inkludieren die
Futtermittel-, Saatgut-, Dlngemittel- und Pestizid-Produktion, die Tierzucht und die
Herstellung landwirtschaftlicher Maschinen. Den der Agrarproduktion nachgelagerten
Bereichen sind der Handel, die Verarbeitung und auch der Einzelhandel zuzurechnen, auf
die hier jedoch nicht im Detail eingegangen wird. Mit der Konzentration der Marktanteile
steigt auch die Marktmacht. Konzerne kdnnen dadurch Preise, Geschaftsbedingungen und
Standards diktieren und zunehmend auch politische Rahmenbedingungen beeinflussen.

3 Dieser Abschnitt basiert auf einem Teil des Aufsatzes von Weinzierl, Carla/Forster, Franziskus/Fehlinger, Julianna
(2016): Hunger nach Profiten? Machtverhiltnisse im Agrar- und Erndhrungssystem. In: Attac (Hg.): Konzernmacht
brechen! Von der Herrschaft des Kapitals zum Guten Leben fiir Alle. Wien: Mandelbaum Verlag.



Die Konzentration der Marktanteile in den Handen weniger Akteure ist bereits weit
fortgeschritten. Im Saatgutsektor zum Beispiel hat zwischen 1996 und 2013 eine starke
Konsolidierung stattgefunden. Einige wenige Firmen haben in diesem Zeitraum uber 300
Unternehmen aufgekauft oder sich an ihnen beteiligt (EvB 2015). 2004 haben die 10
groRten Unternehmen bereits 32% des weltweit 23 Mrd. US-Dollar schweren
Saatgutmarktes und den gesamten Markt fur GMOs kontrolliert. (Shiva 2004, 20) Zehn
Jahre spater ist der Anteil der Top 10 bereits auf 75% des mittlerweile 35 Mrd. US-Dollar
schweren Marktes gestiegen: Monsanto allein hat einen Marktanteil von 26%, gefolgt von
DuPont/Pioneer (18%), Syngenta (9%), Vilmorin/Groupe Limagrain, Winfield, KWS AG,
Bayer Crop-Science, Dow-Agro-Sciences, Sakata und Takii & Company) (EvB 2014).
2016 vollziehen sich zwei GroRlbernahmen: Syngenta wurde von ChemChina aufgekauft
und Monsanto wird gerade von Bayer Ubernommen. Dieses Wachstum wird durch die
Zunahme von patentiertem Saatgut weiter beschleunigt. In Europa besitzen etwa nur funf
Firmen die Halfte der Patente auf Pflanzen (Monsanto, DuPont, Syngenta, BASF und
Bayer) (EvB 2014).

Am Pestizidmarkt dominieren 10 Konzerne sogar 95% des Marktes und am
Diingemittelmarkt werden 41% von nur 10 marktfihrenden Konzernen hergestellt und
verkauft. Konzerne, die in beiden Sektoren aktiv sind, kénnen so genannte ,agro-
chemische Pakete“ auf den von ihnen weitgehend kontrollierten Markt bringen. So wird
zum Beispiel das Saatgut auf eine besondere Resistenz und Abhangigkeit von bestimmten
Pestiziden gezichtet. Bauerinnen und Bauern machen sich beim Kauf des Saatguts
oftmals von diesen Konzernen abhangig, da sie nicht nur das Saatgut, sondern in Folge

auch die abgestimmten Pestizide kaufen missen.

Doch diese Machtkonzentration pragt nicht nur die Saatgut-, Dungemittel- und
Pestizidmarkte, sondern zieht sich durch die gesamte Agrarwertschopfungskette wie etwa
den Bereich der Tierzucht (vier Konzerne beherrschen beispielsweise 99% der weltweiten

Geflugelzucht).

Diese Konzentration wird auch durch die Ausgestaltung der europaischen Agrarpolitik
beglnstigt — eine Politik des ,Wachsen oder Weichens®. Die Hauptexportprodukte der EU
sind Milch-, Getreideprodukte und Fleisch; hierbei vor allem der Geflugelsektor.
Geflugelexporte werden in der EU von nur zwei Konzernen, Doux und Tilly-Sabco

dominiert und zu etwa zwei Drittel subventioniert. Der grof3te Exportmarkt der EU im



Globalen Suden ist Westafrika (etwa 50%). Ein Drittel der EU-Gefligelexporte landet
alleine in Ghana: das Land wurde von billigen — weil subventionierten — Gefligelprodukten
uberschwemmt. Die Folge waren schwerwiegende Probleme wie Verdrangung lokaler
Strukturen durch Dumping, Arbeitslosigkeit und Druck auf Léhne durch gesteigerte

Konkurrenz. Diese Entwicklungen werden durch Freihandelsabkommen unterstutzt.

Neben der Konzentration und dem Ziel mdglichst grofder Marktanteile in einer bestimmten
Branche (horizontale Integration) kann auch eine Tendenz der Integration in den vor- und
nachgelagerten Bereichen (vertikale Integration) zum Ausbau der Marktmacht beobachtet
werden. Dabei geht es um die Kontrolle mehrerer Branchen der Wertschépfungskette und
um den Zugriff auf moglichst billige Rohstoffe und die damit verbundene Nutzung von
Wettbewerbsvorteilen. Neben der Strategie der bereits erwahnten ,agro-chemischen
Pakete® ist hier insbesondere der weltweit grolite Getreidehandler Cargill ein sehr
anschauliches Beispiel. Cargill produziert Saatgut und Dungemittel, verarbeitet selbst
Getreide und Soja, steigert seine Marktanteile im Getreidehandel und ist im Einzelhandel,
sowie auf den Finanzmarkten tatig. Damit kontrolliert der Konzern sowohl Teile der
vorgelagerten, als auch der nachgelagerten Bereiche. Ein Konzern wie Cargill kann damit
sowohl den Abnahmepreis diktieren, als auch die Preise flr Saatgut, Pestizide, Dinge-
und Futtermittel vorschreiben. Durch sein zentrale Position, die er sowohl in Markten, die
mit der physischen Ware in Beziehung stehen, als auch auf den Finanzmarkten einnimmt,
erwachsen dem Konzern riesige Vorteile: Cargill profitiert zusatzlich auf den
Finanzmarkten de facto von Insiderinformationen: einerseits verfligt Cargill Uber einen
erheblichen Teil der weltweit gehandelten Getreidevorrate und gleichzeitig nimmt der
Konzern Uber Derivatehandel Milliarden an Dollar ein und betreibt selbst zwei groRe
Hedge Fonds, die mehr als 14 Mrd. US-Dollar fir Investoren managen.

Bei den Rekordnahrungsmittelpreisen 2008 konnten die Bauern und Bauerinnen in die
Zange genommen werden und die Gewinne durch die Konzerne abgeschopft werden.
Wahrend eine Milliarde Menschen hungerten, konnten Konzerne ihre Profite vervielfachen.
Die Profite von Cargill wurden zwischen 2006 und 2008 verdreifacht, Monsanto konnte
seine Profite im gleichen Zeitraum um 260% steigern, wahrend der Dingemittelkonzern
Potash seine Gewinne sogar verfunffachen konnte. (GRAIN 2008, GRAIN 2009) Die
negativen Folgen der schwankenden Preise mussten jedoch von den Bauern und
Bauerinnen getragen werden und vor allem auch von Konsumentlnnen im Globalen

Suden, die durch jahrzehntelange Agrarpolitik zugunsten der Agroindustrie und
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neoliberaler Handelspolitik von Nahrungsmittelimporten abhangig gemacht wurden. Als die
Preise nicht zuletzt durch Finanzmarktspekulationen stiegen, nahm damit unweigerlich

auch die Zahl der Hungernden zu.

Der weltweite Handel mit Agrarrohstoffen wird zu 75% von nur vier Unternehmen
kontrolliert, neben dem bereits erwahnten Cargill-Konzern sind das Archer Daniels
Midland, Bunge und Dreyfus. In vielen Regionen gibt es sogar nur einen Handler. 2004
kauften diese vier Konzerne 80% der fur den Weltmarkt bestimmten Soja- und 75% der
Maisernte, sowie 62% der am Weltmarkt gehandelten Weizenproduktion auf. Au3erdem
dringen sie mittels Joint Ventures auch in den Saatgut- und Pestizidbereich vor, in dem
zum Beispiel Cargill mit Monsanto oder Bunge mit DuPont kooperiert. (EvB 2014, 14) Alle

diese Konzerne spielen im Getreide-Olsaat-Vieh-Komplex eine zentrale Rolle.

Die Effizienz des industriellen Getreide-Olsaat-Vieh-Komplexes

Ein historisch besonders zentraler Akteurskomplex ist der industrielle Getreide-Olsaat-
Vieh-Komplex. Seit gut 100 Jahren nimmt dieser eine entscheidende Rolle im globalen
Agrar- und Ernahrungssystem ein. In diesem Komplex konnte eine Synergie zwischen
agroindustrieller Monokultur (Getreide und Olsaaten, inklusive Saatgut, Diinger,
Pestiziden, Gentechnik, Mechanisierung, Kapital, ...) und industrieller Massentierhaltung
und -schlachtung ,entwickelt® werden, die wiederum in ein globales Netz des
Agrobusiness eingebettet ist (Finanzierung, Transport, Lagerung, Pharmaindustrie,
Agrochemie, Tierzucht, Vermarktung, ...). Diese Verbindung ermdoglicht wechselseitig
kontinuierliches Wachstum und Kapitalakkumulation in der Landwirtschaft, indem
einerseits strukturelle Getreide- und Olsaat-Uberschiisse profitabel in Form von
Futtermitteln absorbiert werden und zugleich die Marktvolumina fur Futtermittel und

tierische Produkte gesteigert werden kdnnen.

The industrial grain-oilseed-livestock complex is the dominant system of agriculture across the
temperate world, and is spreading to significant parts of the tropics. Its landscapes can be likened to
islands of concentrated livestock within seas of grain and oilseed monocultures, with soaring
populations of a few livestock species reared in high densities, disarticulated from the surrounding
fields. These islands of concentrated livestock and seas of monocultures are then rearticulated by
heavy flows of crops such as corn/maize, barley, sorghum, soybeans, and rapeseed/canola cycling
through animals. This disarticulation and rearticulation is mediated by an array of technologies,
inputs, and large corporations, and marked by the loss of large volumes of usable nutrition. (Weis
2013, 8)



Wir werden in diesem Text am Beispiel des industriellen Getreide-Olsaat-Vieh-Komplexes
den dominanten Begriff der Effizienz naher diskutieren. Dabei greifen wir das Konzept des
»ecological Hoofprint* von Tony Weis (2013, 52, H. i. O.) auf:

A primary goal of the ecological hoofprint as a concept and metaphor is to call attention to the large,
wide-ranging, and highly uneven burden of industrial livestock production. To do this, it develops a
political ecological framework for understanding the industrial grain-oilseed-livestock compex as a
system in motion, and how its fundamental economic logic (or imperatives) gives shape to the social
and ecological relations of production, including the associated instabilities and the ways they are
overridden. The ultimate hope is, in the spirit of radical pedagogy, that it might ultimately help 'to
reveal or bring to light what would otherwise remain unseen — the hidden structures of meaning and
power that shape our lives'.

Bernstein (2001, 28) zufolge gibt es zwei grundlegende Weisen der Zurichtung der
Landwirtschaft im Kapitalismus, die die Strukturen und Dynamiken der agrarindustriellen

Komplexe zunehmend pragen:

The first is the drive of technical innovation to simplify and standardize the conditions of agricultural
production: to reduce the variations, obstacles and uncertainties presented by natural environments to
approximate the ideal of control in industrial production. (...) The second, and related feature, is the
increasing integration of farming by capital concentrated upstream and downstream of production on
the land.

Bernstein (2010, 90) fugt zusatzlich dazu noch den Drang ,to speed up its natural
processes‘ hinzu. Diese Tendenzen kommen im industriellen Getreide-Olsaat-Vieh-
Komplex sehr deutlich zum Ausdruck.

Historisch lasst sich mit der kapitalistischen Inwertsetzung der Landwirtschaft eine
Transformation kreislauforientierter Agrar-Okosysteme zu radikal simplifizierten
Durchfluss-Systemen nachzeichnen, was im Zuge der Expansion der industriell-
kapitalistischen Landwirtschaft eine fundamentale und fortlaufende Transformation der
gesellschaftlichen Formen der Naturaneignung darstellt. Mit dieser Transformation ist der
rasant steigende Erddlverbrauch, der Ubergang zur fossilistisch-industriellen
Landwirtschaft eng verknlipft: Die Landwirtschaft entwickelt sich von einem
energieproduzierenden System zu einem energiekonsumierenden System. Vandermeer et
al. (2009) schatzen, dass in der industriellen Landwirtschaft im Schnitt 10-15 Kalorien
bendtigt werden, um eine Nahrungsmittelkalorie zu produzieren.

Durchfluss-Systeme stehen in engem Zusammenhang mit der Steigerung der
.Produktivitat® der industriell-kapitalistischen Landwirtschaft, welche fir kapitalistische
Entwicklung zentral ist. Die steigende Produktivitat in der Landwirtschaft fungiert darin als
grundlegende Voraussetzung flir 6konomisches Wachstum, die in der
Modernisierungstheorie (vgl. Rostow 1960 und Sachs 2005) stets als
Nahrungsmittelproduktion pro Bauer/Arbeiter beziehungsweise Bauerin/Arbeiterin



angenommen wird. Die zentralen Voraussetzungen fur die Steigerung der Produktivitat
waren die Prozesse der Mechanisierung, Standardisierung und Simplifizierung der
landwirtschaftlichen Produktion im industriellen Getreide-Olsaat-Vieh-Komplex. Uber eine
Spezialisierung auf einzelne Feldfrlichte wird auf Monokulturen in groRem Maldstab und
unter hohem Maschinen- und Kapitaleinsatz produziert. Das agrarindustrielle Modell war
dabei in der Lage, historisch einzigartige Produktivitatssteigerungen zu erreichen.* Aus
diesem ,Erfolgsmodell” resultierende Konsequenzen waren unter anderem der sinkende
Anteil der Arbeitskrafte in der Landwirtschaft in Industrielandern und damit eine steigende
Verfugbarkeit von Lohnarbeitskraften in anderen Sektoren, immer billigere Nahrungsmittel
sowie der steigende Konsum von ,hochqualitativen Nahrungsmitteln, besonders von
Fleisch.

Dabei sind Versprechen von mehr, billigeren und besseren Nahrungsmitteln gemeinsam
mit Versprechen vom Ende der harten Arbeit (,Plackerei“) in der Landwirtschaft die
entscheidenden Elemente der Rechtfertigung der unzahligen Umbriche, die durch die
industriell-kapitalistische Landwirtschaft und ihre anhaltenden Ungleichheiten und

Spannungen bewirkt werden (Weis 2010).

Widerspruche in der industriell-kapitalistischen Fleischproduktion

Aus oOkologischer Perspektive lassen sich einige sehr eindrucksvolle Zahlen des
»ecological Hoofprints“ als Ausdrucksform der imperialen Produktions- und Lebensweise

festhalten:

Die Viehhaltung hat enorme Auswirkungen auf die Umwelt: 18 % der gesamten Treibhausgas-
Emissionen in CO2-Aquivalenten und 9 % aller anthropogenen CO2-Emissionen, einschlieRlich der
fossilen Brennstoffe zur Herstellung der erforderlichen Inputs gehen auf ihr Konto. Weltweit
verursacht sie etwa 8 % des menschlichen Wasserverbrauchs, vor allem fiir die Bewasserung beim
Anbau der Futtermittel. Der totale Wasserbedarf fiir 1 Kilo verzehrbaren Rindfleisches wird auf 20 bis
43 Tonnen geschatzt. 26 % der globalen Landflache sind Weideland und 33 % des Ackerlandes
dienen der Futterproduktion. 70 % der landwirtschaftlichen Nutzflache und 30 % der globalen
Landflache werden so von der Tierhaltung beansprucht. Der Sektor ist wahrscheinlich der grofite
Wasserverschmutzer. (IAASTD, 2009, 518, zit. nach Haerlin/Busse 2010)

Mit den Prozessen der Mechanisierung, Standardisierung und Simplifizierung sind eine
Reihe von sich verscharfenden biophysischen Instabilitdten und Widersprichen

verbunden. Durch verschiedene Inputs und Mallnhahmen wird deshalb versucht, diese zu

4 (...) the ratio of net productivity between the least productive and the most productive agriculture in the
world, which was 1 to 10 at the beginning of the [20th, Anm. FF] century, is today 1 to 500. In a little less
than one century, this ratio has increased by 50.“ (Mazoyer/Roudart 2006, 451)

10



verschieben, zu minimieren und/oder zu Uberwinden. Die Folge ist dabei aber die
Notwendigkeit der ZufGhrung von immer weiteren (moglichst ,billigen) Ressourcen,
Arbeitsvermdgen und Senken, und damit die Gewahrleistung des Zugriffs auf diese, was
Weis als ,magnifying effects® bezeichnet. Wie bereits erwahnt wurde, sind dabei die
industriellen Monokulturen (Getreide und Olsaaten) in einem engen Zusammenhang mit
der industriellen Tierproduktion zu analysieren, wobei diese Uber die Futtermittel

verbunden sind.

This means that the resource budgets and pollution loads associated with industrial livestock
production are simultaneously spatially diffuse (in magnifying monoculture production) and highly
concentrated (at factory farms and feedlots), and these must be added together to arrive at a full
sense of the ecological hoofprint. (Weis 2013, 11f, H.i. O.)

Das uber diesen Komplex produzierte billige Fleisch ist aus dieser Perspektive ein
wesentlicher Faktor, Uber den sich der Zugriff auf Land, Wasser, Energie,
Arbeitsvermodgen und Senken und die damit verbundenen sozial-6kologischen Folgen
laufend massiv erhoht (fir eine strukturierte Ubersicht siehe Weis 2013, 93ff und 130).

Celebratory accounts of economies of scale typically leave out or downplay big parts of the story,
including the undervalued costs of energy (both in situ and in moving things over space) and ensuing
emissions and pollution loads. This is especially true in agriculture, where mechanization and
standardization are far more difficult than in other industrial settings, as the far-reaching simplification
of environments intensifies the biological and physical challenges inherent in farming and establishes
new problems. (Weis 2013, 101, H.i.O.)

Zentrale Probleme sind bei industriellen Monokulturen zum Beispiel: Probleme mit Boden,
etwa die Auslaugung und Erosion bedingt durch verringerte Fruchtfolgen und durch die
Verwendung von Pestiziden, sowie generell kirzere Zeithorizonte der Regeneration, oder
aber auch die Bodenverdichtung durch schwere Maschinen. Auf Monokulturen weiten sich
zugleich ,Schadlinge® aus, wahrend der Verlust an Diversitat die Anfalligkeit gegentber
diesen erhoht, was wiederum den Bedarf an chemischen Schadlingsbekdmpfungsmitteln
erhoht. Die Zichtung und weitgehende Verwendung von Hochertragssorten bedingt eine
Erosion der genetischen Basis und den Verlust lokal angepasster, vielfaltiger Sorten sowie
durch die Verdrangung bauerlicher Landwirtschaft auch das ,Aussterben“ des Wissens,
diese Sorten zu kultivieren. Zugleich sind diese Hochertragssorten oftmals ,durstiger®, was
den Wasserverbrauch erhoht. Weiters erhoht sich — wie bereits erwdhnt — der

Energiebedarf der Landwirtschaft massiv.

In sum, industrial grain and oilseed monocultures operate in dramatic contrast to both natural cycles in
self-organizing ecosystems, and to the relatively closed-loop cycles that are managed within diverse,
low input agro-ecosystems. This results in a range of biophysical barriers to continued productivity.
The general systematic response is to override these problems with the repeated application of
external inputs, which amount to a series of perpetual short-term fixes that must frequently be moved
over considerable distances. Yet these biophysical overrides not only fail to resolve the basic
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contradictions necessitating their use, which makes them like a treadmill, but over time they can serve
to make problems much worse, more like a quickening treadmill. (Weis 2013, 103f, H. i. O.)

Dies kommt sehr deutlich in der Tatsache zum Ausdruck, dass die Wachstumsraten der
Ernteertrage von den Wachstumsraten agroindustrieller Inputs in den vergangenen
Jahrzehnten weit Ubertroffen werden. Damit ist die immer groRere Notwendigkeit des
Zugriffs auf nicht erneuerbare Ressourcen ebenso verbunden wie wachsende Abfalle und

Treibhausgasemissionen.

Diese Probleme werden nun wiederum durch neue Inputs zu Uberwinden oder zu
verschieben versucht: etwa durch industrielle Dingemittel (Weis bezeichnet das als
Jfertilizer treadmill“®); durch chemische Pestizide (,chemical treadmill*, die sich durch
Resistenzen verscharft, was Jason Moore als ,superweed effect” bezeichnet hat); durch
biotechnologische Innovationen wurde versucht, die Ernteertrage zu erhdhen und zugleich
neue Akkumulationsspharen zu erschlieBen®; (ber ,effizienteres“ Wassermanagement
wird der erhdhte Wasserbedarf zu reduzieren versucht, zugleich steigt aber der
Energiebedarf und die Reichweite des Zugriffs auf Wasser; Uber fossile Brennstoffe
konnen raumliche Distanzen leichter Uberbrickt werden mit der Folge von steigenden
.-Nahrungsmittelkilometern“, sowie Energie- und Verpackungsaufwand. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass mit der Produktion und Bereitstellung dieser Inputs und
Technologien wiederum ein massiv erhohter Bedarf an Ressourcen, Energie,

Arbeitsvermdgen und Senken verbunden ist (fiir einen Uberblick siehe Weis 2013: 110).”

In der industriellen Massentierhaltung wird ebenfalls versucht, die kérperlichen und
biorythmischen Grenzen der Tiere zu verschieben. Dies erfolgt in Bezug auf die
Ertragsproduktivitat etwa Uber die Optimierung der Rate, in der Futter in Fleisch

umgewandelt wird oder den Versuch der Kontrolle Uber die Reproduktion, welche darauf

5 Weis zufolge wuchs zwischen 2000 und 2010 die globale Verwendung von industriellen Diingemitteln
um etwa ein Drittel.

6 Das Versprechen von Produktivitatssteigerungen konnte nicht eingelést werden, doch hat sich die
Gentechnologie in vielen Kernldndern des industriellen Getreide-Olsaat-Vieh-Komplexes weit
ausgebreitet. In der Futtermittelproduktion kommt diese besonders stark zum Einsatz.

7 Weis halt zusatzlich dazu noch eine Reihe von weiteren Folgen fest, die oftmals ausgeblendet werden:
das unermessliche Tierleid, die erhdhte Infektionsgefahr, Krankheiten und Probleme in Verbindung mit
der Lebensmittelsicherheit, die Hormonriickstande, die hohe Konzentration von Exkrementen und
Schlachtabfallen und die damit verbundene Notwendigkeit der Beseitigung dieser Abfalle, der erhdhte
Wasser- und Energiebedarf, die steigenden Treibhausgasemissionen, der hohe Bedarf an billigen (meist
migrantischen) Arbeitskraften und die aulRerordentlich schlechten Arbeitsbedingungen, schwache
Arbeits- und Umweltgesetze, der erhohte Transportaufwand von Futtermitteln, Wasser und Tieren, sowie
die mit hohem Fleischkonsum verbundenen Folgen fiir die Gesundheit.
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abzielt, die Beschleunigung der Entwicklung von grofReren, schneller wachsenden und
einheitlichen Tieren zu gewahrleisten, einhergehend mit erhéhter ,Maschinengangigkeit®.
In dieser Hinsicht wurden auch tatsachlich Effizienzgewinne erzielt. Jedoch Iasst sich hier
das Jevons-Paradox beobachten, indem die Effizienzgewinne durch gesteigerte
Gesamtvolumina aufgehoben werden (Rebound-Effekt): Wahrend also etwa die
Umwandlung von Futter in Fleisch heute effizienter als vor einigen Jahrzehnten
funktioniert, so gibt es zugleich um viele Millionen mehr Tiere, wodurch diese

Einsparungen weit Ubertroffen werden.

Weitere Probleme ergeben sich durch die Ausweitung von Agrarflachen und die dariber
stattfindende Aneignung von Land durch verschiedene Akteure, angefangen bei Staaten
und Agrarkonzerne bis hin zu Banken und Investmentfonds. Dieses Phanomen, das auch
als Landgrabbing bezeichnet wird, hat sich in den vergangenen Jahren verscharft, da
immer mehr Landgeschéafte innerhalb von kirzeren Zeitrdumen umgesetzt werden und die
damit verbundenen Konflikte zunehmen. Dass die Aneignung von Land und fruchtbaren
Bdden — vielfach aber nicht ausschliellich in Landern des Globalen Slidens — eine

Hochphase erlebt, ist nicht zuletzt in der derzeitigen Vielfachkrise begrindet:

Die Nahrungsmittelkrise treibt die Preise in die Héhe und lasst die Nachfrage nach Land und
landwirtschaftlichen Produkten nach oben schnellen; durch den Klimawandel verdden fruchtbare
Bdden, und es kommt vermehrt zu Missernten; aufgrund der Finanzkrise investieren institutionelle
Investoren, wie zum Beispiel Pensionskassen, verstarkt in Land; und weil fossile Energietrager zur
Neige gehen, wachsen auf den Ackern statt Bohnen und Kartoffeln immer mehr Energiepflanzen.
(Atlas der Globalisierung 2015, 94)

Bei Landgrabbing in Zusammenhang mit dem Getreide-Olsaat-Vieh-Komplex kann auch
von ,Meatgrabbing“ gesprochen werden, um die entscheidende Rolle dieses
Wirtschaftszweigs und des hohen Fleischkonsums weltweit in der Analyse von
Veranderungen der Besitz- und Nutzungsrechte von Land und Boden zu betonen.
(Schneider 2014) Mit steigendem Fleischkonsum und dem Konsum tierischer Produkte
wird demnach immer mehr Agrarland fir die Viehzucht und die Futtermittelproduktion
eingesetzt, auch wenn die Tiere selbst tendenziell auf immer kleinerem Raum
zusammengepfercht werden. So haben sich die Monokulturen flir Futtermittelpflanzen
flachenmafRig in den letzten 50 Jahren um 30 Prozent vergroRert; jene flir Mais haben sich
sogar verdoppelt und bei Soja fand ein Wachstum um das achtfache statt. (Schneider
2014, 614)
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Diese Entwicklungen haben die Verdrangung von Millionen von Kleinbauern und
-bauerlnnen zur Folge, oft unter Gewaltanwendung und Verletzung der Menschenrechte.
Das uns fur die Erzeugung von Nahrungsmitteln und anderen (agrarischen) Rohstoffen zur
Verfugung stehende Land konzentriert sich folglich immer starker auf wenige Akteure:

1 087 dokumentierte Falle von Landgrabbing [...] weltweit zu einem Transfer von 40 Millionen Hektar
Land gefiihrt [haben], das ist etwa das Vierfache der Ackerflache Deutschlands. Dadurch entstanden
Megafarmen mit einer durchschnittlichen GroRe von 37 000 Hektar (Atlas der Globalisierung 2015,
94).

Die Agrarpolitik der Europaischen Union ist bei diesem Prozessnicht unbeteiligt. Jahrlich
flieRen mehrere Milliarden Euro als Direktzahlungen in die Mitgliedsstaaten und fordern
Betriebe nach deren Groflde, wobei 80 % der Mittel an 20 % der Betriebe gehen. Damit
wird ein Prozess der Landkonzentration kontinuierlich beférdert (Borras/Franco/van der
Ploeg 2013).

Weis fasst seine Schlussfolgerungen fir den ,Ecological Hoofprint folgendermafen

Zusammen.

The net result is that the burden of industrial livestock production must be seen through both its role
in magnifying the spatial expanse, resource budgets, and pollution loads of industrial monocultures,
and in the resource- and pollution-intensive sites of concentrated animals that dot the landscapes of
the industrial grain-oilseed-livestock complex. One fundamental implication of this is that
consumption disparities are tied to lopsided environmental impacts, again much like the ecological
footprint. However, the burden of industrial livestock production must also be understood in a
different, relational way; first in terms of the commodification of animals and next in terms of how this
reverberates in profoundly dehumanizing work. (Weis 2013: 129ff)

Potenziale fiir Transformation

In der oben dargelegten dominanten Form der Effizienz ist ein wichtiger Zusammenhang
mit der imperialen Produktions- und Lebensweise begrundet: In der Annahme, dass sich
diese spezifische Form der Effizienz laufend optimieren oder auch bewahren lasst, ist die
Grundannahme enthalten, dass ein wachsender und letztlich unbegrenzter Zugriff auf und
die Kontrolle Uber Ressourcen, Arbeitsvermdgen und Senken moglich ist. Wie oben
bereits erwahnt ist der Erfolg der Effizienz der industriellen Landwirtschaft auf den stetigen
Zufluss von Ressourcen wie Erddl angewiesen. Diese Grundannahme wird
stillschweigend vorausgesetzt, als gegeben angenommen und so werden die darin
enthaltenen Macht- und Verteilungsfragen entpolitisiert. Ebenso werden andere,

alternative Formen der Landwirtschaft implizit oder explizit als ,unterlegen® oder als
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.ruckstandig“ abgewertet und unterdriickt. Die Frage, auf wessen Kosten dieser Zugang
zu Ressourcen, Arbeitskraften und Senken geht, wird nicht gestellt. Diese Fragen sind
essentiell fur eine Auseinandersetzung mit der imperialen Lebensweise, da auf diese
Weise im Agrar- und Lebensmittelsystem ein System laufend fest- und fortgeschrieben
wird, das strukturell ,auf Kosten anderer® geht.

Es ist eine offene Frage, ob und in welcher Form die Widerspriche des industriellen
Getreide-Olsaat-Vieh-Komplexes bearbeitet werden kénnen. Es lasst sich jedoch
feststellen, dass die Konflikte entlang dieser Widerspriche laufend zunehmen. Aus einer
Perspektive, die Machtverhaltnisse in den Blick nimmt, lasst sich an diesem Punkt
verdeutlichen, dass diese Form der Effizienz keineswegs so unumstritten ist, wie sie
vielleicht auf den ersten Blick erscheint. Es handelt sich hierbei um keine blo3
okonomisch-technische, sondern um eine sozial, politisch und 6kologisch hochgradig
relevante Frage. Zudem wird die Frage, ob denn Effizienz die einzige

Bewertungsgrundlage fur das ,Funktionieren® eines Systems sein soll, gar nicht gestelit.

Erstens kann argumentiert werden, dass der Begriff der Effektivitat der Effizienz
Ubergeordnet ist und entsprechend zuerst beurteilt werden sollte. Dieser Begriff wiederum
setzt Ziele voraus, an denen die Effektivitat gemessen werden kann. Erst dann kann die
Frage gestellt werden, ob der Weg, diese Ziele zu erreichen auch in effizienter Weise
geschieht. Eine gesellschaftliche und demokratische Debatte Uber Ziele steht aber bis
heute aus. Diese Debatte wird von sozialen und bauerlichen Bewegungen wie La Via
Campesina weltweit eingefordert und initiiert. Dies ist eine erste wichtige Voraussetzung
fur eine emanzipatorische Transformation: Die durch Machtverhaltnisse verschleierten
Grundannahmen dominanter — und zu transformierender — Verhaltnisse zu
demokratisieren. Diese Debatte beginnt, wenn sich Bauern und Bauerinnen organisieren
und gegen den scheinbaren Sachzwang des ,Wachsen oder Weichens® aufzutreten —
kurzum gegen die eigene Wegrationalisierung Widerstand zu leisten. In diesen weltweit
wachsenden Widerstandspraxen und Kampfen um eine Demokratisierung als Alternative
zum ,Sachzwang Weltmarkt“ sind immer zugleich Alternativansatze enthalten, die erste

Schritte der Transformation ermdéglichen.
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Zweitens ist in Zeiten der Vielfachkrise entscheidend, nicht nur die 6konomische Effizienz
zu bewerten, sondern ebenso soziale, dkologische, politische und kulturelle Dimensionen
mit einzubeziehen. Aus 6kologischer Perspektive stellt sich die Frage der Energie- und
Ressourceneffizienz. Die Inanspruchnahme von billiger Energie und den fur die Produktion
notwendigen Ressourcen wird als gegeben angenommen (,der Markt regelt das®). Ebenso
stellen sich Fragen des Bedarfs an Landflachen, des Umgangs mit dem Boden, des
Wasserbedarfs, sowie der stoffichen Grundlagen flr die Inputs der industriellen
Landwirtschaft und der erhéhten ,Nahrungsmittelkilometer” bzw. des Transportaufwands.
Aus politischer Perspektive lasst sich zum Beispiel zeigen, dass der
Uberlegenheitsanspruch dieser Form der Effizienz nur dann durchhaltbar ist, wenn die
agrarpolitischen Malnahmen, die die effizienten Betriebe bevorzugen, als gegeben
angenommen werden. Jedoch werden die als effizient und wettbewerbsfahig bezeichneten
Betriebe erst durch deren selektive agrarpolitische Privilegierung ,uberlegen® gemacht.
Eine politische Perspektive auf Effizienz impliziert nicht zuletzt auch, die zugrunde
liegenden Machtverhaltnisse, sowie die ungleichen Auswirkungen in Bezug auf
Betroffenheit und Verantwortlichkeiten in den Blick zu nehmen. Aus emanzipatorischer
Perspektive geht es darum, diese Machtverhaltnisse zu verandern. Auf der Ebene der
Produktionsweise treibt La Via Campesina aus diesem Grunde das Konzept der
LAgrarOkologie“ als bauerliche Alternative zur industriell-kapitalistischen Landwirtschaft
und zugleich als Antwort auf die Vielfachkrise voran. In dieser Perspektive wird etwa
deutlich, dass Ernahrungssicherheit nicht nur mit der ausreichenden Produktion von
Nahrungsmitteln zu tun hat, sondern zum Beispiel auch mit Geschlechterverhaltnissen und
mit der Art und Weise, wie Wissen produziert und vermittelt wird. Bauerliche
Landwirtschaft transformiert sich in den dabei entstehenden politisierten und organisierten
Zusammenhangen selbst, indem sie aus der theoretischen Zuschreibung der
.Ruckstandigkeit* heraustritt und zu Orten und Netzwerken sozial-6kologischer

Innovationen werden. Weltweit gibt es daflr mittlerweile unzahlige Beispiele.

Drittens musste in einer Debatte Uber das ,gute Leben fur alle® auch der Begriff der
Suffizienz aus seinem Schattendasein hinter der Effizienz hervorgeholt werden. Die
Bewegung flr Ernahrungssouveranitat lasst sich in dieser Hinsicht als ein Akteur
interpretieren, der fur das ,Recht auf Suffizienz® (Winterfeld 2011) eintritt. In dieser
Perspektive wird Suffizienz als ein (kollektives) Recht gefasst, nicht als individualisierend-
moralisierende Pflicht. Suffizienz wird im Ausgangspunkt nicht ,positiv‘ als
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.,aenugsamkeit® gefasst, sondern ,negativ® im Sinne dessen, was ,zuviel* ist, im
Aufdecken von Schattenseiten und Zumutungen, die einem ,guten Leben fur alle® im
Wege stehen. Es geht in dieser Perspektive um die Kritik an Externalisierungen (das ,auf
Kosten anderer®). Von da aus wird nach gemeinsamen Handlungsmdglichkeiten und
solidarischen Alternativen gefragt. Es geht um das Recht, sich nicht unter die Zwange des
dominanten Systems unterwerfen zu mussen. Dies ist gewissermalen die Voraussetzung
fur ein ,gutes Leben fur alle“. Mit Ernahrungssouveranitat werden die Fragen ins Zentrum
geruckt, wie und unter welchen Bedingungen und Auswirkungen Nahrungsmittel
produziert, verteilt und konsumiert werden, wer davon profitiert und wie ein Agrar- und

Lebensmittelsystem madglich ist, das nicht strukturell auf Kosten anderer geht.

Anhand dieser exemplarischen Aspekte lasst sich deutlich zeigen, dass Begriffe wie
Effizienz keineswegs neutral, apolitisch oder objektiv sind. Vielmehr ist die Definition
dieses Begriffes selbst eine Frage von Machtverhaltnissen, Uber die ,relevantes®,
2wertvolles® und ,wertloses” bestimmen zu konnen. Darin kommt vielfach eine Position
zum Ausdruck, die den Status Quo affirmiert. Es ist ein Ausdruck von Macht, die Grenzen
des Sag- und Denkbaren festzulegen. Ebenso lasst sich an dieser Stelle aber auch
zeigen, dass die angeflhrten Aspekte auch Gegenstand von Konflikten sind, die auf
unterschiedlichste Weise zum Ausdruck kommen. Machtverhaltnisse sind umkampft und

konnen auch verandert werden.
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