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1. Einleitung

Die Osterreichische Erwerbslandschaft befindet sich im Umbruch. Das nach wie vor
dominierende Normalarbeitszeitverhaltnis (NAV), in dem sich zwei Drittel der Beschaftigten
wiederfinden, ist in bestimmten Bevoélkerungsgruppen einer Erosion ausgesetzt und/oder hat
seine Stellung als primare Form der Erwerbstatigkeit  an atypische
Beschaftigungsverhaltnisse (ABVs) abgegeben. Die Weltwirtschaftskrise ab dem Jahr 2008
hat diesen Trend zu atypischer Beschaftigung weiter verstarkt und ist mittlerweile der
alleinige Motor des Beschaftigungswachstums auf Kosten des
Normalarbeitszeitverhaltnisses (vgl. Knittler 2016: 416-418).

Dieser stetige Wandel in der Beschaftigungsstruktur kann nicht ohne Auswirkungen auf die
sozialen Sicherungsnetze im 0sterreichischen Wohlfahrtsstaat bleiben. Ein sinkendes
Lohnniveau, Teilzeitbeschaftigung sowie eine Zunahme der Arbeitsplatze im
Niedriglohnsektor stellen die Betroffenen vor Unsicherheiten und das Sozialsystem vor neue
Herausforderungen (vgl. Bock-Schappelwein u.a. 2016: 3-4). Das konservative
Wohlfahrtsstaatsmodell mit seinem Fokus auf Absicherung nach dem Versicherungsprinzip
und Statuserhalt hat zunehmend Schwierigkeiten, flr prekar-atypisch Erwerbstatige
ausreichende soziale und finanzielle Sicherheit zu gewahrleisten. Prekar-atypische
Beschaftigung in Kombination mit niedrigerer Entlohnung resultiert in geringeren Ansprichen
aus dem Sozialversicherungssystem — eine Entwicklung, die unter der Bezeichnung ,Neue
soziale Risiken® ihren Niederschlag findet. Dabei steht insbesondere die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung (BMS) als nachgelagertes, zweites Netz der sozialen Absicherung vor der
Herausforderung, nicht-existenzsichernde Transferleistungen des
Sozialversicherungssystems zu kompensieren oder Erwerbstatigen mit geringem

Einkommen mittels Zuzahlung ein existenzsicherndes Leben zu ermdglichen.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, atypische Beschaftigung nicht per se als prekar
einzustufen — zumal auch keine einheitliche Definition in der Literatur existiert. Ein
verbreiteter Ansatz knlpft ebenfalls wie der Begriff der atypischen Beschaftigung an die
Abweichung zum Normalarbeitsverhaltnis an, legt hierbei aber den Fokus auf den Grad der
Arbeitsplatzsicherheit, den eingeschrankten Schutz in puncto Kollektivvertragen, den Zugang
zu sozialen Sicherungssystemen oder geringes Einkommen (vgl. Brehmer u.a. 2007: 5). Der
Begriff prekar/atypisch-prekar wird im Rahmen dieser Arbeit auf jene Personengruppe
angewendet, die auf Grund ihres geringen (Haushalts-)Einkommens und/oder niedrigen
Arbeitslosenversicherungsleistungen zusatzlich auf Mittel aus der Bedarfsorientierten

Mindestsicherung angewiesen ist.



Die

vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit dem Aufstieg der atypischen

Beschaftigungsverhaltnisse in Osterreich und den Auswirkungen auf das konservative

Wohlfahrtsstaatsmodell an Hand folgender Forschungsfragen:

Welchem Wandel und welchen Konsequenzen ist die Erwerbslandschaft in

Osterreich hinsichtlich atypischer Beschaftigung ausgesetzt?

Inwiefern stellen atypische Beschaftigungsverhaltnisse eine Herausforderung fur den
konservativen Wohlfahrtsstaat an Hand der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

dar?

2. Atypische Beschiftigung in Osterreich

2.1. Entwicklung der atypischen Beschiftigung in Osterreich

Um den Verlauf atypischer Beschéaftigungsverhaltnisse (unselbststandige Erwerbstatige) im
Zeitraum 2005 bis 2015 sowie ab Beginn der Wirtschaftskrise 2008 bis zum Jahr 2015

untersuchen zu koénnen, werden drei Uberschneidungsfreie Beschéaftigungskategorien

gebildet:

Normalarbeitszeitverhaltnisse (NAV): Unbefristete Anstellung, Vollzeitbasis, kein
Vorliegen von Leih-/Zeitarbeit;

Atypisch Beschiftigte — ausschlieBBlich Teilzeit: Erwerbstatige, die nur auf Grund
ihrer Teilzeitbeschaftigung (ab 12 Wochenarbeitsstunden) als atypisch beschéftigt
gelten unter Ausschluss von geringfugig Beschaftigten  (unter 12
Wochenarbeitsstunden);

Atypisch Beschiftigte — sonstige Formen: Unselbststandig Erwerbstatige, auf die
mindestens ein Kriterium atypischer Beschéaftigung (exklusive ausschliellich Teilzeit)
zutrifft, d.h. Leih-/Zeitarbeit, geringflgige Beschaftigung/Teilzeit unter 12 Stunden,
Befristung, freier Dienstvertrag; zusatzlich kdénnen atypisch und Vollzeit
beziehungsweise atypisch und Teilzeit unterschieden werden (vgl. Knittler 2016:
417).

Nachfolgende Abbildung 4 bietet einen Einblick in die Beschaftigungskategorien der

unselbststandig Erwerbstatigen im Jahr 2015.
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Abbildung 1: Beschaftigungskategorien 2015 (Knittler 2016: 418)

Wie sieht nun die Entwicklung und Struktur der atypischen Beschaftigungsformen im Detail
aus? Fur diese Analyse werden die Uberschneidungsfreien, aber relativ starren Kategorien
(Normalarbeitszeitverhaltnis, atypisch nur Teilzeit, sonstige Formen atypischer
Beschaftigung) aufgeweicht und detaillierter aufgeschlisselt. Die einzelnen Formen
atypischer Beschaftigung werden von Knittler (2016: 417) durch die Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung wie folgt erfasst und vorgegeben, wie auch nachfolgende Abbildung 6
zeigt:

¢ Teilzeitarbeit,

¢ Arbeit weniger als 12 Wochenarbeitsstunden (z.T. geringfligige Beschaftigung),

e Befristungen des Arbeitsverhaltnisses,

e Leih-/Zeitarbeitsverhaltnis,

o freie Dienstvertrage.



Beschaftigungsformen unselbstandig Erwerbstatiger 2005-2013 Tabelle 2

Geschlecht und | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 012 | 013 | 204 2015 2008/2015
Beschaftigungsformen ') | in 1.000 | in1000 | in%
Insgesamt 32621 33260 33866 34533 34301 34620 35145 35506 35630 35663 36092 1560 45
Vollzeil 25112 25738 26206 26473 25809 25023 26265 26273 26102 25783 25809 515 22
Teilzeit?) 7149 7531 7660 8059 8492 8696 8880 0233 9527 9875 10193 2134 2.5
 Unler 12 Wochenstunden 1264 1334 1347 1506 1583 1635 1666 1695 1740 1848 1894 38,8 %8
Befristung (ohne Lehre) 1719 1677 1699 1795 1834 1924 1966 2000 2025 2068 200, 296 165
Leih- und Zeitarbeit 529 54,9 60,6 69,6 634 68,1 797 757 740 787 778 82 11,8
Freier Dienstvertrag 506 60,4 62,6 60,4 543 555 189 23 73 Iz U3 21 433
_ Ménner 17377 17602 18058 18258 17965 18027 18262 18370 18414 18326 18579 32,1 18
Volzeil 16389 16642 16993 17046 16641 16672 16986 16045 16804 16643 16765 281 4,7
Teilzeit 3 98 1049 1065 1212 1325 1355 1376 1435 1610 1683 1814 60,2 49,7
Unter 12 Wochenstunden 274 07 31,1 3,5 388 121 29 2 186 533 56,4 199 546
Befristung (ohne Lefire) 82,1 77,0 768 82,6 86,0 928 89,7 88,7 929 95,3 99,2 16,6 20,1
Leih- und Zeitarbeit 3538 s 388 16,0 27 128 51,9 474 153 194 197 37 8,0
Freier Dienstvertrag 22 250 29,1 265 25 260 22 173 174 16,5 W1 18 446
Frauen 1544 15577 15808 16274 16426 16503 16883 17127 17215 17337 17513 1239 76
Volzet 9084 9096 9213 o427 0250 9252 9379 9328 9209 9144 9134 293 3,1
Teilzeit?) 6161 6481 6595 6847 7167 7341 7504 7798 7917 8192 8379 1532 224
Unter 12 Wochenstunden 991 1028 1036 1141 1194 1213 1238 1253 1254 1314 1330 189 165
Befristung (ohne Lehre) 89,8 90,7 93,1 96,9 974 995 1069 1114 1066 1115 1098 130 134
Leih- und Zeitarbeit 17,1 173 218 235 207 23 208 283 27 23 280 45 19,1
Freier Dienstvertrag 284 36,4 336 339 238 25 217 219 204 209 196 43 422

Q STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus-Arbeitskrafieerhebung (Jahresdurchschnitt iber alle Wochen 2011). - Bevolkerung in Privathaushallen ohne Prasenz- und Zivildiener. - Neue Hochrechnung ab 4. Quartal 2014; Werte bis 2004 zurick
revidiert - 1) Getrennte Zahiung aller Formen atypischer Beschafligung, d h. eine Mehrfachzahiung von Personen ist moglich. -2) Alle unselbstandig Erwerbstatigen, die in Teilzeit (nach Selbstzuordnung) arbeiten

Abbildung 2: Beschaftigungskategorien unselbststandig Erwerbstatiger 2005-2013 [sic!] (Knittler 2016: 418).

Teilzeitarbeit ist — wie bereits erwahnt — die am weitest verbreitete Auspragung atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse und stellt fur weibliche Erwerbstatige im Gleichklang mit NAVs

die dominierende Arbeitsrealitat dar.

Geringfluigige Beschaftigungen stellen eigentlich eine Subkategorie der Teilzeitarbeit dar.
Nicht zuletzt auf Grund ihrer stark abweichenden sozialversicherungsrechtlichen Struktur
und signifikant hoéheren Betroffenenzahlen im Vergleich zu den weiteren atypischen
Beschaftigungen (freier DV, Zeitarbeit) werden sie aber eigenstandig erfasst. Die Grunde fur
die Annahme eines geringfigigen Beschaftigungsverhaltnisses sind oftmals auch berufliche
Aus- oder Fortbildung, sie zahlen zu den typischen Erwerbsformen neben einer

Hochschulausbildung.

Befristungen (ohne Lehre) stellten 2015 knapp sechs Prozent der Erwerbstatigen
(209.000) dar, verzeichneten ein Wachstum auf 209.100 Personen (plus 30.000 bzw. plus
16,5 Prozent) und wiesen damit nach den Segmenten Teilzeit und geringflgige
Beschaftigung das starkste Wachstum auf (vgl. Knittler 2016: 421). Personen mit
Hochschulabschluss waren mit 11,3 Prozent doppelt so haufig betroffen wie unselbststéandig
Erwerbstatige insgesamt. Mehr als ein Drittel der Befristungen betrafen junge Erwachsene

zwischen 19 und 30 Jahren (Ubergangsphase Berufseinstieg).

Leih- und Zeitarbeit stellt die einzige Auspragung atypischer Beschaftigung dar, die von
mannlichen Erwerbstatigen dominiert ist (knapp zwei Drittel der 78.000 Leiharbeitskrafte).

Der Schwerpunkt der Zeit- und Leiharbeit konzentriert sich auf die Branchen



Warenproduktion/Bauwirtschaft (Manner) sowie bei Frauen sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen (z.B. Gebaudebetreuung, Garten- und Landschaftsbau) (vgl. Knittler 2016:
420).

34.000 Erwerbstatige finden sich in freien Dienstvertragen wieder; damit zahlt diese Form
der atypischen Beschaftigung zur kleinsten Gruppe. Dennoch weisen sie einige
Besonderheiten auf: ,Freie Dienstvertrage sind (...) jene Beschaftigungsform, die am
haufigsten mit einem anderen atypischen Beschaftigungsmerkmal einhergeht; mehr als ein
Drittel (...) der freien Dienstvertrage waren geringfugige Beschaftigungsverhaltnisse, und
rund jeder funfte (...) freie Dienstvertrag war befristet.“ (Knittler 2016: 420). Ein weiteres
Alleinstellungsmerkmal ist die De-facto-Konzentration auf den Dienstleistungssektor (95
Prozent aller freien Dienstvertrdge), zum Beispiel Erziehung und Unterricht oder Information
und Kommunikation (vgl. Knittler 2016: 420). Zudem sind freie Dienstvertrage die einzige
atypische Beschaftigung, die von 2008 bis 2015 einen deutlich messbaren Rickgang
verzeichnen musste (minus 26.000 bzw. minus 40 Prozent). Die Grunde daflr sind
sozialrechtlicher Natur: 2008 traten wesentliche Verbesserung fur die Dienstnehmerlnnen
bzw. Verteuerungen aus Sicht des/der Dienstgeberinnen (DG-Beitrage zur Arbeitslosen- und

Insolvenzentgeltsicherung) in Kraft (vgl. Knittler 2016: 422).

3. Der konservative Wohlfahrtsstaat

3.1. Soziale Sicherungssysteme in Osterreich

Betrachtet man die sozialen Sicherungssysteme des Landes, ist vorweg Folgendes
festzuhalten: Im Kontrast zu den Wohlfahrtsstaatssystemen der nordischen
(skandinavischen) Lander oder des angelsachsischen Raumes beruht das Gros der
sozialstaatlichen Transferleistungen auf dem erwerbsorientierten Sozialversicherungssystem
(erstes offentliches Sozialnetz), ,das wesentlich auf stabile Beschaftigungsbiographien mit

existenzsichernden Erwerbseinkommen aufbaut® (Bock-Schappelwein u.a. 2016: 3).

Das Arbeitslosengeld ist gemal dem Versicherungsprinzip aufgebaut. Anspruch auf die
Leistung haben demnach nur Personen, die ein gewisses Mal® an Versicherungszeiten
erworben haben (die Anwartschaft erflllen); sie setzt also unter anderem eine nicht-
geringfugige Beschaftigung ( § 5 Abs. 2 ASVG e contrario) voraus. Anwartschaft bedeutet,
dass innerhalb der letzten 24 Kalendermonate 52 Wochen in einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung vorliegen missen (mit Ausnahmen, z.B.
fir junge Menschen unter 25). Die H6he des Arbeitslosengeldes betragt — vereinfacht

gesprochen — 55 Prozent des letzten Einkommens (,Nettoersatzrate®). Ebenfalls gedeckelt



ist die Bezugsdauer, die sich ausgehend von 20 Wochen mit dem Alter des/der
Beschaftigten und den bisherigen sozialversicherungspflichtigen Zeiten auf bis zu 52
Wochen fur altere Menschen Gber 50 mit entsprechend langen Beitragszeiten ausdehnt (vgl.
Dimmel/Pfeil 2014: 617-618). Neben der generellen Nettoersatzrate in Hohe von 55 Prozent
des taglichen Nettoeinkommens kdnnen ein ,Familienzuschlag® (EUR 0,97/Tag) sowie bei
geringer Leistungshdhe ein so genannter ,Erganzungsbeitrag® die tagliche Nettohdhe auf

maximal 60 Prozent beziehungsweise 80 Prozent steigern (vgl. Woltran 2015: 224-225).

Ist die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes verbraucht und die betroffene Person nach wie
vor erwerbslos, kann im direkten Anschluss Notstandshilfe beantragt werden
(Anschlussleistung). Sie baut auf den vorherigen Kriterien fiir den Arbeitslosengeld-Anspruch
auf, setzt also ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Sozialversicherungszeiten
voraus. Neben verscharften Regeln in puncto Arbeitswilligkeit (kein Berufs- und
Entgeltschutz) wurde bis 30. Juni 2018 noch das Einkommen des/der Ehegattin bzw. des/der
eingetragenen Partnerin oder Lebensgefahrte/Lebensgefahrtin angerechnet
(Haushaltseinkommen); es existierten allerdings Freigrenzen. Dementsprechend konnte sich
diese Transferleistung deutlich reduzieren bzw. ganzlich entfallen. Die HOhe der
Notstandshilfe betragt 92 Prozent bzw. 95 Prozent des Arbeitslosengeldes (solange der
Ausgleichszulagenrichtsatz fur Alleinstehende nicht Uberschritten wird). De jure wird die
Notstandshilfe nur fir 52 Wochen gewahrt, de facto jedoch unbegrenzt, sofern danach ein
neuer Antrag gestellt wird und keine Ausschlusskriterien (z.B. fehlende Arbeitswilligkeit)
vorliegen (vgl. Dimmel/Pfeil 2014: 636-637).

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (friher: Sozialhilfe) gilt als das letzte soziale
Sicherungsnetz, wenn andere soziale Transferleistungen nicht (mehr) in Anspruch
genommen werden kdénnen oder hinsichtlich ihrer H6he nicht ausreichen, um den
Lebensbedarf zu decken. Das bedeutet bei Ausfall oder Nicht-Ausreichen der vorgelagerten
Sicherungssysteme (z.B. Bezug von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe bzw. sonstiger
sozialversicherungsrechtlicher Anspriiche) dem Prinzip der Subsidiaritdt zu folgen. Sie ist
daher nicht an sozialversicherungspflichtige Erwerbszeiten geknupft, wird aus allgemeinen
Steuermitteln finanziert und stellt unmittelbar auf die individuelle Notlage ab, ist aber an den
Einsatz der eigenen Arbeitskraft (Arbeitswilligkeit) gekoppelt. Nachdem die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung in den Kompetenzbereich der Bundeslander fallt, variieren die Kriterien
(Anspruchsvoraussetzungen, Bezugshéhe, Zuverdienstgrenzen etc.), wobei sich zumindest
in puncto Hoéhe der Mindestsicherung alle Landesgesetzgeber am
Ausgleichszulagenrichtsatz fiir Mindestpensionistinnen orientieren (vgl. Dimmel/Pfeil 2014:
638-644).



3.2. Atypische Beschaftigung als Herausforderung fiir den
konservativen Wohlfahrtsstaat

Der konservative Wohlfahrtsstaat in Osterreich erlebte in den Nachkriegsjahrzehnten einen
umfassenden Ausbau — man spricht auch vom ,Goldenen Zeitalter des Wohlfahrtsstaates® in
den 1950er- und 1960er-Jahren in Europa. Diese Wohlstandsentwicklung hat in den letzten
beiden Jahrzehnten zunehmend Risse bekommen: ,Insbesondere die Veranderungen am
Arbeitsmarkt (Stichwort Beschaftigungs- und Einkommensflexibilisierung) kénnen von den
sozialen Sicherungssystemen, die sich an den wirtschaftlichen und sozialen
Rahmenbedingungen der 1950er und 1960er Jahre orientieren, immer schlechter
abgefangen [werden]“ (Bock-Schappelwein u.a. 2012: 5). Erwerbs- und beitragsorientierte
Wohlfahrtsmodelle leiden zunehmend unter Reibungsverlusten an den Schnittstellen von
Erwerbstatigkeit, Familie und Sozialversicherung. Auch Talos (2001: 15) konstatiert, dass
sich die Kontextbedingungen flir den Sozialstaat verandert haben: ,Das
Wirtschaftswachstum weist geringere Raten auf, die Internationalisierung und EU-isierung
der Okonomie engt nicht bloR die Handlungsspielrdume nationaler Politik ein, sondern (ibt
politisch vermittelten Druck auf sozialstaatliche Sicherungssysteme aus (...). [Auch] ist eine
Zunahme von Scheidungen und der Zahl von Alleinerziehenden zu beobachten. [Damit] wird
der zweite traditionelle Zugangskanal zur Sozialversicherung, namlich die Ehe, fiir einen Teil
der Frauen bruchiger®. Fehlende oder mangelhafte Ausbildung erzeugt soziale Ausgrenzung,
Langzeitarbeitslosigkeit zeigt auf einem polarisierten (dualisierten) Arbeitsmarkt zunehmend
Verfestigungstendenzen und nicht zuletzt die Zunahme atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse sorgt flr einen Risikozuwachs in puncto mangelnder finanzieller
und sozialer Absicherung. Diese Phanomene werden unter dem Begriff ,Neue soziale
Risiken“ zusammengefasst, beschreiben allerdings lediglich bekannte Faktoren, die nunmehr
gehauft und verstarkt auftreten. Die Konsequenzen wirken jedoch weit schwerwiegender als
zu Beginn der Ausbauphase des Wohlfahrtsstaates: Sie kumulieren simultan Uber den
Lebenszyklus; hauptbetroffene Gruppen sind Familien mit Kindern, Frauen mit
Betreuungspflichten sowie als Uberbau Personen mit niedriger Qualifikation (vgl. Bock-
Schappelwein u.a 2012: 5). Fur den Typus des konservativen Wohlfahrtsstaates kénnen
diese beschriebenen Spannungsfelder zur Herausforderung reifen. Wahrend die Beveridge-
Systeme in den nordischen Staaten durch eine hohe, breite Steuerfinanzierung
gekennzeichnet sind, setzen die kontinentaleuropdischen Staaten — und damit auch
Osterreich — auf die Absicherung gegeniiber Krankheit, Arbeitslosigkeit, Gebrechen und Alter

mittels Versichertenbeitrage: ,Die ,Nachsorge’, nicht die Vorsorge steht im Mittelpunkt. Das



gilt sowohl fir das Risiko der Arbeitslosigkeit (...) als auch der Krankheit und Invaliditat*
(Bock-Schappelwein u.a. 2012: 7).

Werden Normalarbeitszeitverhaltnisse durch Formen der atypischen Beschaftigung
substituiert oder neue Arbeitsplatze in erster Linie auf Basis von Nicht-Vollzeiterwerbsstellen
geschaffen, bedeutet dies nicht nur steigende Unsicherheit bezlglich Einkommenssituation
und ungleichere Erwerbseinkommen fir die Betroffenen; konservative Wohlfahrtsstaaten,
welche die soziale Absicherung ihrer Blrgerlnnen primér Uber versicherungspflichtige
Beschaftigungsformen organisieren, kampfen dadurch mit dem Phanomen, dass ein
steigendes Segment der Erwerbstatigen deutliche Verschlechterungen im sozialen
Sicherungsnetz hinnehmen muss. Man spricht von Reibungsverlusten zwischen den
klassischen sozialen Sicherungssystemen und den veranderten Rahmenbedingungen in der
Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur. Wer in Osterreich ein stabiles, Uberdurchschnittlich
entlohntes Vollzeitbeschéaftigungsmuster vorweisen kann, ist im bestehenden Sozialsystem
solide eingebettet und abgesichert, inklusive etwaiger Familienmitglieder. Weichen die
Beschaftigungsverhaltnisse allerdings von dieser Norm ab (,mannliches Ernadhrermodell”),

werden die Netze brichiger (vgl. Bock-Schappelwein u.a. 2012: 7-8).

Diese soeben skizzierten Problemfelder schlagen auf den Sozialstaat vor allem in zwei
Richtungen durch: Steigende Lebenserwartung, niedrigere Einkommenszuwdachse, die
vermehrte Ausbreitung atypischer Beschaftigungsverhaltnisse und eine sinkende Lohnquote
treffen die Haushalte konservativer Wohlfahrtsstaaten und deren Sozialversicherungstrager
durch die stark lohnarbeitszentrierten Sozialversicherungsbeitrage starker als jene Systeme,
die Richtung Steuerfinanzierung der Leistungen ausgerichtet sind. Budgetkonsolidierungen
in Form von Leistungseinschrankungen oder Reduzierung von Sozialversicherungsbeitragen
verscharfen diesen Druck. Der Bedarf an Sozialleistungen ohne Versicherungscharakter, wie
Pflegeleistungen oder die Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist hingegen im Steigen
begriffen und verringert dadurch die Aquivalenz zwischen Beitragen und Leistungen (vgl.
Bock-Schappelwein u.a. 2012: 9). Doch nicht nur quantitativ-finanzielle Probleme werden
virulenter, sondern auch jene qualitativer Natur: ,Dies aufert sich (...) in der konstatierbaren
Ausgrenzung aus den sozialen Sicherungssystemen“ (Talos 2001: 18). Fehlende
Anspruchsvoraussetzungen auf Grund fehlender bzw. zu geringer Versicherungsbeitrage/-
zeiten fur Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe betrafen bereits im Jahr 1998 circa zehn
Prozent der Erwerbstatigen, zum Beispiel Personen mit geringfligiger Beschaftigung. Und
selbst wenn ein Leistungsanspruch gegeben ist, sind Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
nicht zwingend ein Schutz vor Verarmung (Stichwort: Unterschreiten der

Armutsgeféahrdungsschwelle) (vgl. Talos 2001: 19). So entsteht schleichend — weil im



offentlichen Diskurs oft unbemerkt — eine eigene soziale ,Klasse“: Personen, die auf Grund
mangelnder Sozialversicherungszeiten, zu niedriger Beitragszahlungen bzw. zu niedriger
aktiver Erwerbseinkommen auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

angewiesen sind. Dies wird im folgenden Kapitel noch naher ausgefiihrt werden.

Betrachtet man den d&sterreichischen Wohlfahrtsstaat genauer, wird deutlich, dass
,Beschaftigungsformen in ihrer ganzen Bandbreite von reguléarer Vollzeitbeschaftigung bis
hin zu den atypischen Jobs (...) Uber die 6konomische und soziale Absicherung und damit
auch Uber die Absicherung der sozialen Risiken [entscheiden]® (Bock-Schappelwein u.a.
2012: 41). Es besteht eine Wechselwirkung zwischen neuen sozialen Risiken und atypischen
Formen der Erwerbsarbeit, wobei anzuflihren ist, dass nicht alle sozio6konomischen
Gruppen gleich oder Uberhaupt betroffen sind. Nicht-Normalarbeitszeitverhaltnisse von
Randbelegschaften (z.B. Geringqualifizierte, Migrantinnen) kdnnen die Spaltung am
Arbeitsmarkt (Dualisierung) gemal Segmentationstheorie postindustrieller Arbeitsmarkte
verscharfen, in dem sie den Zerfall bzw. das Ausfransen des Arbeitsmarkts in ein primares
(sicherer Arbeitsplatz, héhere Entlohnung, bessere Arbeitsbedingungen) und ein sekundares
Segment (niedrigere Lohne, geringere soziale Absicherung, Arbeitsplatzunsicherheit)
forcieren. Auch wenn die Konsequenzen dieser Dualisierung derzeit theoretisch noch nicht
eindeutig geklart sind, lasst sich jedenfalls eine Januskdpfigkeit atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse aufzeigen und ableiten: Sie kdnnen zum einen den (Wieder-
)Einstieg in den Arbeitsmarkt erleichtern und tragen so zur besseren Hebung vorhandener
Erwerbspotenziale bei. Anderseits kdnnen sie reguldare Beschaftigung und Entlohnung
verdrangen und damit die Zunahme sozialer Ungleichheit befeuern. Weiters besteht das
Risiko einer o©konomischen Sackgasse: des dauerhaften Verbleibs in atypischen
Beschaftigungsformen, korrelierend mit niedrigeren Anspriichen auf
Sozialversicherungsleistungen: ,Erwerbspersonen in den Arbeitsmarkt Uber die
verschiedenen Formen der atypischen Beschéaftigung zu integrieren fuhrt nicht (...) zu einer
Reduktion neuer sozialer Risiken. Die anhaltende Dauer der atypischen Beschéaftigung in der
Erwerbsbiografie der Versicherten verstarken die ©6konomischen und sozialen
Unsicherheiten. Sie sind somit Bestandteil der neuen sozialen Risiken® (Bock-Schappelwein
et al. 2012: 42).

3.3. Neue soziale Risiken am Beispiel der Bedarfsorientierten

Mindestsicherung

Welche Folgen und Herausforderungen die beschriebene, vom Vollzeiterwerbsmodell

abgehende Atypisierung samt Brichig-Werden des sozialen Sicherungsnetzes haben kann,



soll im Folgenden exemplarisch und auszugweise an der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung (BMS) dargestellt werden. Die wissenschaftliche Aufarbeitung dieses
Themenfelds ist dinn gesat: ,Obwohl das Thema [...] seit langerem Gegenstand fachlicher
Diskussionen ist, wurden [...] erst wenige Studien hierzu verdffentlicht* (Riesenfelder u.a.
2011: 6). Dennoch geben die Studien von Bock-Schappelwein u.a. (2016) zur ,Entwicklung
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung und deren Einflussfaktoren im Bundesland Wien®
sowie Riesenfelder u.a. (2011) zum Pha&nomen der ,Working Poor in Wien -
Bestandsaufnahme von Sozialhilfebezieherlnnen mit parallelem Erwerbseinkommen®
wichtige Anhaltspunkte. Beleuchtet werden also jene Betroffenen, die entweder AMS-
Leistungen, das heil’t Arbeitslosengeld/Notstandshilfe beziehen (,AF Aufstockende mit AMS-
Leistungen®) oder ihr Erwerbseinkommen mit BMS-Leistungen aufstocken (,AF
Aufstockende mit Erwerbseinkommen®), siehe dazu Abbildung 13. Beiden Gruppen ist
gemeinsam, dass ihre verfugbaren Einkommen dermallen gering sind, dass sie
Erganzungsleistungen im Rahmen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung angewiesen
sind. Das bedeutet: Zu geringe Versicherungsleistungen (Arbeitslosengeld- oder

Notstandshilfe) oder ein zu niedriges Einkommen aus Erwerbstétigkeit.

BMS Leistungsbeziehende

|
[ . . | |

Minderjdhrig Erwerbsalter Pensionsalter

I

Arbeitsfahig i.w.5.

(AF)

Nicht dem AM zur
Verfugung stehend

|
| , | | _ I

AF Avtstockende mit AF Avufstockende mit

AMS-Leistung bBwerbseinkommen AEmi Kind AESonsfige

Q: WIFO. — Minderjdhnge sind Personen unter 18 Jahre. Die Gruppe ,Erwerbsalter® umfasst Personen im Alter zwischen
18 und 59 (Frauen) bzw. 64 (MGnner) Jahren.

Abbildung 3: Gruppierungen an Hand von Lebenslagen (Bock-Schappelwein u.a. 2016: 39).

In diesem Kapitel wurde bereits darauf hingewiesen, dass atypische Beschéaftigungen ein
Risiko fur die finanzielle und soziale Absicherung darstellen. Besonders dann, wenn
atypische Erwerbstatigkeit nicht nur einzelne, begrenzte Lebensabschnitte (berufliche Aus-
und Weiterbildung oder Pensionsibergang) betrifft, sondern sich Uber langere Zeitverlaufe
verfestigt: ,Mittlerweile ist der Arbeitsmarkt [nicht nur] verstarkt von wiederkehrender

Arbeitslosigkeit (...) und von Arbeitslosigkeitsepisoden mit niedrigeren Leistungen aus der



Arbeitslosenversicherung gekennzeichnet; im Beschaftigungssystem nehmen prekare
Beschéftigungsformen und Teilzeitbeschaftigungen ebenso zu wie Arbeitsplatze im
Niedriglohnsegment® (Bock-Schappelwein u.a. 2016: 3-4). Niedrige(re) Einkinfte aus
atypischen Erwerbseinkommen — besonders im Niedriglohnsektor — resultieren
beispielsweise in niedrigen Ansprichen aus Versichsicherungsleistungen
(Arbeitslosenversicherung), die zudem nur rudimentare Elemente einer Mindestsicherung
innerhalb ihres Versicherungssystems aufweisen und deshalb nur beschrankt
existenzsichernd sind. In diesem Reibungsfeld entsteht jene Dynamik, die den Kreislauf und
den Ubergang zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung schliet: Immer mehr
Versicherungsleistungsempfangerlnnen haben Anspruch auf die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung (vgl. Bock-Schappelwein u.a. 2016: 3). Es handelt sich um Personen, die
trotz Arbeitslosengeld beziehungsweise Notstandshilfe unter den Ausgleichszulagenrichtsatz
(EUR 909,42 im Kalenderjahr 2018) fallen und damit Anspruch auf BMS-Leistungen haben.
Oder vereinfachend ausgedrickt: Personen mit vorab niedrigeren Einkunften aus
Erwerbsarbeit, aus denen wiederum niedrigere Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
resultieren, bendtigen dann die Bedarfsorientierte Mindestsicherung. Diese Grinde werden
auch von den fur die Mindestsicherung zustandigen Bundeslandern geteilt und fur den
starken Anstieg des BMS-Bezuges verantwortlich gemacht: ,Neben der Ausweitung des
anspruchsberichtigten Personenkreises durch die héheren Mindeststandards [resultierend
aus der Vereinheitlichung 2010-2016 der friiher geltenden Sozialhilfegesetze der Lénder,
Anm.] sind dies vor allem die Verschlechterung der Arbeitsmarktlage (Anstieg der
Arbeitslosigkeit, Zunahme von Teilzeitjobs und sonstigen atypischen
Beschaftigungsverhaltnissen) (...)* (Pratscher 2017: 841). Dieser Befund zieht sich quer
durch alle Bundeslander (siehe Abbildung 15): Es dominieren jene Personen, die trotz AMS-
Leistungen (Arbeitslosegeld, Notstandshilfe u.a.) auf ergénzende Leistungen aus der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung angewiesen sind. Interessante Ausnahmen bilden
Kéarnten (relative Mehrheit der BMS-Aufstockung mit anderen Einkunftsarten),
Oberosterreich (annadhernd gleich viele BMS-Aufstockungen mit AMS-Leistungen und
anderen Einklnften) sowie Tirol (mehr als ein Drittel der BMS-Bezieherlnnen haben eigenes

Erwerbseinkommen).



Nieder- Ober-

Einkunfisarten Osterreich ') | Burgenland ') | Kamten e S Salzburg Steiermark Tirol Vorariberg ') Wien
Personen insgesamt s - 2.664 5.263 8.518 3.499 6.533 3.756 s 87.311
Emwerbseinkommen E : 209 465 1.546 861 1.017 1.313 ; 9228
ALV- oder sonstige AMS-Leistungen %) ! . 1202 3.350 3513 1473 3.540 1.589 - 40.696
Andere Einkiinfte %) 2 3 1253 1448 3459 1.165 1976 854 : 37.387
Frauen c . 1321 2820 4675 1.884 3.531 2212 . 42420
Erwerbseinkommen : : 99 298 890 493 564 885 - 3.936
ALV- oder sonstige AMS-Leistungen ?) 5 5 481 1757 1.892 657 1.651 848 : 16.844
Andere Einkiinfte ¥) : . Ly 765 1.893 74 1.316 479 . 21.640
Manner s : 1.343 2443 3.843 1615 3.002 1.544 - 44 891
Erwerbseinkommen : : 110 167 656 368 453 428 2 5292
ALV- oder sonstige AMS-Leistungen ) . . [l 1.593 1621 816 1.889 LY . 23.852
Andere Einkiinfle ¥) 2 3 512 683 1.566 431 660 375 : 15.747
Bedarfsgemeinschaften ) insgesamt c . 2266 5263 7456 3.389 5971 2957 . 64.793
Emwerbseinkommen : 2 264 465 1251 826 897 1.026 2 6.968
ALV- oder sonstige AMS-Leistungen ) : z 1.100 3.350 2951 1430 3.366 1244 3 38.351
Andere Einkinfte ) . . 902 1448 3254 1133 1.708 687 19474

(0 STATISTIK AUSTRIA, Statistik der Bedarfsorientierien Mindestsicherung. - 1) Daten fir Burgenland und Vorarlberg nicht verfigbar, daher keine Osterreich-Summen. - 2) Leistungen der Arbeitslosenversicherung (ALV) baw. des
Arbeitsmarktservice (AMS), d.s. vor allem Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts. - 3) Z.B. Pensionen, Kinderbetreuungsgeld. - 4) Eine Bedarfsgemeinschaft besteht entweder aus einer (alleinun-
ferstitzten) Person oder aus mehreren Personen, die gemeinsam von der Mindestsicherung unterstiftzt werden.

Abbildung 4: Bezug der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Oktober 2016 nach Einkunftsarten der 16- bis
60/65-Jahrigen (Pratscher 2017: 845)

Betrachtet man die durchschnittiche BMS-Leistungshéhe pro  Monat (pro
Bedarfsgemeinschaft) zeigt sich ebenfalls das Ergebnis, dass die Héhe weit unter den fur die
jeweiligen Personengruppen (Alleinstehende, Paare ohne Kinder etc.) relevanten
Mindeststandards liegt: So betragt die durchschnittliche monatliche Unterstitzungsleistung in
Wien beispielweise EUR 580,- und in Oberdsterreich EUR 486,-. Lediglich die westlichen
Bundeslander Tirol und Vorarlberg weisen mit EUR 882,- beziehungsweise EUR 803,-
deutlich hdéhere Leistungen auf (vgl. Pratscher 2017: 847). Alles in allem ,(...) ein deutlicher
Hinweis darauf, dass die Mindestsicherung nicht die einzige Einkommensquelle war,

sondern in der Regel zu Aufstockung sonstiger Einkunfte dient® (Pratscher 2017: 847).

Neben der Problematik niedriger AMS-Versicherungsleistungsanspriche auf Grund
atypischer Beschaftigungsverhaltnisse zeigen sich die auftretenden Licken bzw.
Schwachstellen im sozialen Sicherungssystem auch an Hand einer weiteren, wenig
beachteten Gruppe von Beschéaftigten: Jene Erwerbstatige, die trotz Beschaftigung auf den
parallelen Bezug von Sozialhilfe/Bedarfsorientierter Mindestsicherung angewiesen sind.’
Diese werden auch als ,harter Kern der Working Poor® (Riesenfelder u.a. 2011: 3)
bezeichnet. Auch hier ist die Verteilung der Arbeitszeit (Beschaftigungsausmafld nach
Wochenstunden) ein wesentliches Kriterium fur den Bezug der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung: ,Die relativ geringen Einkommen, die fir die Betroffenen eine
Richtsatzerganzung aus der Sozialhilfe notwendig machen, beruhen wesentlich auf einem
teilzeitigen Arbeitsausmaf. Von den (...) Working Poor sind 79% teilzeitbeschéaftigt, arbeiten
also weniger als 35 Wochenstunden. (...) Teilzeitbeschaftigung ist somit ein wesentlicher
Erklarungsgrund fir die Working Poor-Problematik® (Riesenfelder u.a. 2011: 38-39). Die

durchschnittliche Arbeitszeit pro Woche belauft sich auf 21 Arbeitsstunden, wobei hier eine

' Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung trat 2010 in Kraft; die Studie von Riesenfelder et al. (2011)
bezieht sich auf den Zeitraum 2000-2009. Die Begriffe Sozialhilfe und Bedarfsorientierte
Mindestsicherung werden daher im Rahmen dieser Arbeit synonym verwendet.



deutliche Spreizung zwischen den Geschlechtern sichtbar wird: Durchschnittlich 25
Wochenarbeitsstunden bei Mannern, 18 Wochenarbeitsstunden bei Frauen. Ein
interessanter Nebenaspekt tritt auch bei der Unterscheidung der Personen nach
Migrationshintergrund auf: Manner arbeiten hier im Schnitt 26 Stunden pro Woche, Frauen
20 Stunden. Wie auch Abbildung 16 verdeutlicht, stechen besonders migrantische mannliche
Erwerberstatige mit einer Vollzeitbeschaftigung (35+ Stunden) von 36 Prozent deutlich
hervor, was als ein starkes Indiz fur eine Beschaftigung im Niedriglohnsektor gedeutet

werden kann (vgl. Riesenfelder et al. 2011: 39).

100% +
12%, 8%
90% 4+ 21% L L - 1995 | ?Vﬂ'l'”gél;r;dm
olizei
& 36%
80% 30%
A 390, 5 20 bis unter
60% + 37% - % - ; 35 Stunden
50% + -
s 10 bis unter
40% 4 - - [ 4
i R | 20 Stunden
33% . 289, 42% l
20% 1 ' 240 ' ] | | munter 10
10% 4 I : I I m Stunden
GESAMT Ménner Frauen Manner Frauen
MIT MIT OHME QOHNE
Mig.hin.  Mig.hin. Mig.hin.  Mig.hin.

Ciuelle: L&R Datafile “"Working Poor Befragung®, 2010, gewichtete Stichprobe; Interviews n=200, n miss=4

Abbildung 5: Wochenarbeitsstunden, nach Geschlecht/Migrationshintergrund (Riesenfelder u.a. 2011: 39)

Der Faktor Teilzeitbeschaftigung nimmt eine dominierende Rolle in Bezug auf Working Poor-
Personen ein. 80 Prozent finden sich in dieser Kategorie wieder. Zum Vergleich: Der Teilzeit-
Anteil unter allen Erwerbstatigen in Wien lag bei lediglich 25 Prozent (vgl. Statistik Austria
2010, zit. nach Riesenfelder u.a. 2011: 41). ,Personen mit einer wéchentlichen Arbeitszeit
von unter 10 Stunden sind zu 90% geringflgig entlohnt, verdienen also unter 360 EUR netto
monatlich [Wert der Geringfiigigkeitsgrenze 2010, Anm.]. (...) auch in der Kategorie bis zu 20
Stunden [sind] immerhin drei von vier Personen geringflgig beschéaftigt, das mittlere
Einkommen bei diesem Arbeitszeitausmal liegt insgesamt bei etwa 300 EUR* (Riesenfelder
u.a. 2011: 41-42). Blickt man auf nachstehende Abbildung 17, zeigt sich deutlich, dass sich
diese Korrelation weiter fortsetzt. Auch Beschaftigte mit einem Stundenausmafy von 20 bis
35 Stunden kommen lediglich auf ein durchschnittliches Einkommen von EUR 600,- netto,
sogar Vollzeit-Beschaftigte erzielen ,nur® Einkiinfte aus dem Korridor zwischen EUR 950,-
und EUR 1.300,- bei einem Durchschnittsverdienst in Héhe von EUR 1.045,- (vgl.
Riesenfelder u.a. 2011: 42).



(1.301) bis 1.650 €

(951) bis 1.300 €

(601) bis 950 €

m (361) bis 600 €

M unter Geringf grenze (360 €)

unter 10 10 bis unter 20 bis unter 35+
Stunden 20 Stunden 35 Stunden Stunden
(Vollzeit)

Cuelle: L&R Datafile "Working Poor Befragung’, 2010; Gewichiete Stichprobe, Interviews n=200, n miss= 20

Abbildung 6: H6he des personlichen Erwerbseinkommen [sic!] (netto, monatlich) nach Arbeitszeit (Riesenfelder et
al. 2011: 42).

Am Ende dieses Kapitels kann folgende Conclusio gezogen werden: Das Osterreichische
Wohlfahrtsstaatsmodell konservativer (Bismarck’scher) Pragung beruht in seinem
Fundament auf  der  Arbeitsmarktpartizipation der Erwerbstatigen. Dieses
Versicherungssystem bot und bietet hohen sozialen Schutz unter Annahme eines stabilen,
langfristigen Vollzeitbeschaftigungsverhaltnisses. Dieses erfolgreiche Junktim offenbart(e) in
den letzten Jahrzehnten allerdings deutliche Schwéachen und sorgt fur ein Brockeln
beziehungsweise Ausfransen der sozialen Sicherungsnetze: Die gesellschaftliche und
Okonomische Transformation hat nicht nur fir eine Erosion familiarer und sozialer Strukturen
gesorgt, sondern auch die Ausbreitung atypischer Beschaftigungsverhaltnisse geférdert.
Jenen Varianten, die in einem versicherungsorientierten Leistungssystem zwangslaufig ein
geringeres Maly an sozialer Sicherung garantieren kénnen: ,Das kontinentaleuropaische
Wohlfahrtsmodell Bismarck’scher Pragung ist fir die Absicherung kumulierter Risiken
(Arbeitslosigkeit, geringe Qualifikation, Alleinerziehend, Niedriglohnbeschaftigt etc.) weniger
geeignet als das universalistisch gepragte nordeuropaische Modell, das starker an sozialer
Inklusion und weniger am Statuserhalt durch die Dominanz des Versicherungsprinzips

orientiert ist* (Bock-Schappelwein u.a. 2012: 76).

4. Fazit

In Osterreich sind atypische Beschaftigungsverhaltnisse zu einer festen BestandsgréRe am

Arbeitsmarkt geworden und haben sich im Zuge der Wirtschaftskrise ab 2008 als treibender



Faktor fur die Zunahme an  Erwerbsverhaltnissen  herauskristallisiert;  der
Beschéftigungszuwachs ist seither allein auf atypische Erwerbsformen zurtickzufiihren. Das
Osterreichische Wohlfahrtsstaatsmodell steht daher im Zusammenhang mit der Zunahme
atypischer Beschaftigungen vor mehreren Herausforderungen: Weichen die Formen der
Erwerbstatigkeit zunehmend vom Vollzeitbeschaftigungsmuster ab, erhéht sich das Risiko
fur  Betroffene, geringere bzw. nicht-existenzsichernde  Anspriche aus dem
Sozialversicherungssystem zu erhalten. Besonders dann, wenn atypische Beschéaftigungen
nicht nur einzelne, zeitlich begrenzte Lebensabschnitte betreffen, sondern Uber langere

Zeitraume zur Norm werden.

Wenn Leistungen aus der Sozialversicherung nicht ausreichen, ein existenzsicherndes
Leben zu garantieren, verschieben sich die Transferleistungen in Richtung des zweiten
sozialen Sicherungsnetzes — der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, die gesetzlich von
den Bundeslandern geregelt und finanziert wird. Diese residuale Leistung erganzt fehlende
bzw. zu geringe Ersatzraten aus der Arbeitslosenversicherung und ist damit ein guter
Indikator fur das Bruchigwerden der primaren sozialen Sicherungsnetze und fur die Risiken
atypischer Beschaftigungsverhaltnisse. Die Mehrheit der betroffenen BMS-Bezieherlnnen
weist ein(e) unter dem Ausgleichsrichtlagenzusatz liegende(s) Arbeitslosegeld bzw.
Notstandshilfe auf. Ein kleineres, aber ebenfalls interessantes Segment bilden jene
Personen, die trotz Erwerbstatigkeit auf Ergdnzungsleistungen aus der BMS angewiesen
sind (,Aufstockerlnnen®). Auch hier sind atypische Beschéaftigungsformen in 80 Prozent der

Falle Ausloser flr ein nicht existenzsicherndes Erwerbseinkommen.

Welche Ableitungen kénnen aus diesen Ergebnissen gezogen werden? In Anbetracht des
weiteren Zuwachses atypischer Beschéaftigungsverhaltnisse — der Konzentration und Abldse
des dominierenden Normalarbeitszeitverhaltnisses durch eben diese in bestimmten
Bevolkerungsgruppen  (vor allem weibliche Erwerbstatige) - sind konservative
Wohlfahrtsstaaten gezwungen, ihre sozialstaatlichen Versicherungsstrukturen umzustellen,
um der neuen Arbeitsrealitdt Rechnung zu tragen. Die Arbeitslosenversicherung ist so zu
modellieren, dass sie nicht nur kontinuierlich vollzeitbeschaftigten Arbeithehmerlnnen einen
umfassenden sozialen Schutz bietet, sondern auch die Lebensrisiken atypisch
Erwerbstatiger in ausreichendem finanziellen Malie abdeckt (vgl. Mohr 2007: 234-235). Dies
wilrde die Implementierung eines mindestsichernden Sockels bedeuten und dadurch auch
die nachlagerten sozialen Sicherungssysteme (BMS) samt den betroffenen Budgets der
Bundeslander entlasten und ihrer urspriinglichen Aufgabenstellung (Sicherung in speziellen
Notlagen) wieder gerechter werden. Das bedeutet: Im Falle des Arbeitsplatzverlustes haben

Arbeitslosengeld und Notstandshilfe eine existenzsichernde Leistung zu gewahren, denkbar



ware hier eine Orientierung am bereits angesprochenen Ausgleichsrichtlagenzusatz (bisher
existieren lediglich existenzsichernde Zuschldge im Bedarfsfall, die ein Abgleiten in die BMS

nur teilweise verhindern, Anm.).

Diese gerade skizzierten mdoglichen Ansatzpunkte fur die Adaptierung des sozialen
Sicherungsnetzes machen eines deutlich: Sozialpolitische Gestaltung atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse kann nur mittels ,policy-mix® erfolgreich sein und muss sowohl
Einkommens- als auch Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen sowie soziale Absicherung
tangieren (vgl. Talos 1999: 461).
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