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Zusammenfassung:

In den letzten Jahren entwickelte sich in der (angloamerikanischen) Politikwissenschaft ein
eigenstidndiger Forschungsansatz, der Experimentalismus als einen wesentlichen Modus von Politik
und Regieren begreift. Wihrend sich diese Literatur bislang vorrangig auf das politische System
der USA und der EU bezog, so mochte ich in diesem Paper vorschlagen, dass es auch im Kontext
sozialer Bewegungen von groftem Nutzen sein konnte. Ich argumentiere, dass soziale Bewegungen
als experimentelle Projekte verstanden werden konnen, die emanzipatorische Innovationen
generieren indem sie nicht auf vorgefertigte Schema und Dogmen zuriickgreifen sondern offen und
»fragend voranschreiten®. Der Artikel soll nicht nur das Potential experimentalistischer Anséitze zur
Erklarung emanzipatorischer Projekte ausloten, sondern auch die mogliche Anwendbarkeit des

Konzepts auf das emanzipatorische Selbstverstindnis von sozialen Bewegungen iiberpriifen.

1. Einleitung

Als sich in den 1990ern die Zapatistenbewegung in Chiapas gegen die Marginalisierung indigener
Bevolkerungsschichten, das Freihandelsabkommen NAFTA und andere Missstinde auflehnte ging
ihr Slogan ,,Fragend gehen wir voran® schnell um die Welt. Damit ware eine zentrale Eigenschaft
neuerer sozialer Bewegungen benannt: es wurde kein ,,Masterplan® fiir eine neue Gesellschaft
prasentiert, sondern vielmehr offen eingestanden, dass es unmdglich wére diese vorherzusehen.
Stattdessen sollte das Neue in einem Prozess des neugierigen und versuchenden Voranschreitens
entwickelt werden, ohne das Endergebnis in allen Details prognostizieren zu kénnen. Damit war
auch eine wichtige Abgrenzung emanzipatorischer Bewegungen zu dem gescheiterten
Realsozialismus geleistet, der mit starren Rezepten und Fiinfjahrespldnen agierte und von diesen

Bewegungen neuen Typs zu Recht als zu dogmatisch zuriickgewiesen wurde.

Dieser Ansatz des versuchhaften Vorgehens mit ungewissem Ausgang wird in der
Politikwissenschaft zunehmend unter den Schlagworten ,,demokratischer Experimentalismus‘ oder

»experimentelles Regieren* diskutiert (Sabel/Zeitlin 2010; Sabel/Zeitlin 2012; Dorf/Sabel 1998).
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Diese politikwissenschaftliche Debatte zu Experimentalismus hat wichtige Grundlagenarbeit
geleistet, indem sie die Engfiihrung des Begriffes ,,Experimentalismus® rein auf Laborexperimente
zuriickgewiesen hat und einen breiteren Begriff von Experimentalismus etablieren konnte (Ansell
2012; Ansell/Bartenberger 2014; Stoker/John 2009). Experimentalismus steht dabei fiir einen
Zugang, der soziale Probleme innovativ zu l6sen versucht in dem er ergebnisoffen vorgeht und
Ldsungen fiir identifizierte Probleme und Ungleichheiten im Prozess selbst generiert, diskutiert und
ausprobiert. Dabei wurde allerdings kaum auf das Potential dieser Ansitze fiir emanzipatorische

Bewegungen und Projekte eingegangen (einzige Ausnahme: Dorf 2012).

Das Paper mochte diese beiden Striange, die zunehmende Zuriickweisung von Dogmatismus und die
Ubernahme experimenteller Ansitze in sozialen Bewegungen sowie die Experimentalismus-Debatte
in der Politikwissenschaft, zusammenfiihren und darauf aufbauend eine necue Sichtweise auf
emanzipatorische Innovationen gewinnen. Dabei wird sich der Artikel auf das Beispiel Occupy Wall
Street beziehen und versuchen zu zeigen, wie experimentelle Ansdtze in diesem Rahmen zur
Anwendung gekommen sind. Die auch in Osterreich bestehenden Kost-Nix-Liden werden dariiber
hinaus als weiteres Beispiel fiir einen derartigen experimentellen-innovativen Zugang auf der
»Mikro-Ebene* diskutiert. AbschlieBend werden wichtige Punkte zusammengefasst und

Zukunftsperspektiven fiir experimentelle emanzipatorische Ansitze formuliert.

2. Experimentelles Regieren und demokratischer Experimentalismus

Versucht man die aktuellen Debatte in der (insbesondere angloamerikanischen) Politikwissenschaft
iiber experimentelles Regieren und demokratischen Experimentalismus zu ihrem theoretischen
Ursprung zuriickzuverfolgen, landet man in letzter Folge beim philosophischen Pragmatismus.'
Genauer gesagt bei der klassischen Variante des amerikanischen Pragmatismus, wie er von Charles
S. Peirce, William James, Mary Parker Fowlett und John Dewey entwickelt wurde (zur Einfithrung
siche Bacon 2012 sowie Bernstein 2010) sowie bei pragmatischen Ansédtzen zu Demokratie (Ansell

2011). Insbesondere der Einfluss von Dewey kann dabei nicht hoch genug eingeschitzt werden.?

1 Eine weitere wichtige Rolle hat diesbeziiglich auch die spezifische foderale Struktur des US-amerikanischen
politischen Systems gespielt wie insbesondere am ,,Griindungsdokument™ des demokratischen Experimentalismus
festzustellen ist, das iiber weite Teile eine Rekonzeptualisierung des US-amerikanischen Verfassungssystem
anstrebt (Dorf/Sabel 1998). Darin ist auch der Grund fiir die bislang stark US-amerikanische Schlagseite der
Debatte zu suchen. Auch Inputs aus wirtschaftlichen Managementtechniknen spielten eine wichtige Rolle (Dorf
2012, 268).

2  Wihrend Peirce und James sich insbesondere auf philosophische und psychologische Fragestellungen
konzentrierten, war es insbesondere Dewey der pragmatische Denkfiguren auf politische und soziale Themen
erweiterte. Daneben ist allerdings auch die Rolle von Mary Parker Follett (Follett 1998) und Oliver Wendell
Holmes (Menand 2001) zu erwihnen, die ebenso in diese Richtung wirkten.
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In Deweys breitem Verstindnis ist es die Rolle eines Experiments ,,den iiblichen Stand der Dinge
zu verdndern und damit Herausforderungen an das Denken zu stellen, indem Diskrepanzen und
unerwartete Phianomene présentiert werden, die eine Erklirung bendtigen® (Dewey 1911, 554).°
Dieser experimentelle Zugang soll eine dogmatische Einengung des Denkens verhindern.
Stattdessen steht der ,,Stand der Dinge* immer zur Diskussion und muss sich offen fiir
Adaptierungen und Verbesserungen halten. Aufbauend auf dieses breite Verstindnis von
Experimenten, das deren Bedeutung fiir soziale und politische Bereiche hervorhebt, haben sich auch
die zwei gegenwirtigen Hauptstromungen entwickelt: demokratischer Experimentalismus und
experimentelles Regieren.*

Der Ansatz des demokratischen Experimentalismus (democratic experimentalism) geht auf einen
umfangreichen Artikel von Michael Dorf und Charles Sabel aus dem Jahr 1998 zuriick. In diesem
versuchten die beiden Autoren eine Umdeutung der US-amerikanischen Verfassung aus
experimenteller Sichtweise vorzunehmen. Ihr Ausgangspunkt dabei ist, dass ,effektive
Regierungsangebote und -regelungen kontinuierlich adaptiert und neu kombiniert werden miissen
um auf unterschiedliche und sich wandelnde lokale Bedingungen antworten zu konnen, sei es auf
der Stadt-, Bezirks-, Staats- oder Regions-Ebene, je nachdem was das Problem erfordert®
(Dorf/Sabel 1998, 315). Trotz der umfangreichen Darlegung des Prinzips in verschiedenen
Bereichen des US-amerikanischen Konstitutionalismus durch Dorf und Sabel blieb vorldufig unklar
was den Kern dieses ,,demokratischen Experimentalismus darstellte (siche Ansell 2012). Diese
Frage sollte sich erst mit dem Aufkommen der Occupy Wall Street Bewegung erhellen (siehe Teil 3
dieses Artikels).

Der Ansatz des experimentellen Regierens (experimentalist governance) hat sich demgegeniiber
insbesondere mit Blick auf die Europdische Union entwickelt (Sabel/Zeitlin 2010) und einen
mehrstufigen experimentellen Prozess des Regierens vorgeschlagen: in einem ersten Schritt werden
auf zentraler Ebene (z.B. durch die EU-Organe) grobe Rahmenbedingungen und Zielvorgaben (z.B.
zum Thema nachhaltige Forstwirtschaft) vereinbart. Die mit der Umsetzung dieser Richtlinien
beauftragten lokalen Einheiten (z.B. auf nationaler Ebene) haben bei der konkreten Erreichung
dieser Ziclvorgaben weitgehend freie Hand und konnen eigene Ansidtze zu ihrer Erreichung
entwickeln. In einem dritten Schritt schlieflich werden die unterschiedlichen lokalen Ansitze

verglichen und bewertet und flieBen in einem finalen Schritt schlieBlich in die Verfeinerung und

3 Englische Originalzitate hier und im Folgenden in der Ubersetzung durch den Autor.
Indem ich diese beiden Stromungen analytisch unterscheide, mdchte ich nicht zur Annahme verleiten, dass es
wesentliche Unterschiede und Widerspriiche zwischen ihnen gibt. Vielmehr verdeutlicht das Beispiel von Charles
Sabel, der in beiden Debatten eine tragende Rolle spielte, die groBe Kontinuitit und Verbundenheit der beiden
Strénge.



Neufassung der Richtlinien und Zielvorgaben ein (Sabel/Zeitlin 2012). Ziel dieses zirkuldren
Prozesses ist es, die innovative Entwicklung unterschiedlicher Losungsansitze auf lokaler Ebene zu
ermoglichen. Das daraus entstehende Wissen wird in weiterer Folge zusammengefiihrt, verglichen
und hilft neue und bislang unbekannte Probleme und Losungsansitze zu identifizieren.

Vergleicht man die beiden hier vorgestellten Ansdtze, so wird klar dass sie eine experimentellen
Zugang verfolgen wenn es um in die Identifikation und Lésung sozialer Probleme geht. Das
bedeutet zuallererst, dass es keine eindeutigen Ldsungen fiir gesellschaftliche Problem gibt.
Vielmehr miissen unterschiedliche Losungsansétze eben ausprobiert und durchgespielt werden um
festzustellen, welche sich bewéhren.

Auch wenn diese Ideen, wie soeben beschrieben, vorrangig im ,regierungswissenschaftlichen®
Kontext entwickeln wurden, so ist damit jedoch auch ihre gleichzeitige Relevanz fiir eine
emanzipatorische Perspektive benannt. Im folgenden soll dieses emanzipatorische Potential nun
anhand der folgenden Fragen weiter ausgelotet werden: Was konnen soziale Bewegungen von
einem derartigen experimentellen Zugang zu Politik lernen? Inwiefern 6ffnen sich dadurch neue
Moglichkeiten und Rdume flir emanzipatorische Projekte? Und welche konkreten Beispiele gibt es

fiir diesen moglichen Zusammenhang?

3. Experimentelle Ansiitze und soziale Bewegungen

Folgt man Deweys eingangs erwdhnter Definition so kénnen soziale Bewegungen ihrem Kern nach
als Experimente begriffen werden. Sie fordern die bestehende (Denk-)Ordnung heraus,
identifizieren Widerspriiche, versuchen Erkldrungen und entwickeln Alternativen. Es ist die
Grundthese dieses Artikels, dass soziale Bewegungen aufgrund dieser Charakteristiken einiges von
den hier kurz vorgestellten experimentellen Ansétzen lernen konnen. Zum FEinen geht es dabei
darum, diesen experimentellen Charakter nicht nur anzuerkennen sondern bewusst einzusetzen und
als eigene Stirke zu verstehen. Zum Anderen ist von diesen Debatten zu lernen, dass Institutionen
eine zentrale Rolle spielen, auch und besonders wenn es um die Nachhaltigkeit sozialer
Bewegungen geht.

Der Artikel schldgt daher vor, soziale Bewegungen als experimentelle Projekte anzuerkennen, als
Projekte die fragend voranschreiten und versuchen neue Losungen fiir bestehende Probleme und
Widerspriiche zu entwickeln. Um diese These vertreten zu kdnnen, muss allerdings zuerst gezeigt
werden dass neuere soziale Bewegungen tatsdchlich als experimentelle Unterfangen zu
charakterisieren sind. Dieses Argument darzulegen und anhand empirischer Beispiele zu
untermauern ist Aufgabe des nichsten Teiles (3.1). Darauf aufbauend wird der daran anschlie3ende

Teil zeigen, welche Vorteile und Konsequenzen sich aus einer derartigen Betrachtungsweise
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ergeben (3.2).

3.1 Soziale Bewegungen als Experimente

Um soziale Bewegungen als Experimente verstehen zu konnen, muss man — wie bereits angedeutet
— von einem breiteren Verstindnis des Begriffs Experiments ausgehen. Dieser erschopft sich nicht
in der wissenschaftlichen Variante eines Experiments, bei dem mittels Einsatz von Experimental-
und Kontrollgruppen kausale Mechanismen untersucht werden (randomized control trials).
Vielmehr sollten Experimente als das verstanden werden, was ihre Bedeutung auch im
alltagssprachlichen Gebrauch ausmacht: als versuchendes Vorgehen und Ausprobieren
unterschiedlicher Ideen bei gleichzeitig ungewissem Ausgang. Den Grund und die Motivation fiir
diese Experimente bilden konkrete Probleme (Ansell 2011), die durch den bestehenden Stand der
Dinge nicht erklirt und bearbeitet werden konnen. Experimente folgen dabei keinem vorgefertigten
Masterplan, der vorgibt die Losung fiir das vorhandene Problem bereits zu kennen und lediglich
umsetzen zu miissen. Vielmehr ist es kennzeichnend fiir experimentelle Zugéinge, dass wir erst im
Zuge des Experiments beginnen konnen zu lernen, d.h. mehr iiber die Probleme erfahren und im
Prozess beginnen Losungen zu entwickeln und auszutesten (Ansell/Bartenberger 2014).
Zusammenfassend sind es daher die folgende Charakteristika die einen experimentellen Zugang zu

sozialen Problemen auszeichnen:

Charakteristika experimenteller Zuginge

1. Ausgangspunkt sind konkrete Probleme
. Versuchendes Vorgehen, kein vorhandener Masterplan

2
3. Lernen iiber das Problem im Zuge des Experiments
4

Ausgang des Prozesses ist offen

Tabelle 1: Charakteristika experimenteller Zugdnge

Anhand des Beispiels Occupy Wall Street ldsst sich nun zeigen, wie ein derartiges experimentelles
Verstindnis auch auf soziale Bewegungen angewandt werden kann.

Der bekannte Bewegungsforscher Sidney Tarrow (2011) hat Occupy als eine ,,wir sind hier*
Bewegung gekennzeichnet und damit gleichzeitig auch das konkrete Problem benannt, um das sich
die BesetzerInnen des New Yorker Zuccotti Parks (und in weiterer Folge in vielen anderen
US-Stiddten) gesammelt hatten. Es war die ansteigende Machtkonzentration sowohl in politischen

als auch in wirtschaftlichen Bereichen die im Kern des Protests stand. Da es diese AusschlieBung



der ,99% percent“ war, die als Kernproblem im Zentrum stand, so ldsst sich Occupy am
zutreffendsten als ,, Bewegung fiir wirkliche Demokratie* verstehen, wie Michael Hardt und
Antonio Negri (2011) gezeigt haben. Dieses Streben nach wirklicher Demokratie ist allerdings nur
als grobe Zielvorgabe zu verstehen und keineswegs als ausgearbeitetes Programm. Dem steht auch
die improvisierende und eher zuféllige Entstehung der Besetzung in New York City entgegen (siche
Graeber 2012) die eine solche Ausarbeitung gar nicht erlaubt hitte. Vielmehr ldsst sich die
Occupy-Bewegung am Besten als experimentelles Projekt verstehen, dass in basisdemokratischen
und teils mithsamen Prozessen (siehe Gitlin 2012) versuchte, das identifizierte Problem der
gesellschaftlichen Ungleichheit genauer zu erforschen und Losungswege zu entwickeln. Dieser
experimentelle Charakter und das Nichtvorhandensein einer konkreten Liste an Zielen und
Forderungen war es auch, dass zum grofften Unverstindnis in den US-amerikanischen Medien
fiihrte (Pepitone 2011).° Im Kern der Bewegung stand deshalb auch kein konkretes angestrebtes
Ziel sondern der Prozess selbst im Vordergrund. Als Bewegung fiir wirkliche Demokratie waren es
die zahlreichen Diskussionen, Vollversammlungen und Arbeitsgruppen die den Kern von Occupy
ausmachten (Bartenberger 2013). Ebenso war der Ausgang des gesamten Prozesses sowie die Dauer
und Funktion der Besetzungen offen, sie folgten keinen durchgeplanten Schema sondern
entwickelte sich aus den unterschiedlichen (lokalen) Kontexten.

Fasst man all diese Aspekte zusammen, so scheint eine experimentelle Charakterisierung der
Occupy Wall Street Bewegung als durchaus zutreffend und erhellend. Welche Konsequenzen sich
nun aus einer derartigen Perspektive auf soziale Bewegungen ergeben versucht der néchste Teil

zumindest ansatzweise zu entwickeln.

3.2 Konsequenzen dieses Verstindnisses

Unter den derzeitigen Umstdnden stehen soziale Bewegungen immer wieder vor verschiedenen
Herausforderungen wenn es um die Entwicklung emanzipatorischer Alternativen und Innovationen
geht. Im Folgenden mochte ich zeigen, inwiefern ein experimentelles Verstindnis von sozialen
Bewegungen, wie es in Abschnitt 3.1 entwickelt wurde, geeignet ist, diesen Herausforderungen zu
begegnen.

Nachdem zu einer ersten Illustrierung bereits das Beispiel der Occupy Wall Street Bewegung
gewdhlt wurde, sollen nun zur Diskussion dieser Fragen die Kost-Nix-Laden als Beispiel dienen.

Aufbauend auf dem Konzept der Schenkdkonomie bieten diese Laden die Mdglichkeit Gegenstéinde

5 Dieses Unverstindnis war dabei keineswegs auf den Medienbereich beschrankt sondern auch in akademischen
Kreisen spiirbar. So verneinte ein Politikwissenschaft-Professor der University of Chicago in Anwesenheit des
Autors die Frage ob es sich bei Occupy Wall Street um eine politische Bewegung handle mit dem Hinweis, dass es
ja keine definitive Liste konkreter politischer Forderungen gebe.
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die man nicht mehr benétigt vorbeizubringen und somit kostenlos an andere Interessierte
weiterzugeben (Habermann 2012). Dem in 3.1 entwickelten Verstindnis folgend lassen sich auch
diese Initiativen als experimentelles Vorgehen beschreiben: sie beziehen sich auf ein konkretes
Problem (kapitalistische Okonomie, Monetarisierung), folgen einem versuchenden und lernenden
Vorangehen ohne Masterplan in einem Prozess dessen Ausgang grundsétzlich offen ist. Welche
Konsequenzen und strategischen Vorteile ergeben sich nun aus einer derartigen experimentellen
Betrachtung der Kost-Nix-Liden?

Zum Einen erlauben sie die Beantwortung eines der Grundparadoxe sozialer Bewegungen
anzusprechen und zu bearbeiten: die Frage wie in der bestehenden Ordnung iiberhaupt Ridume und
Maoglichkeiten fiir die Entwicklung neuer und innovativer Ideen und Ansitze entstehen konnen. Ein
experimentelles Selbstverstindnis kann dieser Frage entgegenhalten, dass es eben die Schaffung
kleiner Rdume des Experimentierens ist, die diesen Freiraum schaffen kann. Provokant formuliert:
verstehen sich soziale Bewegungen als Experimente so miissen sie sich nicht gleich
Allmachtsfantasien von der Weltrevolution verschreiben. Vielmehr ermdglicht die schrittweise
Entwicklung aus kleinen Strukturen heraus neue Vorschlidge und Ideen nicht nur zu formulieren,
sondern auch in die Praxis umzusetzen und auf ihre Tragfahigkeit hin zu untersuchen. Der soziale
und politische Lernprozess ist damit auch keine Angelegenheit von Propaganda oder Didaktik,
vielmehr vollzieht er sich im experimentellen Prozess selbst. Anders formuliert, es geht nicht darum
von vorgegebenen dogmatischen Zielen zu starten und sich lediglich tiber die Mittel zu ihrer
Erlangung Gedanken zu machen. Vielmehr werden Mittel und Zwecke als dialektisch verbunden
gedacht; sie verdndern und beeinflussen sich im experimentellen Lernprozess (Dorf 2012). Damit
erhoht sich auch die demokratische Qualitdt des Unterfangens. Es geht nicht mehr darum die
vornehmlich ,,wahre Lehre“ lediglich zu vermitteln und moglichst viele Anhédnger fiir sie zu
gewinnen. Stattdessen werden Losungsansitze und emanzipatorische Innovationen erst im Prozess
des Experimentierens selbst entwickelt.

Probleme die sich zum Beispiel in der Alltagsarbeit eines Kost-Nix-Ladens ergeben kdnnen miissen
damit auch nicht durch Riickgriff auf vorgefertigte Schemata beantwortet werden. Stattdessen kann
ein stindiger Kommunikations- und Lernprozess im Zusammenspiel von Mittel und Zwecken
stattfinden. Ist zum Beispiel die Frage zu bearbeiten wie mit Personen umzugehen ist, die
regelméBig eine zu grofle Anzahl an Gegenstinden aus dem Laden mitnehmen, kann ergebnisoffen
tiber mogliche Mittel (strenge Beschriankung auf z.B. fiinf Gegenstinde die jede Person mitnehmen
darf, ,,Hausverbot™ fiir bestimmte Personen, gezieltes Gespriach mit Personen) diskutiert werden.
Wie bereits erwdhnt betont eine experimentelle Perspektive auf soziale Bewegungen nun, wie sich

durch dieses Verhandelns moglicher Mittel auch die angestrebten Zwecke verschieben und neu



definieren konnen. Eine Diskussion und Zuriickweisung des Mittels mdglicher ,,Hausverbote* kann
zum Beispiel erhellen, dass groBBtmdgliche Inklusivitdt und der Kampf gegen Diskriminierung ein
wesentlicher Zweck des Projekts ist und als wesentliches Problem erkannt wurde. Dieser offene
Prozess der Zweck-Mittel Diskussion ist ein wesentliches Merkmal eines experimentellen Zugangs
zu sozialen Bewegungen und ermoglicht wie gezeigt wurde einen undogmatischen Umgang mit
aufkommenden Problemen und Fragen.

Gleichzeitig ermoglicht ein experimentelles Selbstverstindnis auch einen anderen Umgang mit
einem weiteren Grundproblem sozialer Bewegungen, dem Legitimationsdruck: Wie lésst sich die
Legitimitét von innovativen Ideen und emanzipatorischen Praxisversuche argumentieren und gegen
das altbekannte Argument verteidigen, die derzeitige Welt wire bereits die bestmogliche?
Ausgehend von einem Selbstverstdndnis als soziales Experiment konnen soziale Bewegungen dem
Argument, dass sie ja nicht wirklich wiissten wie es besser geht und dass ihre Forderungen (so
vorhanden) ja unrealisierbar seien, nicht nur entgegentreten sondern auch in die andere Richtung
wenden. Denn aus experimenteller Perspektive ist es nicht als wirklicher Vorwurf zu verstehen, dass
der Ausgang des Experiments (d.h. der sozialen Bewegung) ungewiss ist und viele Aspekte und
Ideen erst im Prozess selbst gelernt und entwickelt werden konnen. Vielmehr sind dies lediglich
Kennzeichen eben eines experimentellen Vorgehens wie es in den unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Bereichen zur Entwicklung, Austestung und Verfeinerung neuer Ideen angewandt
wird. Und es ist dieser Prozess des Experimentierens aus dem auch die bestehenden Verhiltnisse
hervorgegangen sind und indem sie sich als ,,muddling through* auch weiter reproduzieren.

Von dieser Perspektive erscheint es unschliissig diesen Prozess plotzlich fiir abgeschlossen zu
erkliren und die Entwicklung neuer Ideen und Ansidtze in einem experimentellen Modus fiir
unndtig, ja sogar fiir kontraproduktiv zu erkliren. Aus einer experimentalistischen Perspektive, und
dem diese unterfiitternden philosophischen Pragmatismus, ldsst sich diesem Argument
entgegenhalten, dass dieser Modus der Kritik, dh. der kreative und innovative
Untersuchungsprozess (inquiry) sozialer Bewegungen niemals angehalten und unterbunden werden

sollte.®

5. Schluss
Dieser Artikel versuchte zu zeigen, dass sich experimentelle Ansdtze wie sie in der
Politikwissenschaft in Anschluss an den philosophischen Pragmatismus entwickelt wurden, auch

dafiir eignen um soziale Bewegungen zu analysieren und zu rekonzeptualisieren. Nachdem am

6 Die theoretische Untermauerung fiir diesen Zugang findet sich insbesondere in den frithen Schriften von Charles S.
Peirce (siche Peirce 1992).



Beispiel von Occupy Wall Street zuerst gezeigt wurde, inwiefern sich soziale Bewegungen aus
experimenteller Perspektive darstellen, so wurden im anschlieBenden Teil die Konsequenzen einer
solchen Perspektive aufgezeigt. Dabei wurde deutlich gemacht, inwiefern ein experimentelles
Selbstverstidndnis sozialen Bewegungen und Initiativen helfen kann einen undogmatischen Umgang
in der Koordination von Mitteln und Zwecken zu finden. AuBerdem wurde darauf hingewiesen wie
ausgehend von einem derartigen Selbstverstandnis auch mit der Legitimationsfrage umgegangen
werden kann.

Nun liee sich insbesondere unter Hinweis auf die Occupy-Bewegung argumentieren, dass eine
solche experimentelle Perspektive zwar in der Theorie zutreffend und hilfreich sein konnte, in der
Praxis aber aufgrund fehlender Strukturen und konkreter Forderungen und Ziele rasch zum
Scheitern sozialer Bewegungen flihren muss. Und in der Tat scheint ein Blick auf die Entwicklung
und das rasche Verschwinden der Occupy-Bewegung dieser Argumentation recht zu geben.
Dagegen lisst sich einwenden, dass Occupy nicht an seinen experimentellen Elemente, wie dem
Fehlen eines Masterplans und einer definitiven Liste politischer Forderungen gescheitert ist.
Vielmehr schlug der Aufbau von nachhaltigen Institutionen fehl, die die Bewegung auch nach dem
Ende der Besetzungen hitten tragen konnen. Initiativen wie die Hurricane-Hilfe ,,Occupy Sandy*
oder die Anti-Schuldenkampagne ,,Rolling Jubilee* haben zwar gezeigt, dass Occupy nicht vollig
von der Bildfliche verschwunden ist. Doch ein nachhaltiges Aufrechterhalten der Bewegung und
seiner Institutionen ist abgesehen von diesem Aufblitzen einzelner Initiativen nicht gelungen
(Aleem 2012). Die Frage der Institutionalisierung und Verstetigung sozialer Bewegungen ist also
eine dringende, die sich im Anschluss an die Entwicklung eines solchen experimentellen
Verstdndnisses stellt. Sie benennt ein Forschungsprogramm das umso vielversprechender erscheint,
da gerade aus pragmatischer Perspektive in den letzten Jahren zahlreiche Vorschlige zur
Einrichtung und Aufrechterhaltung demokratischer und experimenteller Institutionen formuliert

wurden (Sil/Galvan 2007, Berk/Galvan 2009, Johnson/Knight 2011, Ansell 2011).
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