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In den meisten EU-Staaten lebt der Großteil der armen Personen in ländlichen Gebieten. Die größten 
Differenzen gibt es derzeit in Rumänien und Bulgarien. Laut Eurostat waren 2014 in der EU 50,488 
Millionen StadtbewohnerInnen (oder 24,4%) von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht. Die 
Vergleichswerte für kleinere Städte und Vororte betrugen 33,985 Mio. (22,2 %) und 37,416 Mio. (27,1 
%) für ländliche Gebiete (Eurostat 2016). Allerdings ist gemäß der EU-SILC Daten (STATISTIK 
AUSTRIA, EU-SILC 2015) in sechs EU-Staaten die Gefährdung durch Armut und soziale 
Ausgrenzung im Mehrjahrestrend in Städten durchschnittlich um mehr als 5 Prozentpunkte höher als 
im ländlichen Raum. Dies betrifft die EU-Staaten Belgien, Dänemark, Deutschland, Großbritannien, 
die Niederlande und Österreich. Spitzenreiter bei der Differenz ist hier Österreich. Im Zeitraum von 
2010 bis 2015 zeigt sich eine Differenz zwischen 9,7 Prozentpunkte (2009) und 14,2 Prozentpunkte 
(2014). 2015 lag die Differenz bei 11 Prozentpunkten. Nach den Kriterien der EU-SILC Daten waren 
2015 24,9 % der städtischen Bevölkerung in Österreich von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht. 
An zweiter Stelle kommt Belgien mit Differenzwerten zwischen 9,7 Prozentpunkten (2010) und 12,6 
Prozentpunkten (2012) mit einem Wert von 10,6 Prozentpunkten in 2015. Absolut waren dies 29,7 % 
der städtischen Bevölkerung. Hinsichtlich der Entwicklung in Großbritannien lag der Wert 2010 bei 
6,6 Prozentpunkten und in 2015 bei 7,4 Prozentpunkten oder 27,4 % der städtischen Bevölkerung. Die 
Niederlande sind ebenfalls ein Land, das seit 2010 im Durchschnitt über 5 % erreicht. Der aktuelle 
Wert in 2015 liegt bei 8,5 Prozentpunkten mit einem entsprechenden städtischen Bevölkerungsanteil 
von 20,9 %. In Dänemark zeigen sich Differenzwerte von über 5 Prozentpunkten seit 2012 mit einem 
Anteil von 24,3 % der städtischen Bevölkerung in 2015 und einer Differenz von 8,5 Prozentpunkten. 
In Deutschland werden entsprechende Werte ebenfalls immer wieder seit 2012 erreicht. 2015 lag die 
Differenz bei 7,4 Prozentpunkten. Der städtische Bevölkerungsanteil betrug 24,3 %. Auffällig ist 
anhand der Analyse, dass vor allem hochentwickelte west-europäische Städte intensiv bei der 
Armutsbekämpfung gefordert werden. 

In der Armutsbekämpfung sind zunehmend die Städte gefragt, da eine explizite und implizite (Teil)-
Verlagerung auf die kommunale Ebene stattfindet. Armut im urbanen Raum ist in den sechs 
westeuropäischen EU-Staaten, auf die sich das Forschungsprojekt fokussiert, in den vergangenen 
Jahren eine besondere Herausforderung mit substantiellen ökonomischen und budgetären 
Auswirkungen und Wohlfahrtsimplikationen geworden. Städte sind heute intensiver gefordert als dies 
vor der Finanz- und Staatsschuldenkrise der Fall war. Zwar gelten europäische Städte laut Eurostat als 
attraktive und innovative Orte für Investitionen, Personen und Dienstleistungen, jedoch besteht laut 
der Eurostat-Auswertung aus dem Jahr 2015 
Städte in der EU weisen mit die höchsten Werte bei sozialer Ausgrenzung und 
Einkommensunterschieden auf. Zwar bieten Städte im Allgemeinen das umfassendste Angebot an 
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Bezogen auf Städte ist von einer Polarisierung der Lebensverhältnisse, einem Auseinanderdriften 
zwischen reichen und armen Regionen und Städten, einer Ghettobildung und von Herausforderungen 
durch eine zunehmende demografische, ethnische, kulturelle, soziale und ökonomische Segregation 
die Rede (Kronauer und Siebel 2013, Ähnelt 2011, Friedrichs 2011, Neu u.a. 2011,). Diese 
zunehmenden sozialräumlichen Segregationstendenzen in den Städten führen zu ökonomischen 
Herausforderungen und einem steigenden Kostendruck bei den Kommunalbudgets in Zeiten 
finanzieller angespannter Haushaltslagen (EUKN 2014). 

Der Trend von einer Lokalisierung der armutsbekämpfungsbezogenen Sozialpolitik, ohne eine 
gleichzeitige Lokalisierung der Budgetmittel und gesetzgeberischen Kompetenzen, stellt die 
Kommunen nicht nur vor substanzielle ökonomische Herausforderungen. Es bestehen zudem 
demographische Herausforderungen durch eine zunehmende räumliche Ausdifferenzierung der 
Altersstruktur in Stadt und Umland. Die soziale Herausforderung manifestiert sich in einer 
kleinräumigen Polarisierung sozialer Lagen bei gleichzeitiger Erosion traditioneller familiärer 
Lebensformen und der Nachbarschaftshilfe (Neu u.a. 2011). Als kulturelle Herausforderung 
bezeichnen Neu u.a. (2011) die schwindende lokale Integration und lokale Identifikationen, die das 



Entstehen neuer kulturell deprivierter und sozial entsolidarisierter Arbeitslosenmilieus beschleunigen. 
Die Integration einer wachsenden Anzahl an MigrantInnen der ersten und zweiten Generation unter 
den Bedingungen einer wachsenden kleinräumigen nationalitätenbezogenen Segregation ist eine 
wachsende Herausforderung, die seit 2013 an Intensität zugenommen hat. Unter 
Wohlfahrtsgesichtspunkten verursachen diese Segregationstendenzen substantielle 
volkswirtschaftliche Kosten und erhöhen den kommunalen Kostendruck, insbesondere im Bereich der 
Sozialbudgets. Die Herausforderungen für die Kommunen sind in diesem Politikfeld gewachsen. Die 
strengeren kommunalen Verschuldungsgrenzen und geringeren Wirtschaftswachstumsraten schränken 
heute die kommunalen Möglichkeiten stärker ein, als dies zu Zeiten einer expansiven 
Wohlfahrtsstaatspolitik der Fall war (Johansson und Panican 2016, Österreichischer Städtebund 2014). 

Dieser knappe Problemaufriss macht deutlich, warum eine Untersuchung mit dem Fokus, wie Städte 
mit dieser Herausforderung umgehen, heute ein gesellschaftlich und ökonomisch relevantes Thema ist. 
Im Rahmen dieses Projekts sollen international vergleichend in jenen sechs westeuropäischen EU-
Staaten, in denen die Armut in Städten im Mehrjahrestrend größer als auf dem Land ist, kommunale 
Armutsbekämpfungsansätze unter dem Aspekt der ökonomischen Nachhaltigkeit untersucht werden. 
Mit diesem international vergleichenden Fokus ermöglichen wir einen Blick über den nationalen 
Tellerrand hinaus.  

Ziel des Forschungsprojektes ist es, ökonomisch erfolgreiche kommunale best practice Bespiele zu 
identifizieren und zu analysieren. Die Armutsbekämpfung ist heute eine komplexe Aufgabe in 
Multiakteursnetzwerken. Um über eine inflationäre oder populärwissenschaftliche Kennzeichnung als 

 hinauszugehen, adressiert das Projekt folgende Forschungsfragen:  

1. Wie wird der kommunale Erfolg bei der Armutsreduktion gemessen?  
2. Was sind zentrale Armutsursachen und die ökonomischen Herausforderungen bei der 

kommunalen Armutsbekämpfung? 
3. Wie gestaltet sich die Interaktion der Netzwerkakteure in den ökonomisch erfolgreichen 

kommunalen Ansätzen? 
4. Was sind die Charakteristika ökonomisch nachhaltiger kommunaler Strategien und 

Maßnahmen? 
 

IV. Angewandte Forschungsmethoden 

Die Interdisziplinarität des Forschungsprojekts erfordert ein Multi-Methoden-Design, das neben der 
systematischen Literaturanalyse auch eine umfangreiche Dokumentenanalyse sowie 
Experteninterviews umfasst. Konkret werden in Österreich und ausgewählten Städten der fünf anderen 
EU-Staaten Fallstudien zur ökonomischen Performanz von kommunalen Armutsbekämpfungsansätzen 
durchgeführt. Anhand von sowohl deduktiv als auch induktiv identifizierter Merkmale werden die 
Ansätze in den einzelnen Städten miteinander verglichen. Fallstudien mit einer offenen 
Herangehensweise ermöglichen es in Fällen, in denen nur ein eingeschränktes theoretisches Wissen 
vorliegt, komplexe soziale Phänomene zu untersuchen. Bei dem Forschungsprojekt wird neben den 
Politikfeldinhalten (Output und Outcome) der Blick auf die jeweiligen institutionellen, 
ressourcenmäßigen und strukturellen Faktoren gelenkt, um Schlussfolgerungen für hemmende oder 
förderliche Strukturen für eine ökonomisch nachhaltige kommunale Armutsbekämpfung abzuleiten. 

 

Bis zum Zeitpunkt der Konferenz im Oktober 2018 sollen bereits erste Ergebnisse aus Österreich 
vorliegen. 
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