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Emanzipation und Solidaritit?
Zur Aktualitit sozialistischer Erziehungstheorie(n)

Robert Pfiitzner

1 Einleitung

Einen Text zu schreiben, dessen Titel schon ankiindigt, iber die vermeintliche Aktualitit
sozialistischer Pddagogik sprechen zu wollen, mag dem einen oder der andere gewagt erschei-
nen. Wiren nicht Begriffe wie ,emanzipatorische Bildung‘, ,solidarische Bildung‘ oder
,progressive Pddagogik® angemessener angesichts der historischen Schuld, die sozialistische
Erzichungsexperimente an vielen Orten der Welt auf sich geladen haben? Ich stimme derarti-
gen Bedenken zu, teile sie aber nicht ginzlich. Sozialistische Pddagogik findet sich nicht nur
in Torgau oder Pitesti.' Sie beginnt in Theorie und Praxis viel frither und — ich wage zu sagen

— unschuldiger.

Mein Forschungsfeld ist die sozialistische Bildungstheorie des 19. Jahrhunderts. Aus
dieser Zeit will ich vornehmlich die Beispiele nehmen, auf die ich mich im folgenden bezie-
hen werde. Wenn ich also von der Relevanz sozialistischer Pddagogik spreche, dann von
einem ideengeschichtlichen, keinem sozialgeschichtlichen Standpunkt aus. Diese Perspektive
erscheint mir sinnvoll, da sich hier systematische Argumente entwickeln lassen, und sich im
Medium der Reflexion Erkenntnisse gewinnen lassen, die sich in der Sozialgeschichte mit

thren Verwicklungen schwer finden lassen.

Ich mochte dabei zwei Leitbegriffe aufgreifen, die im 19. Jahrhundert ihre Karriere in
der Bildungsdebatte starteten und bis heute eine wichtige Rolle im Denken iiber Bildung und
Erziehung spielen: Emanzipation und Solidaritit. Beide Begriffe verweisen aufeinander und
auf Pddagogik, aber, und das vergessen Pddagogiker innen gern, sie weisen iiber das Padago-
gische hinaus. Sie verweisen auf Zusammenhénge, die in der sozialistischen Bildungs- und
Erziehungstheorie kontrovers diskutiert wurden, und die ich im Folgenden mit einigen

Schlaglichtern beleuchten will.

1 Zu Torgau vgl. Gatzemann 2008, zu Pitesti vgl. Ierunca 2008.
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2 Motive
2.1 Solidaritat

Solidaritdt ist wohl eines der liberstrapaziertesten Motive sozialistischer oder im weiteren Sin-
ne linker Pidagogik. Neuerdings wird sogar von solidarischer Bildung gesprochen? ohne dass
aber bisher ein begriftlich durchdachtes Konzept vorlidge. Dabei handelt es sich um keine ori-
gindr sozialistische Idee. Im europdischen Raum ist Solidaritit die sdkularisierte Erbin der
Briiderlichkeit, der schon Comenius einen pddagogisch zentralen Stellenwert zuwies. An jene
Kinder-Gottes-Briiderlichkeit anschlieBend formulieren Friihsozialist innen wie Wilhelm
Weitling oder Etienne Cabet kosmopolitische Erziehungskonzeptionen, welche die durch die
herrschende Gesellschaftsform zerrissene Verbundenheit der Menschheit wieder herstellen

sollte.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kommt der Zusammenhang zwischen Soli-
daritdt und Bildung in der sozialistischen Bewegung besonders stark zur Geltung. So sei die
Solidaritdt der Arbeiter innen untereinander zentral im Kampf fiir die Verbesserung der Klas-
senlage bzw. fiir die Erfordernisse des Klassenkampfes. Die Erziehung sowohl der Jugend als
auch der Erwachsenen zum Klassenbewusstsein riickt in das Zentrum der Diskussion. Es geht
nicht mehr um eine Erziehung zum briiderlichen Mitmenschen®, sondern zum solidarischen
Proletarier. Die hier vollzogene Spaltung geht aber mit neuen Vereinigungen einher. So
kommt, nicht zuletzt durch die Rezeption und kritische Abgrenzung von der biirgerlichen
Frauenbewegung, die Frau wieder in den Blick® zumindest einiger sozialistischer
Theoretiker innen. So fordert Clara Zetkin im Bezug auf die durch Frauenarbeit anhebende
Arbeitsmarktkonkurrenz zwischen Mannern und Frauen:

Will man den iiblen, verhingnifivollen Folgen vorbeugen — oder
dieselben wenigstens mildern — von denen die Frauenarbeit in der
Gegenwart wie das Licht vom Schatten begleitet ist, so darf man die
Interessen der mdnnlichen und weiblichen Arbeit einander nicht
feindselig gegeniiberstellen, sondern man muf beide mit einander

vereinen und in geschlossener Masse, als Arbeiterinteressen iiberhaupt,
den kapitalistischen Interessen gegeniiberstellen.’

2 Angermiiller/ Buckel/ Rodrian-Pfennig 2012. Gleichwohl taucht die Frage nach ,.eine[r] Form von Bildung,
[...] die als ,solidarische Bildung* bezeichnet werden kénnte*“ schon bei bei Schlomerkemper (1997: 84) auf.

3 Dieses Motiv taucht erst wieder zum Beginn des 20. Jahrhunderts in der sozialistischen Bildungsdebatte auf.
Paradigmatisch lasst sich dies an der Auseinandersetzung um Robert Seidel (1917) in der Frage Staatsbiir-
gererziehung vs. Erziehung zum klassenbewussten Arbeiter nachverfolgen.

4 Gerade fiir Fourier war die Gleichberechtigung der Frau ein zentrales Anliegen. Erst August Bebels Stan-
dardwerk Die Frau und der Sozialismus von 1879 bringt das Thema Befreiung der Frau wieder auf die
sozialistische Agenda und muss als fiir die weitere Debatte als wegweisend gelten.

5 Zetkin (1889: 13).
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Offensichtlich ist dies ein Bildungsauftrag, den Zetkin hier mit Bezug zur Geschlechterfrage
an die Sozialdemokratie gestellt hat, der heute im Zeitalter der globalen Arbeiterklasse seine
Relevanz behalten hat: Bildung von Klassenbewusstsein. Diese Forderung klingt altbacken,
aber es gibt genug Griinde, diese Forderung zu erheben und gerade der alte Slogan der inter-
nationalen Solidaritit verweist hier auf seine selten realisierte Bedeutung auch fiir die sozia-
listische/ sozialdemokratische Gewerkschaftsbewegung. Die Frage freilich wie Solidaritdt
auszusehen hat, und ob sie sich an alten Mustern des proletarischen Internationalismus orien-
tieren kann, oder doch eher eine Riickversicherung im kosmopolitischen Briiderlichkeitsbe-

griff zu suchen ist, soll an dieser Stelle offen bleiben.

Scharf getrennt werden miissen diese Begriffe von ,Charity‘, die oft mit dem Solidari-
tatsbegriff in Eins gesetzt wird. Charity — Wohltatigkeit: Privilegierter tun etwas fiir die, denen
es nicht ganz so gut geht. Demgegeniiber hat Briiderlichkeit und Solidaritdt einen Kern der

starker von Ebenbiirtigkeit und Gleichberechtigung ausgeht.

Solidaritit verweist aber auch — und das ist ein Begriff der in emanzipatorischen Kon-
texten oft Unbehagen auslost — auf Erziehung. Plastisch hat Anton S. Makarenko in seinem
Pddagogischen Poem die Notwendigkeit von Einordnung in eine Gemeinschaft beschrieben.
Er setzt als ein Ziel von Erziehung den ,,abgehérteten, kraftigen Menschen, der auch eine un-
angenchme und langweilige Arbeit verrichten kann, wenn sie im Interesse des Kollektivs not-
wendig ist.““ Ohne hier auf die autoritiren Konsequenzen, die mit einer derartigen
Konzeption verbunden sein konnen einzugehen, soll doch auf die Frage der Bedeutung von
Selbstbeschrankung und Disziplin fiir ein solidarisches Handeln verwiesen werden, das sich
wohl von einem individualistisch-hedonistischen Lifestyle neoliberaler Freizeitkultur ziemlich

stark unterscheidet.

2.2 Emanzipation

Emanzipation ist ebenfalls ist keine genuin sozialistische oder linke Forderung. Sie kommt
aus dem Biirgertum, zumal dem deutschen, das seine verpasste politische Revolution und die
damit verspielte politische Befreiung vom Adel auf dem Weg der Bildung kompensieren
wollte. Emanzipation und Bildung verweist also als Erstes auf einen Zusammenhang, der auf
Scheinemanzipation, unechte Befreiung biirgerlicher Subjektivitit von feudaler Souverénitit

verweist.

6 Makarenko (1979: 49).
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Viele sozialistische Autor innen, auch Clara Zetkin, eigneten sich dennoch diese
biirgerlich-liberalen Emanzipationsmotive, wie sie bei Humboldt, Pestalozzi, Rousseau oder
Diesterweg anzutreffen sind, an. Ich mdchte nicht auf diese liberale Tradition eingehen. Sie ist
weitgehend bekannt. Statt dessen will ich auf eine andere weniger bekannte Konzeption von

Emanzipation eingehen: Die des franzdsischen Friihsozialisten Charles Fouriers.

Fourier geht von einer von Trieben bestimmten conditio humana aus. Das heif3t, fiir ihn
ist der Mensch kein weil3es Blatt, das durch Erziehung beschrieben wird, sondern ein von Na-
tur aus durch Triebe bestimmtes Wesen. Fourier stellt ein diesen Trieben korrespondierendes
System menschlicher Charaktere auf, das durch seinen Detailreichtum beeindruckt. Unabhin-
gig davon, was mensch von seinem System hélt, und ob seine Systematik Bestand haben
kann, liefert er mit seiner Triebtheorie ein wichtiges psychologisches Argument fiir eine ge-
gentiber totalitir-kollektivistischer Vereinnahmung die Wiirde der Person achtende Konzepti-
on sozialistischer Padagogik. Jeder Mensch zeichnet sich nach Fourier durch eine bestimmte
Triebkonstellation und -ausprdgung aus. Das Ziel einer besseren sozialen Ordnung solle es
sein, dieses sinnvoll in die Gesellschaft einzubinden:

Unser Zweck ist, den freiwillig ineinandergreifenden Mechanismus der
Triebe zu schaffen, ohne einen zu unterdriicken. Dies geschieht, wenn

Jjedes Individuum, indem es sein personliches Interesse verfolgt, damit
auch dem Allgemeininteresse bestindig dient.”

Dabei soll kein Zwang, sondern vollig freie Wahl der Arbeit herrschen: ,.Diese vollstindige
freie Wahl der Arbeit, bestimmt durch die Triebe, ist die Bestimmung des Menschen.”® Diese
Sichtweise spiegelt sich dann auch in seiner Pddagogik wider, in der er das Recht auf freie
Lernfeld- und Berufswahl betont. Freiheit und freie Bildung sind fiir Fourier zentrale Bestand-
teile einer anderen, besseren Gesellschaft. Seine Begriindungsstruktur, die sich sowohl aus der
Perspektive auf das Individuum als auch aus gesellschaftlichen Effektivitdtserwartungen

speist, ist dabei nicht so veraltet, wie es auf den ersten Blick scheint.

3 Grenzen

Nun stolen beide Leitbegriffe linker Bildungstheorie oder -ideologie sowohl begrifflich, als
auch praktisch an ihre Grenzen. Unabhéngig von den Schwierigkeiten, die die aktuelle gesell-

schaftliche Situation unter dem Diktum des Neoliberalismus fiir praktizierte Solidaritit dar-

7  Fourier (1919: 18).
8 Ebd.:8.
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stellt’ finden sich im Solidaritétsbegriff selbst und in der Geschichte seiner Praxis eine Reihe

von Problemen.

Nicht anders sieht es mit Emanzipation aus. Sie als Bildungsziel zu proklamieren
scheint iiberholt, leben wir doch vermeintlich in einer freien Gesellschaft, in der Emanzipati-
on Faktum und nicht Aufgabe ist. Das gesellschaftliche Klima scheint sich der immer weiter
gehenden Beschrinkung der biirgerlichen Freiheitsrechte mit nur wenig Widerstand zu beu-
gen. Eine Debatte dariiber, dass es eine Freiheit geben mag, die auch noch weiter geht als der
biirgerliche Kanon, scheint utopisch. So wichtig es also ist unter diesen Bedingungen Freiheit
weiterhin als uneingelostes Bildungsversprechen zu benennen, so miissen doch auch die

Grenzen eines pddagogisch motivierten Freiheitsbegriffes reflektiert werden.

3.1 Solidaritit

Vor beinahe zwanzig Jahren konstatierte der damalige Vorsitzende der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft, Dieter Wunder, auf einer Konferenz mit dem schonen Titel Bildung
und Solidaritdt: ,,Die dominierenden Werte unserer Gesellschaft sprechen gegen Solidaritét.*'?
Von dieser Feststellung lie er sich aber nicht davon abbringen, nach den Mdglichkeiten von
Bildung fiir gewerkschaftliche Solidaritdt zu fragen, und einen nicht ganz pessimistischen

Ausblick zu wagen.

Offensichtlich aber gibt es Grenzen der Solidaritdt, und es gibt eine intensive Debatte
dariiber, was Solidaritét ist, mit wem sie geiibt werden kann, soll, was Motivationen dafiir
sind. Begrenzt sich Solidaritdt am Interesse der Gruppe? Was ist die Kategorie, an der sich
Solidaritdt manifestiert? Drei Motive, die zur Begriindung von Solidaritét oft benannt werden

sind: (1) Identitit, (2) Interesse und (3) Ethos.

(1) Solidaritit an der Kategorie vermeintlich gemeinsamer Identitdt fest zumachen,
scheint nicht mehr moglich zu sein. Konnte Zektin noch ganz unbefangen von der gemeinsa-
men proletarischen Identitdt von Arbeitern und Arbeiterinnen ausgehen, zu deren Einsicht es
nur hin zu erziehen galt, wirkt solcher Duktus nach den Debatten der Postmoderne archaisch
und naiv. Auch andere Identitdtskategorien scheiden nicht nur analytisch, sondern auch nach

ithrer oft blutigen Geschichte aus: Schon die Arbeiter innenbewegung des 19. Jahrhunderts

9 Schon das Denken des Begriffs macht Schwierigkeiten nachdem der neoliberale Diskurs iiberhaupt das Den-
ken iiber Gesellschaft oder Solidaritét jenseits von Individualitat diskreditiert hat (mensch denke an Margaret
Thatchers ,,Society? There is no such thing*).

10 Wunder (1997: 16).
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versuchte sich dem Begriff der Nation zu verweigern, was freilich — der vor 100 Jahren
begonnene Erste Weltkrieg legt Zeugnis davon ab — mehr Phrase als Einsicht war. Die Argu-
mente gegen den Nationalismus und gegen die Idee der Nation als gemeinsame Identitétsquel-
le sind aber genau so aktuell wie damals, noch mehr, nachdem gerade in Deutschland die
krasseste Entfaltung des Nationalismus des 19. Jahrhunderts, der Nationalsozialismus, als
wohl grofite Mahnung auf die Gefahren des Begriffs und der aus ihm abgeleiteten Solidaritat

hinweist.

Eng verbunden mit dem Nationalismus ist der aktuelle Diskurs um Migration und ver-
meintlich ethnische Zugehorigkeit. Hier spielen naturalisierende Vorstellungen eine ebenso
grof3e Rolle wie kulturalistische Stereotypen. Dennoch kann die Kategorie race, trotz und we-
gen der poststrukturalistischen Kritik an ihr, als Solidaritét stiftende Kategorie im positiven
Sinne bedeutsam werden. Mensch denke an die Biirgerrechtsbewegung in den USA oder die
politischen Bewegungen von People of Color. Mag ein strategischer Essentialismus'' sinnvoll
und niitzlich zur Herausbildung von Solidaritét, zum Erreichen gewisser politischer Ziele sein,
letztlich aber scheiden identitire Kategorien fiir eine mehr als transitorische Legitimation von
Solidaritdt aus. Thomas Bedorf (2010) weist in Verkennende Anerkennung auf die Problema-
tik jeglicher Identitdtsversprechen hin, und macht damit fraglich, inwiefern Identitdten als

Fundamente fiir Solidaritit gefasst werden konnen.

(2) Dem eben erorterten konnte entgegnet werden, dass es der sozialistischen
Arbeiter innenbewegung nie um Identitit ging, sondern um Interessen. Die Einsicht ins ge-
meinsame, aus der objektiven Klassenposition folgende Interesse, das sei immer die Grund-
lage von Solidaritdt gewesen. Wilhelm Liebknecht beispielsweise spricht von der ,,Solidaritét
der Bourgeoisie“'?, die aus dem gemeinsamen Interesse der Kapitalist_innen an der Ausbeu-
tung der Arbeiterklasse entspringen wiirde. Das Interesse an Herrschaft habe Solidaritit zwi-
schen Militdr und Kirche geschaffen: ,,Denn Krieger und Priester sind stets briiderlich Hand
in Hand gegangen bei der Knechtung der Welt.“" Dieser im Interesse der Unterdriickung be-
griindete Solidaritit der Unterdriicker innen gelte es die Solidaritdt der Unterdriickten

entgegenzusetzen, die ein Interesse an ihrer Befreiung hitten.

So einfach diese Dichotomie und die Rede vom Interesse scheinen, ist es aber nicht.
Schon die Frage, woran sich das individuelle Interesse bestimmt, ist nicht einfach zu 16sen;

die Frage nach dem vermeintlich gemeinsamen Interesse noch viel weniger. Die moderne

11 Spivak (1985:214f.); kritisch dazu: Milevska 2003.
12 Liebknecht (1871: 55).
13 Liebknecht (1872: 58).
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Kulturindustrie schafft eine Unzahl an Bediirfnissen, die befriedigt werden wollen und deren
Befriedigung natiirlich im Interesse des Kapitals liegt, aber in der Wahrnehmung der zu Kon-
sumenten konditionierten Menschen ebenfalls in ihrem — immerhin oft so verstandenem —
eigenen Interesse. Die Frage nach dem ,falschen Bewusstsein® tritt hier mit ungebrochener

Relevanz ins Licht.

(3) Moralische Legitimation von Solidaritét (die daraus folgende Form von Solidaritét
kann als ,,externe* oder ,,ausgleichende Solidaritdt“'* bezeichnet werden, da sie sich eben
nicht auf die eigen Gruppe (Identitét) oder deren Interesse bezieht, sondern auf andere und de-
ren Wohl) ist oft mit humanistischen Argumentationsmustern verbunden. Sie enthilt Motive
der christlichen oder pantheistischen Briiderlichkeit/ Geschwisterlichkeit aller Menschen, der
Einen Welt in der wir leben. Sie kann aber zum einen nicht vor der Enttarnung als ethnozen-
tristisch geschiitzt werden."”” Zum anderen bleiben derartige Begriindungen oft blutlos oder
elitdr, weil die griin-alternative, urbane Mittelschicht denkt, im Weltladen Solidaritit in
Warenform verteilen zu konnen. Andernorts kommt moralisch begriindete Solidaritit meist

nicht tiber Lippenbekenntnisse und Sonntagsreden hinaus.

Ohne die Relevanz des Solidaritétsbegriffes fiir eine zeitgendssische Pddagogik vollig
verwerfen zu wollen, muss Theorie und Praxis solidarischer Bildung die umrissenen Schwie-

rigkeiten des Begriffs aufnehmen und kritisch diskutieren.

3.2 Emanzipation

Die Idee individueller Befreiung durch Bildung wird von der sozialistischen Bildungstheorie
traditionell ihres ideologischen Charakters liberfiihrt. Nicht erst Wilhelm Liebknecht hat in
seinem Vortrag Wissen ist Macht — Macht ist Wissen auf den staatsstiitzenden und herrschafts-

formigen Charakter aller Bildungsinstitutionen hingewiesen:

Es hat noch nie eine herrschende Kaste, einen herrschenden Stand, eine
herrschende Klasse gegeben, die ihr Wissen und ihre Macht zur
Aufklirung, Bildung, Erziehung der Beherrschten benutzt und nicht im
Gegenteil systematisch ihnen die echte Bildung, die Bildung, welche frei
macht, abgeschnitten hitte. Es liegt das im innersten Wesen der
Herrschaft. Wer herrscht will sich stark und den Beherrschten schwach
machen. Und wer allgemeine Bildung will, muf3 deshalb gegen jede
Herrschaft ankdmpfen.'®

14 Schlémerkemper (1997: 65f.).
15 Arndt 2005.
16 Liebknecht (1872: 59).
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Freilich spiegelt dieses Zitat die gesellschaftliche Situation im Zentraleuropa des 19. und nicht
des beginnenden 21. Jahrhunderts wieder. Dennoch hat Liebknechts Verweis auf den Bildung
verhindernden Charakter jeglicher Herrschaft von Menschen {iber Menschen seine Relevanz
nicht verloren. Mehr als flinfzig Jahre nach Liebknecht argumentiert Siegfried Bernfeld in
eine dhnliche Richtung. Er betont den prinzipiell konservativen Charakter von Pddagogik und
die Notwendigkeit sozialer Anderungen der gesellschaftlichen Realititen, die dann eine
Anderung der pidagogischen Praxis nach sich ziehen kénnte. Er beschidigte damit empfind-

lich den unter Sozialist_innen weit verbreiteten Bildungsidealismus."”

Abermals ein halbes Jahrhundert spiter greift Heinz-Joachim Heydorn die Frage des
Zusammenhangs von Bildung und Befreiung wieder auf und steht dabei in der Tradition
Kants, der die Frage stellte: ,,Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange?“'® und damit
auf die jeder Erzichung inne liegende Zwangskomponente hinwies. Kant konstatierte die Not-
wendigkeit eines gewissen Zwanges im Erziehungsprozess, der freilich zur Freiheit des Indi-
viduums fiihren solle. Das Paradox dieser Forderung war ihm dabei sehr wohl bewusst. Kann
mit Kant Emanzipation als Ziel von Bildung — im Sinne des sapere aude — gesehen werden,
so ist der Weg dahin aber ganz und gar nicht freiheitlich und kann es nicht sein, wie Heydorn
in Uber den Widerspruch zwischen Bildung und Herrschaft ausfiihrt: ,,Die kommende Freiheit
gewinnt sich auch hier iiber die Unterwerfung, {iber die geistige Aneignung des Erworbenen,
mit dem diese Freiheit erlost sein will.“" Erst durch diese Aneignung des Bestehenden wird
demnach Bildung moglich: ,,Dies eben meint Bildung: Aneignung und Befreiung sind aufein-
ander verwiesen; die Befreiung wird nicht verschenkt.“** Heydorn benennt damit ein Problem,
mit dem sich eine emanzipatorische Anspriiche erhebende Pddagogik ernsthaft auseinander-
setzen muss: Das Problem der disziplinierten Aneignung, des Lernens, ohne das die Fahigkeit

zur miindigen Selbstbestimmung, Freiheit, Fiktion bleiben muss.”

Auch Heydorn geht, wie vor ihm Liebknecht und Bernfeld, davon aus, dass es keine
Anderung der Gesellschaft auf dem pidagogischen Wege geben kann. Dennoch weist er Bil-
dung eine zentrale Stellung im Streben um gesellschaftliche Verdnderung zu und analysiert
thren widerspriichlichen Charakter als sowohl der Herrschaft niitzlich, als auch auf deren

Uberwindung zielend. Bildung hat fiir ihn eine das Bewusstsein aufklirende Qualitit:

Bildung [...] begreift sich als entbundene Selbsttitigkeit, als schon

17 Bernfeld 1925.

18 Kant (1982: 20).

19 Vgl. Heydorn (1970: 16).

20 Ebd.: 318.

21 Ausfiihrlich dazu auch: Gramsci (1996: 1521-1530).
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vollzogene Emanzipation. Mit ihr begreift sich der Mensch als sein
eigener Urheber, versteht er, daff ihm die Ketten, die das Fleisch
aufschneiden, von Menschen angelegt sind, daf3 es eine Aussicht gibt, sie
zu zerreifien.”

Bildung also umreilit eine Mdglichkeit, weist auf die Kontingenz des historisch gewordenen
und die Moglichkeit der anderen Welt hin. Sie tragt mithin ein utopisches Moment in sich, das
auf Verwirklichung zielt. Diese Verwirklichung aber ist auf kollektive Befreiung angewiesen.
Fiir Heydorn ist dabei zentral, dass Bildung als Befreiung individuell eben nicht zu haben ist,
solange sie kollektiv fur die Gattung nicht erreicht wurde:

[S]o ist es die Fiktion der Bildung, den von seiner Gesellschaftlichkeit

abstrahierten Menschen befreien zu konnen. Sie wird zur Lebensliige,

indem sie den harmonischen Menschen bereits in einer Welt vorgibt, in

der Abel stiindlich erschlagen wird; indem sie die allseitige Entwicklung

des Menschen in einer historischen Gesellschaft vortiuscht, die die

partielle Begabung nach ihren Bediirfnissen erzeugt und wieder

vernichtet.”

Das Beschriebene kann nicht bedeuten, den Bildungsbegriff von seinem konstitutiven aber
widerspriichlichen Verhiltnis zu Emanzipation und Miindigkeit zu l6sen. Das Versprechen auf
Befreiung bleibt im Bildungsbegriff aufgehoben. Es weist aber {iber hin hinaus. Nur durch
Bildung kann es keine Befreiung geben, soziale und politische Praxis muss an ihre Seite tre-
ten. Nur durch Freiheit kann es aber auch keine Bildung geben. Auch wenn es altmodisch

klingen mag, Disziplin, Selbstbeschrinkung und -liberwindung braucht es dafiir eben auch.

4 Horizonte

Die skizzierten Uberlegungen machen deutlich, dass es nicht ganz so einfach ist, von ,solida-
rischer Bildung* zu sprechen. Auch der Slogan ,emanzipatorische Bildung® scheint eher ideo-
logische Funktion zu haben, als eine tatsdchliche Bildungspraxis beschreiben zu konnen. Nun
sind diese beiden Elemente linken Selbstverstidndnisses aber doch zentral fiir eine progressive
Péadagogik. Sie sind auch, da sie auf den ersten Blick weniger historisch belastet wirken,
sprachpolitisch einfacher zu setzen als die Rede beispielsweise von einer ,sozialistischen

Padagogik®.

Ich denke aber, auch gegen die zu erwartenden Widerstinde kann es fiir die padagogi-

sche Debatte sinnvoll sein, genau diesen Terminus wieder einzufiihren, und in Auseinander-

22 Heydorn (1970: 10).
23 Heydorn (1969: 205).



ZUR AKTUALITAT SOZIALISTISCHER ERZIEHUNGSTHEORIE(N) 10

setzung mit seinen historischen Wurzeln, seine Potentiale fiir eine erziehungswissenschaftli-
che Theorie und eine padagogische Praxis zu diskutieren, in denen der Mensch als Person,

und nicht als allseits verfiigbares Humankapital, im Zentrum steht.

Sozialistische Bildungstheorie muss daher mindestens die beiden normativen Elemente
aufweisen, die mit Solidaritdt und Emanzipation umschrieben wurden, und sich deren hier nur
skizzenhaft umrissenen Grenzen bewusst sein. Sie muss aber auch auf soziale Praxis bezogen
sein. Um dieses Verhiltnis zu untersuchen, bietet sich das Studium der zum Teil fast vergesse-
nen sozialistischen Padagogiker innen an. Schon Clara Zetkin hat auf den Zusammenhang
zwischen Emanzipation und Solidaritit, oder wenn mensch es in thren Worten ausdriicken
will, Individualitdt und Gemeinschaftlichkeit verwiesen. In einer Rede auf dem Parteitag der
Sozialdemokraten 1906 brachte sie diesen pragnant auf den Punkt:

Ziel der Erziehung soll nicht blof sein, die Personlichkeit zu erziehen,
sondern die Personlichkeit im Bewufisein ihres Zusammenhanges mit der
Allgemeinheit zu erziehen, sie im Bewufsein dessen zu erziehen, was sie
der Gemeinschaft dankt und was sie ihr schuldet. Wir bediirfen der
offentlichen Erziehung, damit in der Brust des Kindes von zartester
Jugend an all jene Gefiihle entwickelt werden, welche Wurzeln der
sozialen Tugenden sind, der die Gesellschaft bedarf. Aber wihrend die
offentliche Erziehung immer den Schwerpunkt ihres Wirkens der
kérperlichen, geistigen und sittlichen Ausbildung der Individualitit im
Hinblick auf die Gemeinschaft findet, wdhrend in der Offentlichen
Erziehung die Beriicksichtigung der individuellen Eigenart zuriicktreten

muf, da ist es Aufgabe der Familie, der Individualitit ihr Recht werden
zu lassen.”

Es bleibt dahin gestellt, ob die Aufgabenverteilung, die Zetkin hier zwischen 6ffentlicher und
privater Erziechung vornimmt, ja ob diese Klassifikation {iberhaupt haltbar ist. Aber die Ziele:
Erziehung zur Personlichkeit und Erziehung zum Biirger verweisen auf das widerspruchsvolle
Verhiltnis zwischen Emanzipation und Solidaritdt und machen deutlich: So verlockend es ist,
von ,emanzipatorischer Bildung* zu sprechen oder von ,solidarischer Bildung‘ — beide Aspek-
te greifen zu kurz. Bildung muss auf beide Aspekte abheben, Emanzipation und Solidaritit.
Diese beiden Momente allerdings allein machen keine sozialistische Pddagogik aus. Wir miis-
sen uns vergegenwdrtigen, dass sie zahnlos bleiben, werden sie nur auf Pddagogik bezogen.
Damit kommen wir zum dritten Element einer sozialistischen Bildungstheorie: Praxis. So wie
Bernfeld davon ausgeht, dass sich eine Pddagogik dann dndert, wenn die Gesellschaft verin-

dert wird, konstatiert Heydorn:

24 Zetkin (1906: 186).
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Ein Bildungskonzept ist nur so weit progressiv, als die Krifte, die es

vertreten, zugleich einen direkten Kampf um die Verdnderung der

Gesellschaft fiihren. Nur damit werden die Mdglichkeiten der Bildung

aktualisiert.”
Ohne Tun kann es keine Bildung geben, konnen ihre — mit Heydorn zu sprechen — Méglich-
keit nicht aktualisiert werden. Wir miissen uns also im Modus des praktischen Versuchs und
der gesellschaftstheoretisch informierten padagogischen Reflexion hin zu einer zeitgemélen
Bildungstheorie tasten. Solidaritdt, Emanzipation und soziale und politische Praxis sind dabei
sicherlich drei Kernkonzepte, ohne die wir dabei nicht auskommen kénnen. Ob der Begriff
,sozialistische Padagogik® fiir dieses Projekt sinnvoll ist, oder eher kontraproduktiv wirkt —

dariber wird sicher noch zu streiten sein.

25 Heydorn (1972: 31).
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