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Wandel der (politischen) Medienéffentlichkeit

Tactical Media vs Gegenoffentlichkeit

ODER Potenziale von Tactical Media fiir diskursiven Aktivismus
von Alexander Baratsits' und Margarita Kohl®

"Ende April 2016: Trump und Sanders als Gegenprogramm zum politischen 'Establishment’, nun auch
in Deutschland mit AfD eine Protestpartei auf dem Vormarsch, Hofer 35% im ersten Wahlgang der
Prasidentschaftswahlen in Osterreich: Alles weitere Erscheinungsformen einer 'zwingend
erscheinenden Postdemokratie'?"> Was tun?

1. Auf dem Weg zur Postdemokratie? - Medialisierung und Intimisierung des Politischen
Massenmedien gelten als ein bedeutsamer Bestandteil politischer Offentlichkeit und damit als
»demokratienotwendig“ *  zumal ihnen eine 6ffentliche Rolle im Sinne von Information,
Meinungsbildung, Birgerbeteiligung und Demokratievermittlung zugeschrieben wird. Ob sie diese
Rolle im Zuge einer moglichen Entwicklung hin zu einer gesellschaftlichen Verfasstheit, die der
Politikwissenschaftler Colin Crouch® (2004; 2013) als ,Postdemokratie” bezeichnet, erfiillen, ist in
Frage zu stellen. Crouch definiert den Begriff wie folgt: ,, A post-democratic society (...) is one that
continues to have and to use all the institutions of democracy, but in which they increasingly become
a formal shell. The energy and innovative drive pass away from the democratic arena and into small
circles of a politico-economic elite.”

Ergebnis des zunehmenden Legitimitatsverlustes demokratischer Institutionen im Zuge der
Umsetzung neoliberaler Politik ist eine steigende Entpolitisierung.

Eine entscheidende Rolle in diesem Prozess spielen Medien — alte und neue —, die sich im Zuge einer
»Medialisierung von Politik“® von ihrer Funktion als ,Barometer der Demokratie” immer starker
wegbewegen. Dies bewegte den spanischen Medienwissenschaftler Ignacio Ramonet’ bereits 2005
dazu, Medien als ein ,Hauptproblem fiir die Demokratie” zu bezeichnen. Die auch von Ramonet
angesprochenen demokratiegefdhrdenden Aspekte der Entwicklungen am Mediensektor fasst
Schiffer ® wie folgt zusammen: Neben einer immer engeren Verknipfung zwischen privaten
Interessen und den Medien, welche durch eine steigende Medienkonzentration begiinstigt wird, ist
eine Durchkommerzialisierung und Okonomisierung der Information sowie der &ffentlichen
Aufklarung, eine Reduktion der Komplexitdt und Vielschichtigkeit von Sachverhalten und
gesellschaftlichen Problemlagen und ein daraus folgender Negativismus und eine Sensationslust
festzustellen, was insgesamt der Meinungsbildung entgegenwirkt.

Hinzu kommen noch weitere strukturelle und politische Ursachen, wie Elitenfixierung, fehlende
Unabhangigkeit und Distanz im Journalismus, Verkiirzung der Recherchezeiten ausgeldst durch neue
Kommunikationstechnologien und voranschreitender Konkurrenzdruck.
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Rucht® nennt eine weitere, die Konstitution politischer Offentlichkeit negativ beeinflussende
Medienentwicklung: Im TV- und Rundfunksektor hat sich die Prasenz und Nutzung privater, im
Speziellen rein kommerziell ausgerichteter Medien in Relation zu 6ffentlich-rechtlichen Medien
verstarkt. Angleichungstendenzen der o6ffentlich-rechtlichen Medien an private Medien sind zu
erkennen. Nachrichtenwerte wie Spektakel, Konflikt, Drama und Prominenz riicken in den
Vordergrund und politische und gesellschaftliche Vorgdange werden personalisiert.

Diese Entwicklung wird auch mit dem Begriff der ,Intimisierung des Offentlichen '
zusammengefasst. Dabei wird das Private und Intime in den Medien immer prasenter, was Imhof auf
den sozialen Wandel, aber vor allem die Kommerzialisierung des Mediensystems (Boulevardisierung,
Dualisierung des Rundfunks) zuriickfiihrt. Offentlichkeit ist somit nicht mehr Ort politischer
Auseinandersetzung, da politische Kommunikation emotionalisiert stattfindet bzw. in Konkurrenz mit
Lifestyle-Themen steht, was insgesamt einen Rationalitatsverlust politischer Kommunikation bewirkt.
Parallel zu diesen Tendenzen der Intimisierung des Offentlichen und der Politik ist eine Ausweitung
von Bereichen, die der 6ffentlichen Einsicht und Kontrolle entzogen werden, festzustellen.'!

Daraus ergibt sich angesichts zunehmender Konkurrenz und Sparzwdngen wie auch kostenloser
Informationsangebote im Internet eine ,Diskrepanz zwischen Demokratievermittlung und

Wirtschaftlichkeit“*%.

Neue Offentlichkeit oder abgeschlossene Netzwerke?

Durch digitale Kommunikationstechnologien wurden die Hirden, selbst zum medialen Akteur in der
politischen Sphdre zu werden, scheinbar gesenkt. Zwar bietet das Internet eine Vielzahl von
Moglichkeiten fiir breitere Partizipation und eine Steigerung der Transparenz von Entscheidungs- und
Diskussionsprozessen. Vor allem die dem Web 2.0 anfanglich zugeschriebenen Potenziale, zur
Verbreiterung, Belebung und Demokratisierung politischer Offentlichkeit beizutragen, realisieren sich
kaum zumal sich das Netz zu einer durchkommerzialisierten Sphare entwickelt hat. Statt einer
Erweiterung des Zugangs zu Wissen und der Moglichkeiten der Artikulation vielféltiger politischer
Positionen, treibt die Entwicklung des Netzes die Fragmentierung der politischen Offentlichkeit
weiter voran.

Zwar wurde digitalen Kommunikationstechnologien, insbesondere sozialen Netzwerkseiten (SNS), in
friiheren Studien wegen der potenziellen Erweiterung der sozialen Netzwerke der Nutzerlnnen und
der damit verbundenen Méoglichkeit, politische Ansichten, Meinungen und Aktivitditen einem
breiteren Publikum gegeniiber duRern zu kénnen, eine demokratieférdernde Wirkung unterstellt.**
Verschiedene auf den US-amerikanischen Kontext bezogene empirische Studien™ unterstreichen
etwa, dass durch SNS eine Diskussion politischer Themen in heterogenen sozialen Netzwerken
erméglicht wirde und unterstiitzen somit diese These. Kim'> kommt zu dem Ergebnis, dass
Menschen, die SNS nutzen, verstarkt mit vielfaltigen politischen Ansichten konfrontiert sind.

Andererseits lasst sich ein gegenlaufiger Effekt nachweisen, der auf das Streben nach ,kognitiver
SchlieBung” zurlickzufiihren ist: Wenn Menschen, die sehr ausgepragte politische Haltungen
aufweisen, in ihrem sozialen online-Netzwerk mit stark abweichenden Meinungen konfrontiert sind,
neigen sie dazu, entweder durch die Verfeinerung ihrer Privatsphare-Einstellungen nur noch mit
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einem Sub-Set ihres Netzwerkes zu kommunizieren'®, oder Menschen mit divergierenden Meinungen
aus ihrem Netzwerk zu streichen.

Da sich in den sozialen Netzwerken eines/r Nutzers/in meist Akteure aus verschiedenen sozialen
Kreisen versammeln, wird die Selbstprdsentation hdufig auf den kleinsten gemeinsamen Nenner
reduziert. Im Bewusstsein der ,kollabierenden Kontexte“’ orientieren sich Nutzer an einem
»,imaginierten Publikum®, wodurch politische Ansichten haufig nicht oder nur im abgegrenzten
Netzwerk artikuliert werden.

Folglich bleibt auch die Auseinandersetzung mit von der eigenen Position abweichenden Haltungen
aus, was auch zur Entstehung von Informationscocoons oder Echokammern®® fiihren kann.

Die Entstehung solcher Nischen kann zudem mit der Systemlogik sozialer Netzwerkseiten begriindet
werden. Dabei handelt es sich um Vorschlagssysteme, die auf dem Homopbhilieprinzip'® basieren. Die
vom System vorgeschlagenen Kontakte werden nach dem Ahnlichkeitsprinzip ausgewiahlt, wodurch
sich dem Motto ,more of the same” folgend Akteure mit dhnlichen Interessen und politischen
Ansichten ansammeln. Befunde aus dem Bereich der sozialen Netzwerkforschung zeigen, dass die
auf diese Weise kumulativ angesammelten Freundschaften weder die Diversitdit und das
Innovationspotenzial von ,weak ties” (schwachen Bindungen) haben, noch die Verbindlichkeit von
,strong ties”, also engen Solidarbeziehungenzo.

Aktuellere Befunde?! aus den USA zeigen, dass etwa Facebook-Nutzerlnnen ihren politischen (Selbst-
JAusdruck generell wenig an unterschiedliche, in ihrem online-Netzwerk versammelte soziale Kreise
oder individuelle Nutzerlnnen mit divergierenden politischen Meinungen anpassen. Vermutet wird
jedoch ein ,Schwelleneffekt“?*: Erreicht ein online-Netzwerk eine gewisse GroBe und Diversitét,
werden Nutzerlnnen verstarkt mit Ideen und Meinungen konfrontiert, die von der eigenen Meinung
abweichen. Dies fiihrt dazu, dass Personen mit divergierender Meinung aus dem online-Netzwerk
entfernt werden oder mit deren Position nicht konforme Inhalte vor diesen verborgen werden, um
kognitive Dissonanz?® zu vermeiden.

Zudem konnen sich durch die mogliche Anonymitdt und Pseudonymitdt im digitalen Raum auch
antidemokratische und menschenfeindliche Inhalte schnell verbreiten.

Eine Begleiterscheinung der Entrationalisierung des Politischen kann die Entwicklung einer
spezifischen online-Affektkultur betrachtet werden, die stark von der Artikulation negativer
Emotionen etwa in Form von hate speech gepréagt ist.

Die, bezogen auf die politische Offentlichkeit im Allgemeinen nachgewiesene These, dass Akteure mit
ausgepragten politischen Haltungen eher dazu neigen, diese 6ffentlich zu artikulieren, trifft auch auf
online Umgebungen zu.

Dies kann dazu fiihren, dass entgegen der Hoffnungen, die mit den technischen Potenzialen im
Zusammenhang mit der Reprasentation und Artikulation von Meinungsvielfalt verbunden waren, die
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,Schweigespirale eine Neuauflage erfihrt. Diese These Noelle-Neumanns®, die sie urspriinglich auf
die Rolle von Massenmedien im Kontext der Ausformung der 6ffentlichen Meinung bezog, besagt,
dass Individuen kontinuierlich ihr Umfeld beobachten, um zu lberprifen, ob ihre Ansichten mit
jenen der Mehrheit Ubereinstimmen oder nicht. Ein von der eigenen Meinung abweichendes
Meinungsklima vermindert die Bereitschaft, seine Meinung o6ffentlich zu duBern. Wird in den
Massenmedien eine Position verstarkt artikuliert, kann dies maRgeblich die Wahrnehmung dessen
beeinflussen, was als Mehrheitsmeinung angesehen wird. Dies fihrt dazu, dass Minderheiten
sukzessive verstummen, was eine Bedrohung fiir die Demokratie darstellt.

Wird von der Annahme ausgegangen, dass Akteure, die user-generated content als
Informationsquelle heranziehen, das Meinungsklima anders wahrnehmen, als jene, die traditionelle
Massenmedien konsumieren, kénnten sich die skizzierten Effekte der Schweigespirale in online-
Umgebungen nivellieren.

Bisher befassen sich nur wenige Studien mit dem Effekt der Schweigespirale in online-Umgebungen.
Eine Studie von Porten-Chee und Eilders® zur Debatte um den Klimawandel zeigt, dass minoritdre
Meinungen in online-Umgebungen verstarkt artikuliert werden, was die Wirkung der Schweigespirale
in online-Umgebungen widerlegt.

Eine aktuelle Studie von Stoycheff?® kommt zu dem Ergebnis, dass in Social Media-Umgebungen
Mechanismen wie die Wahrnehmung und Rechtfertigung von Uberwachungspraktiken dazu fiihren,
dass demokratische Diskurse im Netz ,abgekiihlt“ werden. Durch Angst vor Isolation (z.B. Jobverlust)
und andere antizipierte negative Konsequenzen des Ausdrucks der eigenen politischen Haltung, wird
der Ausdruck minoritater politischer Ansichten auch online unterdriickt.

Insgesamt scheint es, wie eingangs bereits erwdhnt, eher die sich allgemein abzeichnende
Fragmentierung der politischen Offentlichkeit?’” zu férdern.

Soziale  online-Netzwerke  reprasentieren  Teiloffentlichkeiten  mit  gruppenspezifischen
Interessenslagen, die sich kaum mit anderen Positionen auseinandersetzen, was gepaart mit der
verminderten  Vermittlungsleistung der Medien eher  demokratiebedrohend ** als
demokratieforderlich ist.

Wie Rucht® betont, ist ,das Internet (..) eben kein grandioses Medium zur Férderung von
Diskursivitat und Deliberation, sondern dient, sofern es um politische Kommunikation und nicht um
bloRe Distribution von Information geht, primar der Kommunikation unter Gleichgesinnten.” Neuen
Formaten im Netz kann also keine inhdrente Fahigkeit zur Starkung von Demokratie zugesprochen
werden.

Ein weiteres Problem ist, dass sich durch die Multiplikation der Angebote der Konkurrenzkampf um
Aufmerksamkeit noch weiter verscharft. Die Aufmerksamkeitsokonomie gewinnt immer starker an
Bedeutung. In Anbetracht der ,demokratischen Zensur” 0 die sich aus dem begrenzten
Aufmerksamkeits- und Zeitbudget der Nutzerinnen ergibt, gilt es fiir die unabhangigen Medien, sich
zusammenzuschlieBen und die fir eine Demokratie unerldssliche demokratische Debatte durch
ausgewogene Information zu erméglichen.
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Tactical Media und diskursiver Aktivismus

Welche Formen der Intervention, hier als ,Taktiken” bezeichnet, sind in dieser Situation moglich?
Wir unterscheiden Taktiken im Sinne De Certeaus®' von "Strategien". Nach De Certeau werden
Strategien von jenen genutzt, die in organisierten Machtstrukturen verortet sind, um sich gegen eine
externe Einheit aufzulehnen. Im Unterschied dazu werden Taktiken von jenen angewandt, die
unterworfen sind und in begrenzter und momentbezogener Form operieren. Sie bewegen sich
innerhalb der Machtstrukturen. Akteure, die Taktiken anwenden, missen ,vigilantly make use of the
cracks that particular conjunctions open in the surveillance of the proprietary powers. It poaches in
them. It creates surprise in them.“** Taktiken nutzen also die ,Lécher’, die ein gegebenes
strategisches System aufweist. Geert Lovink® formuliert in diesem Sinne bezogen auf proaktives
politisches Handeln im Netz bereits 2007 die Frage: ,Is it possible for tactical media makers, artists
and activists to take an amoral position and see control as an environment one can navigate through
instead of merely condemn it as a tool in the hands of authorities?“

Um die Interventionspotenziale von ,tactical media” auszuloten, eignet sich besonders der
Hegemoniebegriff von Gramsci**, der fir die Herrschaft, Macht und Meinungsfihrerschaft einer
okonomischen Klasse Uber die verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche bzw. die gesamte
Gesellschaft steht. Eine Erweiterung des Hegemoniebegriffs Gramscis formulieren Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe®’in ,Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxismus®.
Gesellschaft ist in diesem Verstandnis ein kontinuierlicher Kampf um Deutungshoheit und Macht.
Mouffe® definiert darauf aufbauend das Politische durch den agonistischen Kampf von Akteuren um
diskursive Hegemonie. Sie benutzt das Konzept des ,konstitutiven Aullen”, um die Notwendigkeit
des Widerstreits von entgegengesetzten politischen Positionen zu verdeutlichen. Ein produktives
Verstdandnis von diskursiver Politik — online und offline — nutzt in Mouffes Perspektive ein
agonistisches statt ein konsens-orientiertes Verstandnis von Politik. Dabei richtet sich der Fokus auf
die Rolle von Affekten fiir politische Partizipation.*’

In diesem Zusammenhang ist auch Foucaults Analytik der Macht® relevant: Macht wird demnach
nicht von einer Entitdt ausgelibt, sondern konstituiert sich als Netzwerk von Beziehungen und
manifestiert sich in Diskursen. Die zentrale Frage im vorliegenden Kontext lautet nicht nur, wie
verschiedene online- und offline-Medien genutzt werden kdnnen, um jenen Positionen eine Stimme
zu geben, die von der offentlichen Sphare ansonsten ausgeschlossen sind, sondern vor allem auch,
wie diesen Positionen Aufmerksamkeit verschafft werden kann. In diesem Sinne pladieren wir fir
einen diskursiven Aktivismus als ,speech or texts that seek to challenge opposing discourses by
exposing power relations within these discourses, denaturalising what appears natural“.*

Im Unterschied zu einem Habermas’schen Verstindnis von Offentlichkeit, das Machtverhéltnisse und
Ungleichheiten ausblendet, fordert etwa Mouffe, existierende Machtverhaltnisse herauszufordern,
also um mit De Certeau zu sprechen, Taktiken innerhalb der hegemonialen Strukturen einzusetzen.
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2. Wie kdnnen politische Kommunikation und demokratischer Diskurs in Zeiten der Dominanz
von Social Media aussehen oder wie kdnnen wir uns daran beteiligen?

Zur Relevanz und Funktionsweise von Social Media im aktuellen politischen Diskurs bzw. der
aktuellen politischen Kommunikation eingangs drei Beispiele:

In einem Interview mit dem Magazin ,Fleisch“ erklart Richard Schmitt, Chefredakteur von
krone.at, wie politische Kommunikation heute funktioniert: ,Nicht falsch verstehen, es ist nicht
schlecht, wenn man am Sonntag in der Krone ist oder in Osterreich sein Bild drin hat. Aber
genauso wichtig ist, dass ich am Mittwoch oder Donnerstag auf Facebook einen Aufreger habe.
Wenn Strache einen normalen Bericht von uns auf Facebook teilt, dann merken wir, das haut
die Quote auf das 1,5-Fache hoch. Und umgekehrt kriegt er natirlich auch mehr Traffic, wenn
wir ihn pushen. So ein Doppelspiel ist natirlich fir die anderen Parteien gefdhrlich. Und auch
da nicht falsch verstehen: Das kénnten OVP und SPO natiirlich auch machen. Sie machen es
aber nicht.“*

Roger Stone erklarte im Interview mit der Financial Times, warum er Steven Bannon, Head von
Breitbart News, einer ,far-right conservative website”, als Kampagnen-Manager von Donald
Trump empfohlen hat: ""More than half the voters are getting their political news right here’,
says Stone, pointing to his smartphone. ,Cable is on the way to being out of business. Bannon
keenly understands this.”"** Die Kampagnenstrategie Trumps fir die Vorwahlen beschreibt
Bannon so: ,He decided to bet the ranch on a communications strategy that consisted of doing
as many interviews as you could jam in one day, than framing his rallies as media events that
enticed the cable channels to cover him in a kind of commercial worth millions of dollars that
we don’t have to pay.“*?

Garcia Martinez, friiherer Facebook-Mitarbeiter im mittleren Management, meint im Interview
mit Hannes Grassegger auf die Frage, wie Facebook neutral sein und keinen Einfluss mehr auf
die Demokratie nehmen konnte: ,Schwierig. Zuckerberg hat natirlich eine Menge
Moglichkeiten, auf den Wahlkampf Einfluss zu nehmen. Die Facebook-Timeline funktioniert so,
dass du die Sachen siehst, die dir statistisch gefallen — und damit bestéatigen sie dich in deiner
Meinung, anstatt sie herauszufordern. Es ist vermutlich so, dass diese Echokammer ein starker
Grund ist fiir die politische Polarisierung in Europa und in den USA.

Grassegger: Konnte man die Echokammer umbauen?

Martinez : Ja, sicher. Man konnte beispielsweise die Meinung deines am wenigsten geliebten
Freundes anzeigen. Aber ich glaube, die Menschen wiirden das als Manipulation empfinden.
Ich sehe wenig, was Facebook dndern kénnte am eigenen Einfluss.“*?

Die Zitate stehen wohl fiir sich, angesichts der verdnderten insbesondere technischen
Rahmenbedingungen stellt sich aber die Frage, welche Handlungsmoglichkeiten sich eréffnen und
welche politischen MalRnahmen gefordert sind, um in der politischen Kommunikation aus dem
skizzierten ,race to the bottom’ Schritte hin zu einem demokratischen (Medien-)Diskurs zu tun?
Haben die Konzepte der Schaffung von Gegenéffentlichkeit (Negt/Kluge)** oder Frasers* Konzept der
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die-Gehaessigen.

“ Edward Luce, If Hillary wins, Il move to Costa Rica, Financial Times (27.08.2016), Life & Arts, S 3.

“ Edward Luce, ebenda.

** Hannes Grassegger, Ist die Gesellschaft stabil genug fiir Facebook?, (2016), http://www.golem.de/news/interview-mit-
insider-facebook-hackt-staat-und-gemeinschaft-1609-123246-4.html, zuletzt abgerufen am 18.09.2016.

a“ Vgl Oskar Negt/Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung (1974).




,subaltern counterpublics’ durch die gednderten Rahmenbedingungen ihre Relevanz verloren?

Reitzig verweist als Wege aus der Postdemokratie auf Blrgergutachten, Liquid Democracy, Riickkehr
zur Selbstverwaltung kleiner Verwaltungseinheiten, Ausweitung der Mitbestimmungsmaoglichkeiten
bereits bei Kindern und Jugendlichen sowie den Aufbau einer kritischen Gegendffentlichkeit:
»Albrecht Miller von den 'Nachdenkseiten' schrieb daher bereits 2007 von der Notwendigkeit, eine
Gegenoffentlichkeit aufzubauen. Dazu schlagt Miller drei Saulen vor: alternative
Informationsquellen, entsprechendes Handeln in Aktionsform sowie das personliche Tatigwerden,
auf diese Gegendffentlichkeit hinzuweisen.“*

Der von Negt/Kluge gepragte Begriff der ,Gegendffentlichkeit” ist in seinen unterschiedlichen
Realisierungen stark in der Idee der Darstellung des Gegensatzlichen oder einer bloRen Darstellung
oppositioneller Auffassungen verhaftet (auch wenn es dabei nach Negt/Kluge nicht bleiben sollte).
Ohne auf die theoretische Diskussion im Detail eingehen zu wollen, strahlt der Begriff stark die Idee
eines Wahrheits- wie auch eines hegemonialen Anspruchs aus, der sich etwa auch darin duBert,
politisch Andersdenkenden — etwa den Themen in ,blrgerlichen Medien“ — auf den ,eigenen”
Plattformen keine Biihne geben zu wollen. Beides wirft grundsatzliche Fragen auf, denn: Wer kennt
,die Wahrheit“? Und wer entscheidet auf welcher Basis, wer die ,,eigenen” Plattformen nutzen darf?

Hinzu kommt, dass der Terminus zuletzt von Gruppierungen verwendet wurde, die eine
Gegenoffentlichkeit zur so genannten ,,Ll',‘lgenpresse”47 herstellen wollen, die im Interesse der
"Eliten" Tatsachen verschweigen oder beschonigen wiirde und damit jegliche Glaubwiirdigkeit
verspielt hatte.

Tactical Media

Weniger als Kampfbegriff verwendet und instrumentalisiert und damit in seiner urspriinglichen
Bedeutung verzerrt ist demgegeniiber der Begriff ,,tactical media“, auch Reitzig oder Fraser schlagen
mit dem Schlagwort ,interpublic relations’ dhnliche Strategien vor..

,Tactical media” definierten Garcia/Lovink 1997 wie folgt: , Tactical Media are what happens when
the cheap 'do it yourself’ media, made possible by the revolution in consumer electronics and
expanded forms of distribution (from public access cable to the internet) are exploited by groups and
individuals who feel aggrieved by or excluded from the wider culture. (...) An important factor in
tactical media is the idea of ,ground level’ work, meaning that a power struggle exists: ordinary
people who do not possess status or capital utilize technology to create a temporary reversal of
power. Certain aspects that strengthen the magnitude of tactical media can include crisis, criticism,
critique, or absurdity — in order to convey a social message.“*

Dem Begriff ,tactical media“ stellen sie den Begriff , strategic media“ gegeniiber: ,,A common analogy
used to describe this phenomenon is an overseer controlling the masses. They are people who are
the supplier of information: examples include producers, authors, and educators. They promote
ideas that typically only benefit them, whereas tactical media tends to broadcast a message that
criticizes a powerful entity, such as a corporation or strong organization.“*’

Der zitierte Begriff ,tactical media“ stammt aus einer Zeit vor Verwendung von Social Media, als der

4 Nancy Fraser, Rethinking the Public Sphere, (1997),

http://my.ilstu.edu/~jkshapi/Fraser_Rethinking%20the%20Public%20Sphere.pdf, zuletzt abgerufen am 11.09.2016.

4 Vgl Reitzig, ebenda.

7 Siehe NachDenkSeiten, Aufbau Gegenoéffentlichkeit http://www.nachdenkseiten.de/?cat=35, zuletzt abgerufen am
11.09.2016.

8 Vgl Garcia/Lovink, http://subsol.c3.hu/subsol_2/contributors2/garcia-lovinktext.html.

“9vgl Lovink, The ABC of Tactical Media, http://amsterdam.nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-9705/msg00096.html,
zuletzt abgerufen am 30.04.2016.




Zugang zu (elektronischen) Medien, insbesondere als Produzentinnen, noch nicht Standard flr breite
Bevolkerungsschichten in den 'westlichen Demokratien' war. Heute ist — wie oben dargestellt —
offensichtlich, dass dieser allgemeine Zugang zur Medienproduktion nicht zwangslaufig zu mehr
Diskurs geflihrt hat. Gerade zuletzt ist etwa zu verzeichnen, dass sich Gleichgesinnte in
»Echokammern® zu immer neuen Ebenen der Niedertrachtigkeit aufschaukeln. Sie verfolgen dabei
den selbstgewdhlten Auftrag, eine Gegendffentlichkeit zu den ,,Falschdarstellungen der Liigenpresse”
herzustellen und systematisch politisch Andersdenkende mit Hasspostings einzuschiichtern.

Auch wenn also die "tactical media“-Bewegung aus einem anderen ,Medien-Zeitalter” zu kommen
scheint, so ist dennoch folgender Ansatz bemerkenswert: ,What | regard as crucial for the
assessment of tactical media practice as it is being attempted by the Next 5 Minutes, is the
realisation that the relative structural weakness of a tactical approach and the absence of a unified
political goal among media tacticians has its strengths in the flexibility, in the compatibility with other
initiatives, and in the ability to form alliances notwithstanding political and ideological
differences.“*° Wesentlich erscheint also ein pluralistischer, dezentraler, nichthierarchischer Ansatz,
der Zusammenarbeit auf Basis von ad-hoc Biindnissen promoted. Dieser Zugang setzt letztlich
Ubereinkiinfte voraus die informeller Natur sind und auf Vertrauen beruhen.

In Anlehnung daran schlagen wir vor, den "tactical media" Ansatz fir die aktuelle Situation zu
verfolgen: neue Biindnisse quer durch politische Ausrichtungen und gesellschaftliche Gruppierungen
fir (mediale) Kollaborationen zu bilden, innerhalb derer Strategien im Sinn von ,tactical media“
entwickelt und umgesetzt werden — um Schweigespiralen durch aktive Mitgestaltung der
offentlichen Meinung zu durchbrechen und Initiativen zu setzen fiir politischen Diskurs jenseits der
eigenen Feedbackschleife.

Medienkonferenz reloaded

Ein Impuls fir die Diskussion in Osterreich kdnnte eine Neuauflage der Konferenz
"Sektor3/Medien" °! dienen, die 1999 in Linz stattfand: sie war ein erstes Osterreichweites
Zusammentreffen von Netzinitiativen, Freien Radios, alternativen Zeitschriften und Kulturinitiativen,
um sich zu vernetzen, neue mediale Praktiken zu diskutieren und medienpolitische Forderungen —
die "Linzer Erklarung" — zu formulieren und an die Politik zu adressieren.

Der Bereich der Kultur- und Medieninitiativen konnte um Netzpolitik-, Sozial-, Migrations- oder
lokale Birgerinitiativen erweitert werden. Explizit ginge es auch um eine Zusammenarbeit mit
kirchlichen, karitativen und Bildungsinitiativen jenseits der Ublichen Nabelschau innerhalb der
eigenen Uberschaubaren Szenen, soll ein breiter Diskurs angeregt und eine breitere Zielgruppen als
die eigene ,Stammazielgruppen” angesprochen werden und damit eine Bindelung wie auch
Verstarkung der Wahrbarkeit erzielt werden kénnen.

Diese Konferenz soll der Vernetzung und der Diskussion dienen, wie (informelle) Bindnisse
geschlossen werden kodnnen, wie vorhandene Medien und Diskursrdaume genutzt und wie
Kampagnenfahigkeit hergestellt werden kann, um Themen zu setzen oder auf Kampanen zu
reagieren. .

Hier soll es aber auch darum gehen, Strategien zu entwickeln, wie ein wirklicher Diskurs hergestellt
werden kann, der nicht im eigenen sozialen Umfeld, der eigenen "Blase" der Monothematik stecken
bleibt. Wie kann (kontroverser) Diskurs im eigenen Social Media Netzwerk stattfinden? Wie kénnen
»interpublic relations” (Fraser), Verbindungen zwischen Teil6ffentlichkeiten hergestellt werden,
zwischen denen bisher keine Kommunikation stattfindet? Mit verschiedenen migrantischem

30 Bréckmann, Some Points of Departure, introductory essay for the second edition of the Next 5 Minutes Festival of tactical
media, Amsterdam and Rotterdam, 1996, www.tacticalmediafiles.net/article.jsp?objectnumber=37894.
L siehe http://igkultur.at/medien/publikationen/sektor3medien-99.-kurskorrekturen-zur-kultur-und-medienpolitik.



Communities genauso wie mit denen, die sich durch offene Grenzen, eine solidarische Europaische
Union und &hnliches bedroht fiihlen? Kénnen wir diskursive, kommunikative Auswege aus der
Polarisierung finden?

Einfache Antworten darauf gibt es wohl nicht. Klar ist, dass die zur Verfligung stehenden
Kommunikationsmittel — insbesondere soziale Medien — die Polarisierung eher verstarken. Um im
Wettbewerb um die knappe Ressource Aufmerksamkeit bestehen zu kdnnen, scheint es geradezu
notwendig, sich ,extremistisch” zu duBern um ,viral“ zu werden, um von krone.at gefeatured zu
werden (wie auch die krone.at umgekehrt darauf setzt, durch das Anprechen von Gefiihlslagen
bestimmter Ausrichtungen von FB-GroRRen wie H.C.-Strache gefeatured zu werden).

Die Medienkonferenz soll ein Anstof} sein, gemeinsam Methoden zu entwickeln, um Wege aus
diesen diskursiven Sackgassen zu finden. Tactical Media-Methoden anzuwenden kann etwa
bedeuten, Themen in verschiedenen Medien zu setzen, sowohl durch klassische Medien- und PR-
Arbeit als auch durch Medienguerilla-Taktiken, oder durch Biindnisarbeit Kampagnen anderer im
eigenen Netzwerk zu teilen und zu verstirken. Gerade lokale Kultur-, Blrgerinnen- oder
Sozialinitiativen haben das Potential, Menschen verschiedener Orientierung anzusprechen. Der
personliche Facebook-Account von lokalen Aktivistinnen kann neben der Ankiindigung des nachsten
Konzerts auch vor Ort Diskurs anstofen. Durch die Konferenz kann hier wichtiges Vertrauen
aufgebaut werden: durch personliche Kontakte, durch das personliche Kennen der
yInformationsquelle” wird die Voraussetzung geschaffen, an einer Kampagne teilzunehmen. Nicht
zuletzt Freie Radios sind aufgrund ihres Public Access Ansatzes Plattformen fiir verschiedene
Teiloffentlichkeiten und zugleich Verbindung zwischen diesen Teil6ffentlichkeiten. Hier stellt sich die
Frage, kdnnen neue Gruppierungen und Themen angesprochen werden und stelle ich Diskurs
untereinander her?

Neben der gemeinsamen Entwicklung und Umsetzung medialer Strategien schlagen wir aber auch
ein "physisches" Verstandnis von tactical media vor. Die Basis fiir eine konstruktive, wertschatzende
Diskussion bildet der physische Raum, die physische Begegnung. Durch den personlichen Kontakt
kann eine Vertrauensbasis geschaffen werden, die Voraussetzung ist fiir einen ernst gemeinten
Diskurs oder auch einfach nur, jemanden in mein personliches FB-Netzwerk aufzunehmen und
mitzubekommen, was bei meinem neuen Kontakt lauft.. Die Begegnung im physischen Raum scheint
auch ein sinnvoller Anknipfungspunkt zu sein, um den Glauben an das Funktionieren von
Demokratie und demokratischen Diskurs wieder herzustellen.

Methoden und Konzepte fiir solche partizipatorischen Diskussions- und Entscheidungsprozesse
werden aktuell vielfach vorgeschlagen und erprobt. Claus Leggewie und Patrizia Nanz schlagen etwa
die Einfuhrung der "Konsultative" als funfte Macht im Staat vor.>’ Es handelt sich dabei um ein
Blrgerbeteiligungsmodell, in dem Bilirgerinnen nach dem Schoéffenprinzip eingeladen werden und fir
einen bestimmten Zeitraum PolitikerInnen beratend zur Seite stehen. Ein Beispiel dafiir ist etwa in
Vorarlberg, wo auf den Vorschlag von beteiligten Biirgerinnen ein neuer Ansatz flir die naturnahe
und ,menschenfreundliche” Nutzung des Bodenseeufers entwickelt wurde.

Es kann auch ein Nachbarschaftsprojekt™ sein, ohne primare politische Zielrichtung, zum Austausch
alltaglicher Bedurfnisse, als moégliche Basis flr Gesprache tUber den Nachbarschaftsgossip hinaus.

Eine weitere Praxis konnte die Abhaltung von Townhall-Meetings sein, partizipativen
Diskussionsformaten im physischen Raum, in meiner Gemeinde, meinem Stadtteil, meiner
Kulturinitiative... Wesentlich an solchen Modellen erscheint uns, durch ein professionelles Setting
(Moderation, Kommunikationsspielregeln) Verbindlichkeit herzustellen. Dazu muss gehdren, dass

32 Vgl Claus Leggewie/Patrizia Nanz, Die Konsultative, Mehr Demokratie durch Birgerbeteiligung (2016).
3 Als Beispiel wire hier etwa das Nachbarschaftsnetzwerk ,,FragNebenan“ anzufiihren. https://fragnebenan.com



einer Diskussion mit PolitikerInnen und der gemeinsamen Erarbeitung von Lésungen weitere Treffen
folgen, in denen eroértert wird, was umgesetzt wurde.

Auch das konnte also eine Form von Tactical Media sein: Interaktion im physischen Raum
herzustellen, sie zu nutzen um Themen zu setzen und Politikerinnen mit eigenen Forderungen zu
konfrontieren, diese medial zu begleiten und — etwa vor Wahlen — Ergebnisse als Orientierung zu
kommunizieren.

Ziel der Konferenz soll aber auch sein, Forderungen an die Politik zu formulieren und zu adressieren,
die im Rahmen der Konferenz, in Folge aber auch im Rahmen von Townhall Meetings mit den
(lokalen) Kandidatinnen diskutiert werden kénnen.

Forderungen an die Politik konnten sein:

im Bereich Medien/Kommunikation: Ausreichende Forderung nichtkommerzieller, offen zuganglicher
Medien; die Etablierung einer Medienférderung, die auch Onlinejournalismus einschlieft und die
Forderung mit der Einhaltung ethischer Standards koppelt (etwa Abschldage bei Verurteilung durch
den Presserat), anstelle eines undifferenzierten Inseratewesens®*; Férderung medienpadagogischer
Projekte (insbesondere an Schulen); Haushaltsabgabe; Diskussion des ORF-Auftrags (wie kann zB der
ORF angehalten werden, nicht nur die Mehrheitsgesellschaft als Zielgruppe zu definieren);
demokratische Spielregeln fiir soziale Medien einschlieRlich der Offnung von Schnittstellen fiir
plattformunabhdngige Kommunikation und der Méglichkeit, selbst Beeinflussen zu kénnen, ob auch
zu meinem Ublichen Medienverhalten kontrére Inhalte angezeigt werden, etc.

im Bereich Demokratie: Einfihrung konsultativer/partizipativer Konzepte, F&rderung von
Demokratiewerkstatten (wiederum besonders an Schulen); die Forderung nationaler

Wahlbeobachtung; Wahlrechtsreform ...

Es gibt genug zu tun.

** Vgl Stop Funding Hate (https://you.38degrees.org.uk/petitions/virgin-media-pull-your-sun-advertising).



