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Einleitung und Forschungsfrage

Die Neustrukturierung der europaischen Wohlfahrtsstaaten seit den 1970ern hat neue
Formen von Armut und sozialer Exklusion hervorgerbracht, wobei im vorgeschlagenen
Papier Armut relational begriffen wird, also als Teil komplexer Formen sozialer
Exlusion in verschiedenen Lebenssphdren. Dies erlaubt einen Fokus auf
gesellschaftliche Gruppierungen, die vom Osterreichischen, konservativ-korporatischen
Wohlfahrtssystem  vernachldssigt werden, spezifisch auf Menschen mit
Migrationshintergrund, und vor allem Kinder mit Migrationshintergrund im
Osterreichischen Bildungssystem. Das Wohlfahrtsregime antwortet auf die Bedirfnisse
der klassischen und abstrakten ,Arbeiterklasse’ und ist daher angesichts des
dualistischen Charakters der Wissensgesellschaft in der Krise, da Lebenschancen
zunehmend von individuellen Fahigkeiten und der Akkumulierung kognitiven und
kulturellen Humankapitals abhdngen, wahrend das Bildungssystem soziale
Ungleichheit reproduziert. In diesem Kontext wird soziale Innovation in sozialer
Leistungserbringung oft als Antwort auf diverse neue soziale Risiken und die
Restrukturierung des welfare mix propagiert. Um jedoch erfolgreich eine neoliberale
Kooptierung sozialer Innovation zu umgehen, und den Wohlfahrtsstaat progressiv zu
transformieren, darf soziale Innovation nicht nur an der unbirokratischen Befriedigung
sozialer Bediirfnisse festgemacht werden, sondern muss um zu einer emanzipierten
Gesellschaft beizutragen, die Transformation sozialer Beziehungen, sowie
empowerment und sozio-politische Mobilisierung fordern.

In diesem Sinne untersucht mein Forschungspapier, inwiefern sozial innovative
Initiativen in interkultureller Bildung in Osterreich zu Empowerment oder
Emanzipation beitragen. Konkret wird dabei die Frage untersucht, wie Partizipation
gedacht und gelebt wird in einer Auswahl von 29 Projekten im interkulturellen Bereich,
um sowohl Diskurs als auch Praxis zu untersuchen. Hierbei liegt besonderer Fokus auf
dem Verstandnis des Zusammenhangs zwischen Partizipation, Empowerment und
(langfristiger) sozialer Inklusion.

State of the Art

Die mangelnde Bereitschaft der dsterreichischen Mehrheitsgesellschaft Osterreich als
ein Land von Immigrantinnen zu akzeptieren wird besonders im Bildungssystem
deutlich. Bildung wird zwar als wichtiger Faktor der Integration erkannt, aber der
Fokus auf dem Erlernen der deutschen Sprache, beziehungsweise der Unwille
vorhandene Sprachen und Kulturen als Potenziale und Ressourcen anstatt Defizite zu
erfassen halt sich. Kinder mit Migrationshintergrund fallen im 0sterreichischen
Bildungssystem zurlick, sind lGberreprasentiert in Sonderschulen und weisen geringere
soziale Mobilitat auf. Interkulturelle Bildung wiirde Inklusion vorantreiben, sie versteht
die Menschen als Subjekte, fordert die Mehrsprachigkeit und nimmt auch die Kinder
der Mehrheitsgesellschaft in den Blickpunkt. Sie wurde in Osterreich in den frithen
1990ern als péadagogisches Prinzip verankert, jedoch wird dies bis heute kaum
umgesetzt und ist nicht im Curriculum der Pddagoglinnen verankert. Gegeniber dieser
mangelnden strukturellen Umsetzung, entfalten sich jedoch zunehmend lokale
Projekte im kleinen MaRstab. Gerade diese Fragmentierung sozialstaatlicher
Leistungserbringung wirft spannende Fragen in Bezug auf individueller und kollektiver
Emanzipation auf, denen in meinem Papier nachgegangen wird.



Theoretischer Rahmen

Die Frage, wie Partizipation in den ausgewahlten Initiativen gedacht und gelebt wird,
wird dialektisch anhand von zwei gegensatzlichen Literaturstrangen aufgearbeitet. In
der Sozialpadagogik wird Diversitdt als Ressource und Chance fiir individuelle wie
kollektive Bereicherung verstanden; die interkulturelle Bildung soll zu starken
Identitaten flhren, welche es den Individuen ermdoglicht effektiv am sozialen System
teilzuhaben und es zu transformieren, was wiederum zu einer auf Offenheit, Respekt
und Freiheit basierenden Gesellschaft fiihren soll. Bildung fiihrt somit zu
emanzipierten Individuen die aktiv an der Gesellschaft partizipieren kdnnen und ihren
Beitrag zu Reproduktion oder Transformation sozialer Strukturen leisten. Die kritischen
Entwicklungsstudien sehen in Partizipation hingegen ein zwar ehemals progressives,
jedoch heute von neoliberalen Strukturen kooptiertes, und daher regressives Konzept.
Diese  kooptierte  Partizipation spendet top-down  Entwicklungsansatzen
Glaubwiirdigkeit und erhalt den Status quo indem sie Machtasymmetrien verschleiert.
Weiters wird kritisiert, dass vom Mainstream unkritisch angenommen wird
Partizipation und Empowerment oder Emanzipation treten prinzipiell gemeinsam auf,
wahrend viel eher die vom Mainstream geforderte Partizipation aufgrund mangelnder
Institutionalisierung eine Unfahigkeit strukturelle Transformation einzuleiten
produziert. In dieser Dialektik zwischen Partizipation gefeiert als ’‘individuelle
Emanzipation” und kritisiert als ’‘Unterwerfung unter das System’ wird die
Forschungsfrage theoretisch beleuchtet.

Empirisches Design

Die Studie soll in transdisziplindrer Weise theoretisches und praktisches Wissen
verbinden, wobei insgesamt 19 Expertlnnen Interviews durchgefiihrt werden — 15
davon mit Projektleiterlnnen (insgesamt 29 Projekte) aus allen Bundeslandern aulRer
dem Burgenland, wo keine passenden Projekte identifiziert wurden; ein weiteres
Interview ist geplant mit einer Expertin aus dem Burgenland um der Frage
nachzugehen, warum in der Region interkulturelle Projekte eine derart geringe Rolle
spielen. Die verbleibenden drei Interviews werden mit Vertreterinnen des
Interkulturellen Zentrums, des BMBF (Bundesministerium fiir Bildung und Frauen) und
von Western Union Europe gefiihrt, die drei Trager Organisationen des Vielfalter,
selbst einer sozial innovativen Initiative die Projekte in interkultureller Bildung in
Osterreich finanziell férdert. Die ausgewihlten Projekte variieren nicht nur in
ausfihrender Institution (Kindergarten, verschieden Schultypen, Vereine, private
Initiativen) sondern auch in inhaltlicher Schwerpunktsetzung und Methode, sowie in
Zielgruppe (Kinder und/oder Eltern mit Migrationshintergrund und/oder der
Mehrheitsgesellschaft; Padagoglnnen).

Ausgehend von einem kritisch realistischen Wissenschaftsverstandnis, wonach sozio-
O0konomische Realitdten als Resultate komplexer Wechselwirkungen zwischen
Strukturen und individueller Handlung wahrgenommen werden, werden Bourdieu’s
Konzepte zu Struktur und Handlung (agency), besonders die drei Formen des
symbolischen Kapitals, sowie das Konzept der symbolischen Macht zur Interpretation
der Interviews herangezogen. Um dem Anspruch transdisziplindre Aspekte in den
Forschungsprozess zu integrieren gerecht zu werden, sind weiters feedback loops
zwischen dem abstrakten, akademischen Forschungsprozess und dem fall-spezifischen,
Praxiswissen geplant, wie zum Beispiel eine Fokus Gruppe bei der Inhalte der
Interviews gemeinsam weiter gespannt werden.
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