Strukturelle Voraussetzungen emanzipativer Bildung in der Schule

Jingere erziehungswissenschaftliche Debatten in der Frage von Emanzipation haben auf
wissenschaftlicher Ebene (Ribolits 2006; Bernhardt 2010) wie auch in der Zivilgesellschatft,
z.B. im Zuge der Uni-Brennt-Bewegung — intensiv den Zusammenhang von Bildung und
Emanzipation thematisiert. Gezeigt hat sich dies etwa in Beitrdgen, welche die Problematik
Okonomisierung und Bildung angesprochen haben. Diese Stromungen wandten sich gegen
den Bologna-Prozess, gegen die Verschulung der Universitdten, gegen Bildungsstandards,
gegen eine Quantifizierung und Outputorientierung im Bildungsbereich, kurz: gegen alle
Neuerungen im neoliberalen Kontext. Die Diagnose dabei ist, dass die neoliberale
Transformation ,, Bildung [ ...] von der urspriinglichen komplexen Bedeutung ihres Begriffs
abgekoppelt und funktionalistisch auf die Erfordernisse des gesellschaftlichen Arbeitslebens
abgestellt [wird] ““ (Bernhardt 2010: 41)

Diesem Diskurs liegt zu Grunde, dass trotz der neoliberalen Erschwernisse die prinzipielle
Moglichkeit zur Emanzipation durch Bildung angenommen wird, was hier keineswegs
bestritten werden soll (vgl. Ribolits/Christof 2013). Dieser Beitrag versucht hingegen, einen
Aspekt zu beleuchten, der im Zuge dieser Diskussion vernachlédssigt wurde: Ist es wirklich
nur die Transformation von Bildung in Ausbildung, welche emanzipative Prozesse
verunmoglicht? Bestehen in Bildungsinstitutionen Strukturen, die - abseits von aktuellen
Entwicklungen — emanzipative Bildung verunméglichen? Welche strukturellen
Gegebenheiten finden sich in Schule und Gesellschaft, die abseits von bildungspolitischen

Interventionen die Form und Vermittlung von Bildung gestalten?

Fiir die Kliarung dieser Fragen soll mit dem Begriff Hidden Curriculum ein Theorieansatz
vorgestellt werden, der die beabsichtigte Nebenwirkung schulischer Sozialisation beschreibt.
Der Begriff Hidden Curriculum geht auf Philip W. Jackson zurtick, der damit beschrieb, dass
es neben dem offiziellen Curriculum der Schule noch ein zweites, latentes gibt. Darunter
versteht er ein ,,curriculum of rules, regulations, and routines, of things teachers and students
must learn if they are to make their way with minimum pain in the social institution called the
school” (Jackson 1966, S. 353). Es geht also um die Annahme, dass eine zentrale Funktion
der Schule in der Vermittlung von Normen, Werten und Regeln der Gesellschaft beruht. Die
Schule funktioniert nach gewissen Regeln, die sie nicht erklart oder zur Diskussion gestellt
werden, und liberwacht deren Einhaltung. Langfristig, so Jackson, fiihrt dies dazu, dass diese

Regeln internalisiert werden, also nicht mehr hinterfragt, sondern als natiirlich erachtet.



Kritische Zugénge (Apple 2004; Giroux 1979;) begreifen das Hidden Curriculum nicht als
steuerndes Instrument der Gesellschaft, sondern als totale Formung der kindlichen
Personlichkeit. Schulische Mechanismen, die in der Praxis als ,,verniinftige* Padagogik
gerechtfertigt wiirden, seien eben nicht aus padagogischen, sondern aus politisch-
O0konomischen Anforderungen heraus entwickelt worden. Konformitét, Gehorsam, die
Akzeptanz einer hierarchischen Struktur und Kontrolle seien nicht ein Zwischenstadium vor
dem padagogischen Ziel der Miindigkeit, sondern selbst Prinzipien, zu denen die Schule im

Hinblick auf ein Leben im Kapitalismus erzieht.

Der Begriff Hidden Curriculum hatte dank Zinnecker (1975) kurzzeitig in die deutsche
Erziehungswissenschaft Eingang finden kdnnen, jedoch schnell an bedeutung verloren und
wird heute wenig beachtet. Dennoch kann er, wie gezeigt werden soll, auch heute noch fiir
bestimmte Fragestellungen sehr fruchtbar sein. Natiirlich konnen Konzepte, die fast 40 Jahre
alt sind, heute nicht ohne Aktualisierung zur Erklarung zeitgendssischer Probleme
herangezogen werden. Daher soll einen wesentlich groeren Raum als die historische
Rekonstruktion eine Neubestimmung unter die sich wandelnden schulischen Strukturen
erfolgen, um zu zeigen, worin sein Mehrwert besteht: So soll gezeigt werden, dass sich mit
dem Begriff Hidden Curriculum die Frage der Emanzipation neu stellt. Das Gebot zur
Individualisierung im Unterricht — in Form von mehr offenen Unterricht (Briigelmann 2008),
einer verdnderten Form der Leistungsbeurteilung die auf individuelle Kontrolle basiert (BIFIE
2011), — fordert stillschweigend den Erwerb von ,,Selbstkompetenzen* (im Anschluss an
Brockling 2007). Wie verindern die strukturellen Anderungen der Schule Méglichkeiten zur
bzw. unser Verstindnis von Emanzipation? Ohne eine letztgiiltige Antwort, soll mit dem

Begriff die Diskussion angeregt und eine neue Perspektive aufgezeigt werden.
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