INFORMATIONSVIELFALT IM NETZ:

Z.U VIEL DES GUTEN?

EIN SELBSTVERSUCH — EIN THEMA IN ZWEI FILTER BUBBLES
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1. EINLEITUNG

Das Internet war eine VerheiBung: Durch die enorme Vielfalt an verschiedenen
Quellen, die fiir jeden einfach zugénglich und immer auf dem aktuellsten
Wissensstand sind, sollte jeder die Moglichkeit haben sich entsprechend zu
informieren und somit an den demokratischen Prozessen teilzuhaben. Das Internet
sollte eine informierte Gesellschaft schaffen und die politische Partizipation férdern
(Bauer, 2003). Diese Vision entpuppte sich jedoch mehr als utopische
Wunschvorstellung. Durch die fehlenden Gatekeeper hiufen sich die Datenmengen —
Menschen mit unterschiedlichem Bildungsniveau kdnnen unterschiedlich gut mit der
Verarbeitung dieser umgehen. Personen aus bildungshoheren Bevolkerungsschichten
konnen die neue Technologie meist besser fiir sich nutzen. Anstatt fiir
Chancengleichheit zu sorgen fiihrt das Internet zu einer Vergroferung der Kluft
zwischen den Gesellschaftsschichten durch den sogenannten Digital Divide (Stark &
RuBmann, 2009, S. 191 ff.). Anstelle der Journalisten die in etablierten Medien die
Funktion des Gatekeepers iibernehmen treten Algorithmen die die Masse an
Informationen fiir den jeweiligen Nutzer vorsortieren und deren Interesse
entsprechend filtern. Den klassischen Gatekeepern wird so zwar ihre Macht entrissen,
der Intermedidr wird aber nicht abgeschafft sondern lediglich ersetzt. Obwohl die
Vielfalt an Quellen den Konsumenten mehr Moglichkeiten bietet liegt die macht
weiterhin bei den Intermedidren welche diese vorsortieren. Im Endeffekt werden die
Gatekeeper nur unsichtbar gemacht. Die Hintergriinde klassischer Gatekeeper wurden
noch genau {iberpriift, die Absichten der neuen Gatekeeper in Form von Google,
Facebook und Co. werden jedoch selten in Frage gestellt bzw. werden diese auch oft
nicht als Gatekeeper in diesem Sinne betrachtet (Pariser, 2011, S. 68 f.).

So stellt sich die Frage ob nicht ausgerechnet die Vielfalt an Informationsquellen zur
Spaltung der Gesellschaft (digital divide) sowie zu Filterbubbles fiihrt und so statt
Meinungspluralismus und Toleranz in der Gesellschaft womdglich ihr Gegenteil —
Unversténdnis und verhértete Fronten — hervorbringt, wie Brodnig (2013 & 2017) und
Stiegler, Breitenbach und Zorbach (2015) nahelegen?



2. THEORETISCHE GRUNDLAGE

2.1. Social Media

Durch die Digitalisierung der Medien und die Etablierung von sozialen Medien findet
gegenwertig ein Medienwandel statt (Keyling, 2017, S. 17). Social Media
unterscheidet sich in Bezug auf die Logik dabei deutlich von klassischen
Massenmedien wie dem Fernsehen oder der Tageszeitung, fiihrt jedoch zum selben
Ergebnis — der Herstellung von Offentlichkeit bzw. &ffentlicher Aufmerksamkeit
(Keyling, 2017, S. 21). Auch inhaltlich unterscheiden sich Social Media eklatant von
traditionellen Massenmedien. Fliichtigkeit, Dynamik und Transitorik der Inhalte sind
charakteristisch fiir Social Media. Sie leben von der Aktualitit der publizierten Inhalte

sowie einem kontinuierlichen Nachrichtenstrom (Sievert & Nelke, 2014, S. 27).

Mit der Einfithrung des Begriffes Web 2.0 von Tim O'Reilly tauchte auch erstmals die
Bezeichnung Social Media auf. Die gro3e Verdanderung des World Wide Webs bestand
darin, dass Plattformen, wie Google, Amazon oder Wikipedia, ab sofort vom
kollektiven Wissen der Gesellschaft mitgestaltet wurden. Laut Michael Mandiberg
wird die Auffassung von Social Media mit verschiedenen Konzepten assoziiert, der
vom Corporate Publishing favorisierte Begriff dafiir bezeichnet die Inhalte als User
Generated Content (UGC) (Trottier & Fuchs, 2015, S. 4 f.). Social Media sollte aber
nicht auf den Austausch von UGC reduziert werden, da diese neben der Erstellung
eigener Inhalte auch von der Distribution und Zusammenstellung fremder Inhalte
gepragt werden. Im Vergleich zu traditionellen Massenmedien kann kein disperses,
unorganisiertes Massenpublikum mehr vorausgesetzt werden, daher ist auch der
scheinbar passive Vorgang der Rezeption in Social Media nicht unerheblich. Das
sogenannte Lurking ist keinesfalls folgenlos, sondern dient zur Strukturierung des
Angebots und der Produktion eines vor allem iiber Aufmerksamkeitsindikatoren
organisierten Publikums. (Keyling, 2017, S. 44 ft.).

Es gibt verschiedene Auffassungen davon, welche Prozesse als sozial bezeichnet
werden konnen. Dadurch gestaltet sich der Begriff Social Media als dullerst komplex.
Drei soziale Informationsprozesse konnen dabei in den Vordergrund gestellt werden:

e  Wahrnehmung

e Kommunikation



e Kooperation

Diese werden auf die Soziologie, im speziellen auf Emile Durkheims Konzept des
sozialen Tatbestandes, Max Webers Theorie des sozialen Handelns und Karl Marx
Auffassung von Arbeitsteilung zuriickgefiihrt. Daraus ldsst sich ableiten, dass
verschiedene Formen von Social Media existieren. Im Internet spielen diese vor allem
durch die steigende Bedeutung von Social Networking Sites, wie Facebook, Wikis wie
Wikipedia, oder Microblogs wie Twitter, eine groB3e Rolle. (Trottier & Fuchs, 2015,
S.4f)

2.1.1. Social Network Sites (SNS) — ein Definitionsversuch

Im offentlichen Diskurs steht oftmals der Begriff Social Networking Sites, welcher
auch als Synonym fiir Social Network Sites gebraucht wird. Laut Boyd und Ellison
(2008) wird der Begriff Networking aber mit der Initiation von Beziehungen zwischen
Fremden assoziiert und ist somit irrefiihrend. Beziehungsinitiation zwischen Fremden
ist auf den besagten Plattformen zwar moglich, jedoch handelt es sich dabei nicht um
die primére Praxis. Die meisten Nutzer sind nicht gezielt auf der Suche nach neuen
Kontakten sondern kommunizieren primér mit Personen, die bereits Teil ihres sozialen
Netzwerks sind. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, wird in dieser Arbeit bewusst

der Terminus Social Network Site gebraucht (Boyd & Ellison, 2008).

"SNS sind primdr akteurs- oder personenzentrierte Angebote des Social Web,
die nach Boyd und Ellison die Erstellung eines (semi-)offentlichen
Nutzerprofils innerhalb eines abgegrenzten Systems (Plattform) erméglichen,
innerhalb dessen die Nutzer Beziehungen zu anderen Nutzern aufbauen

konnen (Keyling, 2017, S. 45)“.

Besondere Merkmale fiir Social Network Sites sind auch die Sichtbarkeit und
Navigierbarkeit von Beziehungsstrukturen (Keyling, 2017, S. 45). Bei SNS wie
Facebook handelt es sich sozusagen um integrierte Plattformen, welche verschiedene
Medien-, Informations- und Kommunikationstechnologien wie Webseiten, Webmail,
Bilder, Videos, Diskussionsgruppen, Géstebiicher, Kontaktlisten oder Suchmaschinen

enthalten. Da es sich bei einigen dieser Funktionen wiederum selbst um Social



Networking Tools handelt, kann von Meta-Kommunikationstechnologie gesprochen
werden — SNS, die als Hilfsmittel zur Wahrnehmung, Kommunikation und

Kooperation dienen (Trottier & Fuchs, 2015, S. 6).

2.1.2. Stellenwert von SNS in der modernen Gesellschaft

Habermas teilt die moderne Gesellschaft in einzelne Systeme. Er identifiziert die
Wirtschaft, den Staat und die Lebenswelt, welche sich noch einmal in Kultur und
Zivilgesellschaft unterteilen ldsst, als die zentralen Bereiche der modernen
Gesellschaft. In diesen Bereichen fallen jedem Individuum verschiedene Rollen zu.
Zum Beispiel als Angestellter und Konsument in den Wirtschaftssystemen, als Klient
und Biirger im Staatssystem, als Aktivist in der gesellschaftspolitischen Sphéire und
als Liebhaber und Konsument im sozio6konomischen Bereich. Als Familienmitglied
in der Privatsphére oder als Mitglied einer Community, einem Berufsverband etc. in
der soziokulturellen Sphére. Die moderne Gesellschaft ist geprdgt von einer neuen
Form der fliissigen und pordsen Sozialitit, in welcher wir zum Teil in verschiedenen
sozialen Rollen im gleichen sozialen Raum agieren.

SNS, wie Facebook, sind fiir die moderne Gesellschaft so relevant, weil sie die
einzelnen Rollen einer Person in den verschiedenen Systemen in einem Profil
vereinen. Die Ubergiinge zwischen dffentlichem Leben, Privatleben und Arbeitsplatz
sind dabei flieBend. Die Profile, die alle unsere Rollen in der Gesellschaft vereinen,
werden dann von Personen besucht, mit denen wir in unterschiedlichen Systemen und
Rollen in Kontakt treten. Diese Funktion wird als Integration der Rollen bezeichnet.
Durch die Integration der Sozialitit ermdglichen SNS das Zusammenlaufen der drei
sozialen Funktionen Wahrnehmung, Kommunikation und Kooperation. Ein Nutzer
erstellt auf Ebene der Wahrnehmung beispielsweise einen multimedialen Inhalt, wie
ein Video, welcher ver6ffentlicht und auf kommunikativer Ebene von anderen Nutzern
kommentiert werden kann. Dies wiederum ermoglicht es weiteren Nutzern, Inhalte in
anderem Kontext bzw. in Kombination mit anderen Informationen, weiterzuverbreiten
und neue Inhalte aus den Publikationen verschiedener Autoren zu erstellen.
Integrierte und konvergierte Kommunikation in Social Media bedeutet, dass in SNS
wie Facebook die verschiedenen sozialen Aktivititen (Wahrnehmung,

Kommunikation, Kooperation) in verschiedenen sozialen Rollen, die zu unserem



Verhalten in Systemen (Wirtschaft, Staat) und der Lebenswelt (Privatsphire,
sozioOkonomische Sphdre, soziopolitische Sphére, soziokulturellen Sphére)
aufgezeichnet und mit einem einzigen Profil gekoppelt werden. Das bedeutet, dass
SNS nicht nur die Vorteile einer integrierten Plattform bieten sondern, dass auch die
Medieniiberwachung eine integrierte Form der Uberwachung ist, in der man die
Aufzeichnungen verschiedener (teilweise konvergierender) Aktivititen in
verschiedenen (teilweise konvergierenden) sozialen Rollen mit Hilfe von Profilen
findet. Diese enthalten eine komplexe, verkniipfte Vielzahl von Daten iiber alle

Menschen, die in SNS vertreten sind (Trottier & Fuchs, 2015, S. 4 ff.).

2.1.3. Einfluss von SNS auf die Politische Kommunikation

Wie Steffen Seibert, Sprecher der deutschen Bundesregierung, bereits treffend
formulierte, ist das Internet ldngst keine Informations-Einbahnstrale mehr.
Informationen, Meinungen und Erfahrungen konnen im Dialog ausgetauscht werden.
Durch die Partizipation der Biirger kann das Wissen jedes Einzelnen genutzt werden.
SNS haben das Potenzial, um als Briicke zwischen Regierenden und Regierten zu
fungieren (Sievert & Nelke, 2014, S. 11 ft.).

Medien werden oft als 4. Gewalt im Staat bezeichnet, deren Aufgabe es ist,
Legislative, Exekutive und Judikative zu kontrollieren. Daher werden die Medien laut
Bundesverfassungsgericht nicht nur als zuldssig sondern als notwendig betrachtet. Des
Weiteren muss Politik den Biirgern plausibel vermittelt werden, damit diese ihrer
Pflicht als Wahler, in einer funktionierenden Demokratie, nachkommen konnen. Fiir
die Vermittlung relevanter Nachrichten aus dem In- und Ausland nach auflen, an die
Medien und diverse Teiloffentlichkeiten, sowie nach innen, an Bundeskanzler und
Bundesregierung, sind der BPD (Bundespressedienst) in Osterreich bzw. das BPA
(Bundespresseamt) in Deutschland verantwortlich. Aktuell spielen klassische
Massenmedien noch die Hauptrolle, jedoch gewinnen neue Medien — im Speziellen
SNS — immer mehr an Bedeutung, da die Rezipienten gezielter angesprochen werden
konnen und eine direkte Interaktion in Form eines Dialoges moglich ist. Auflerdem
unterliegen Beitrdge im Internet nicht den strengen Richtlinien klassischer Medien.

Erstmals deutlich wurde dies im US-Wahlkampf von Barack Obama 2008, als sich 4,7



Mio. Facebook-User iiber die sogenannte Freundschaftsanfrage mit Obama vernetzten
(Sievert & Nelke, 2014, S. 16 ff.).
Lauth und Wagner (2002) teilen die Politik in 3 Felder:

e Polity (institutionsorientiert) beschiftigt sich mit der Verfassung, den
Gesetzen, den Normen, den formalen und informalen Spielregeln der Politik.

e Politics (inputorientiert) beschéftigt sich mit der Ausgestaltung politischer
Prozesse und fragt nach Einstellungen, Verhaltensweisen, Konflikten sowie
Entscheidungsfindungen und - durchsetzungen.

e Policy (outputorientiert) beschiftigt sich mit den Inhalten der Politik. Im Fokus
stehen dabei die Ziele und Aufgaben der Politik, Einflussfaktoren auf
verschiedene Politikfelder, politische Steuerungsprozesse sowie die
Ergebnisse politischen Handelns (Sievert & Nelke, 2014, S. 15).

Das Internet und die sozialen Medien verdndern nicht nur das kommunikative
Verhalten der Menschen im Allgemeinen, sondern auch die politische
Kommunikation. Die drei Dimensionen sind unterschiedlich stark davon betroffen.
Am deutlichsten werden die Verdnderungen vermutlich in der outputorientierten
Dimension ersichtlich sein, da diese das groBite Potential fiir eine
Zweiwegkommunikation bietet bzw. diese Dimension den grofften Nutzen aus dem
Einsatz sozialer Medien ziehen kann (Sievert & Nelke, 2014, S. 23).

Viele Institutionen und Schliisselfiguren der Regierungen im deutschsprachigen Raum
sind zwar mittlerweile im Internet bzw. auf SNS vertreten, betreiben aber oft noch eine
sehr asymmetrische Kommunikation bzw. schopfen die Mdglichkeiten, die SNS
bieten, nicht voll aus. Das liegt vor allem daran, dass konkrete Strukturen und
Ausbildungen in diesem Bereich noch fehlen. Wissenschaftlern fehlen im Moment
noch die Indikatoren, um Messungen der Aktivititen in sozialen Medien in Bezug auf
Rezeption und Qualitdt durchfithren zu konnen. Bisher konnen hauptsichlich
quantitative Faktoren ausgewertet werden.

Um fiir die jeweilige Regierung ein entsprechendes Konzept fiir den Gebrauch von
Social Media zu erstellen, empfiehlt es sich, die von Blum (2005) sowie Hallin und
Mancini (2004) definierten Public Service Modelle zu beachten (Sievert & Nelke,
2014, S. 40). Deutschland wird dabei dem demokratisch-korporatistischen oder auch

nordeuropdischen Modell zugeschrieben. Es gehort zu politischen Systemen, die frith



demokratisiert wurden. Fiir dieses Modell sind ein sehr professionalisierter
Journalismus sowie institutionalisierte Selbstkontroll- und Transparenzmechanismen
kennzeichnend. Die Parteipresse spielte historisch zwar eine wichtige Rolle,
mittlerweile dominiert in den zugehorigen Liandern aber grofitenteils eine neutral-
kommerzielle Presse. Der Staat hat gro3en Einfluss auf die Medien, trotzdem herrscht
Pressefreiheit. Fiir Osterreich und die Schweiz miissten laut Blum (2005) allerdings
Mischtypen bzw. Zwischenmodelle entwickelt werden. So wiirde Osterreich als
liberal-ambivalentes System und die Schweiz als liberal-kokordantes Service Public-
Modell eingestuft (Blum, 2005). Ohne nun ndher darauf einzugehen ist festzuhalten,
dass Parallelen zwischen den Entwicklungen des politischen Systems und des
Mediensystems eines jeden Landes bestehen, die nicht aufler Acht gelassen werden
sollten (Sievert & Nelke, 2014, S. 40 f.).

Im deutschsprachigen Raum ist zu beobachten, dass zwar einzelne Politiker bereits
relativ gut konzeptionierte Social Media Konzepte verfolgen, wenn man die jeweilige
Regierung im Gesamten betrachtet, wirkt der Social Media Auftritt jedoch relativ
planlos und chaotisch. Viele wichtige Vertreter und Ministerien sind gar nicht
vertreten bzw. existieren nur schlecht gewartete Profile. Eine Dachseite, die einen
Uberblick iiber alle verfiigbaren Kanile bietet und diese auch einbettet, um es den
Nutzern zu ermdglichen die Beitrdge direkt auf der Seite zu konsumieren, gibt es nicht.
Mit gutem Beispiel geht in diesem Fall die britische Regierung voran, die mit der Seite
10gov.uk bereits seit 2008 eine Uberblicksseite iiber die diversen Nachrichtenkaniile,
sowohl fiir Biirger als auch fiir Journalisten, bietet.

Tatsache ist, dass die Entwicklungen von SNS in ndherer Zukunft weiter beobachtet
werden miissen, um diese entsprechend bewerten und Konzepte zur professionellen
Nutzung erstellen zu konnen. Zudem miissen Wege gefunden werden, um die Nutzung
der SNS entsprechend 1in den Alltag der Politiker bzw. deren
Kommunikationsbeauftragten zu integrieren. Wichtig ist die Kontinuitdt und
Aktualitdt der Profile, ansonsten verlieren Konsumenten dieser Nachrichtenkanéle

schnell das Interesse (Sievert & Nelke, 2014, S. 46 {f.).



2.2. Personalisiertes Web und Filter Bubbles/ Echo Chambers
Bereits im Jahr 1990, als das World Wide Web in Genf entwickelt wurde, war klar,

das Internet wiirde unsere Gesellschaft stiarker verdndern, als je eine Erfindung zuvor

(Bauer, 2003).

"Auf  die medientechnische und -kulturelle Evolution wird eine
gesellschaftliche und politische Revolution folgen, bei der kein Stein auf dem
anderen bleiben wird (Bauer, 2003) “.

Dies prophezeite schon damals die Medien-Enquete-Kommission des deutschen
Bundestages. Man sprach von einer E-Gora — analog zur "Agora" (einem
Versammlungs- und Abstimmungsplatz der griechischen Antike). Dort wiirden sich
freie Biirger treffen, um Informationen und Meinungen auszutauschen und iiber ihre
Angelegenheiten zu  diskutieren und  abzustimmen. Menschen aller
Gesellschaftsschichten hitten im Internet Zugang zu Wissen und aktuellen
Informationen bzw. die Mdglichkeit selbst Inhalte zu verdffentlichen, ohne den
Bedingungen traditioneller Medien gerecht werden zu miissen. Im Internet wiirde
Gleichberechtigung und Meinungsfreiheit herrschen ohne jegliche Zensur oder
Gatekeeper. Durch die Vielzahl an verschiedenen, frei zugédnglichen Informationen
erwartete man sich mehr Partizipation am gesellschaftlichen Geschehen sowie in der
Politik und eine Verbesserung der Demokratie durch die wechselseitige
Kommunikation zwischen Regierenden und Regierten (Bauer, 2003). Leider handelte
es sich dabei nur um eine utopische Idealvorstellung, die sich so in der Realitét nicht
bestitigt.

Die Nutzer werden aufgrund fehlender professioneller Gatekeeper mit Informationen
iiberflutet und konnen unterschiedlich gut damit umgehen. Menschen aus
bildungshoheren Bevolkerungssegmenten konnen die enorme Datenmenge, Studien
zufolge, schneller, besser und kompetenter bewiltigen, wodurch sich die Kluft
zwischen den Bevolkerungsschichten — der sogenannte Digital Divide — nicht, wie
erwartet, verringert, sondern ganz im Gegenteil immer gréf3er wird. Doch auch in der

Nutzung an sich gibt es deutliche Unterschiede. Menschen mit hoherer Bildung nutzen



10

das Internet eher zu Informations- und Weiterbildungszwecken. Weniger gebildete
Menschen nutzen das Internet primédr zur Unterhaltung.

Nachdem die Inhalte im Internet nicht mehr von professionellen Gatekeepern
vorgefiltert werden, muss jeder selbst diese Aufgabe ilibernehmen und relevante
Informationen aus der Masse herausfiltern bzw. wichtige Fakten von Fake-News
unterscheiden (Stark & RuBmann, 2009b, S. 191 ff.)). Um uns diese zeitintensive
Aufgabe zu erleichtern und Zeit, die in unserer schnelllebigen Welt duf3erst kostbar ist,
zu sparen, wurden spezielle Algorithmen entwickelt. Diese verfolgen alle unsere
Handlungen im Netz und sammeln dabei Informationen iiber jeden Nutzer. Auf Basis
dieser Informationen werden dann diverse Web-Contents, wie Online Shops,
Suchmaschinenergebnisse, etc., personalisiert. Diese Funktion hat die Art wie wir

Informationen konsumieren grundlegend revolutioniert (Pariser, 2011, S. 1 {f.).

2.2.1. Filter Bubble/ Echo Chamber — Definition und Problematik

Der Begriff Filter Bubble stammt von Eli Pariser und wird im gleichnamigen Buch
thematisiert (Ingram, 2015). Was als Empfehlungsmechanismus in Webshops, wie
Amazon oder Streaming Portalen, begann, breitete sich auf das gesamte World Wide
Web aus. Die Ara der Personalisierung wurde mit der Umstellung von Google am 4.
Dezember 2009 eingeleitet. Wer nicht wie Suchmaschinen Blogger Danny Sullivan
aufmerksam die regelméBigen Informationsupdates von Google mitverfolgt, hat davon
vermutlich nicht viel mitbekommen. Von diesem Augenblick an begann Google
jegliche Informationen iiber seine Nutzer zu sammeln, um sie kennen zu lernen. Auf
Basis dieser Informationen und dem Profil, das sich daraus iiber jeden Nutzer erstellen
lasst, werden sédmtliche Inhalte im Web personalisiert. Standard-Google gibt es nicht
mehr. Suchen verschiedene Personen nach demselben Begriff, werden alle
unterschiedliche Ergebnisse erhalten. Dabei geht es nicht nur um die Reihung der
Webseiten zum gewihlten Thema, sondern auch der Bezug und die Einstellung eines

Jeden beeinflussen, welche Beitrige iiberhaupt gezeigt werden (Pariser, 2011b, S. 10).

"A squirrel dying in front of your house may be more relevant to your interests

right now than people dying in Africa (Pariser, 2011b, S. 10) “.
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Dieses Zitat des Facebook Griinders Mark Zuckerberg beschreibt einerseits treffend
die Funktion der Filteralgorithmen und spricht zugleich auch die erste Problematik an.
Die Algorithmen sind so programmiert, dass sie aus der Flut an Informationen
herausfiltern, was flir den jeweiligen Nutzer relevant erscheint, seine Interessen
wiederspiegelt, ihn direkt betrifft — Themenbereiche, in welchen sich der Nutzer
wohlfiihlt bzw. Meinungen, die dessen Einstellung wiederspiegeln (Nagulendra &
Vassileva, 2010). Dabei kann es sein, dass ein sterbendes Eichhdrnchen vor dem Haus
das Interesse des betroffenen im Moment eher weckt, als sterbende Menschen in
Afrika. Betrachtet man das gesamte Weltbild, sind die Menschen, die in Afrika
sterben, eine wichtige Thematik, welche auch fiir Menschen auf der anderen Seite des
Globus von Bedeutung ist, das sterbende Eichhdrnchen hingegen ist fiir das
Weltgeschehen vollig irrelevant. Wie dieses Beispiel gut veranschaulicht, leben wir
durch die Filter Bubble immer mehr in unserem personlichen Informationsuniversum
oder wie Eli Pariser dieses Phdnomen bezeichnet, in unserer eigenen Filter Bubble,
abgeschottet vom restlichen Weltgeschehen (Pariser, 2011b, S. 10 ff.). Man bewegt
sich nur noch in der personlichen Komfortzone und wird kaum noch mit neuen
Informationen konfrontiert. Dabei besteht die Gefahr, dass wichtige Informationen
einfach weggefiltert werden, weil sie vom jeweiligen Nutzer als anspruchsvoll und
somit oft als unangenehm empfunden werden. Leider fallen die meisten Hard News
— Themen aus den Bereichen Politik, Wirtschaft, Umwelt, etc., die unser Leben
mafgeblich beeinflussen — in diese Kategorie der unangenehmen Themen. Viele
Nutzer wissen nicht, dass sie sich in einer Filter Bubble bewegen und wichtige
Informationen verpassen. Das Problem ist, nach fehlenden Informationen wird nur
dann gesucht, wenn man sich der Wissensliicke bewusst ist (Nagulendra & Vassileva,
2010). So kommt es zunehmend zu einer Verflachung der Gesellschaft. Sehr gut
veranschaulicht wird dieser Prozess in einem Vergleich von Danah Boyd wihrend

einer Rede auf der Web 2.0 Expo (2009).

"Our bodies are programmed to consume fat and sugars because they're rare
in nature. ... In the same way, we're biologically programmed to be attentive
to things that stimulate: content that is gross, violent, or sexual and that

gossip which is humiliating, embarrassing, or offensive. If we're not careful,
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we're going to develop the psychological equivalent of obesity. We'll find
ourselves consuming content that is least beneficial for ourselves or society

as a whole (Pariser, 2011, S. 32) ".

Die Schwierigkeit besteht darin, einen Weg zu finden, die Menschen in ihrem News
Feed mit der richtigen Menge an notwendigen und neuen Informationen sowie
Informationen, die ihrem Interesse entsprechen, zu versorgen, ohne sie mit einer zu
grofen Menge an Daten zu iiberfordern (Nagulendra & Vassileva, 2010).

Vom Interne wurde erwartet, dass es die Gesellschaft demokratisiert und die Biirger
mit wichtigen Informationen versorgt, die es ihnen ermdglichen ihre Gesellschaft
mitzugestalten. Eine Demokratie kann aber nur dann wirklich funktionieren, wenn die
Biirger in der Lage sind Themen von verschiedenen Perspektiven zu betrachten. Genau
das wird aber durch die Filter Bubble verhindert (Pariser, 2011b, S. 14 ff.). Anstatt
Argumente aus verschiedenen Standpunkten zu betrachten und eine einzige grofe
Gemeinschaft zu bilden, leben wir parallel in verschiedenen abgeschotteten
Informationsuniversen, in denen unsere vorgefasste Meinung von allen Seiten
zurlickschallt. Im realen Leben ist man ortsbedingt dazu gezwungen, mit Menschen,
die verschiedene Meinungen vertreten, zu interagieren. Innerhalb einer Online-
Community versammeln sich nur Personen, welche die selben Interessen vertreten.
Dadurch entstehen Ndhe und Verbundenheit, die viele so im realen Leben nicht
kennen. Personen aus andersdenkenden Communities werden hingegen oft stark
angefeindet. Durch den Riickhalt der Gruppe und die schiitzende Anonymitit im Netz
kennen viele kein Halten mehr und die Hemmschwelle sinkt auf ein Minimum. Man
verteidigt auf Biegen und Brechen den eigenen Standpunkt — Verstéindnis fiir andere
Sichtweisen wird vergeblich gesucht. Um dieser Spaltung der Gesellschaft
entgegenzuwirken und zu verhindern, dass es zum kompletten Verlust der
Meinungspluralitdt und des Common Sense kommt, muss schleunigst eingegriffen
werden (Dueck, 2017, S. 115 ff.). Zudem fiihren die personalisierten Filter zu einer
dulerst geringen Serendipitit, wodurch uns die Chance genommen wird, neue
Themengebiete kennenzulernen und Wissen dazu zu gewinnen, ohne dass wir gezielt
danach suchen. In letzter Folge fiihrt dies zu einem Stillstand in der gesellschaftlichen

Entwicklung.
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Wer glaubt die Filter Bubble wire ein reines Phdnomen der sozialen Medien, liegt
falsch. Auch offline bilden sich Filter Bubbles. Man umgibt sich iiblicherweise mit
Personen, die eine dhnliche Einstellung zum Leben und &hnliche Interessen haben und
konsumiert die Medienkanile (Tageszeitung, Fernsehsender, Radiokanal, etc.), die am
ehesten den eigenen politischen Standpunkt vertreten. Kaum jemand besucht mehr als
zwei  verschiedene  Informationsquellen  (Tageszeitung  oder  Online-
Nachrichtenseiten), wenn doch, vertreten diese meist einen dhnlichen Standpunkt. Vor
allem  Online-Nachrichtenportale sind bei  kontroversen Themen  sehr
voreingenommen und versuchen die Leser in eine bestimmte Richtung zu lenken.
Informiert man sich nicht gezielt auf Nachrichtenportalen mit divergenten Blattlinien,

hat man kaum einen Vergleich (Flaxman, Goel, & Rao, 2016).

2.2.2. Facebook

Fiir einen groBen Teil der Bevolkerung ist Facebook mittlerweile eine wichtige
Informationsquelle. Von dort aus werden sie auf diverse Nachrichtenportale
verwiesen. Der Vorteil dabei ist, dass auf mehr verschiedene Portale zugegriffen wird,
als wiirden alle Nachrichten gezielt von einem Medium konsumiert. Allerdings
erscheinen im News Feed von Haus aus nur Beitrdge, die den Filter Kriterien des
jeweiligen Nutzers entsprechen. Somit wird auch auf Facebook nicht aus der gesamten
Bandbreite an  Informationen  gewéhlt, sondern aus  verschiedenen
Nachrichtenportalen, die einen dhnlichen Standpunkt vertreten. Im Gegensatz zu
Google basiert der Facebook Algorithmus nicht auf der Auswertung von Klicks.
Facebook befragt seine Nutzer direkt nach deren Interessen. Zu Beginn legt jeder
Nutzer sein personliches Profil an, in welchem er bereits die Grundinformationen
preisgibt (Ausbildung, Beruf, Geschlecht, Beziehungen, etc.). Im Laufe der Zeit
verdichtet sich das Profil, indem man Kiinstler, Politiker, Filme, Biicher, Geschifte,
Lokale, Sportler etc. liked oder deren News Feed verfolgt, an Veranstaltungen
teilnimmt, Gruppen beitritt und ein Netzwerk mit anderen Nutzern aufbaut. Basierend
auf diesen Daten setzt sich der News Feed eines jeden Nutzers zusammen. Es entsteht
sozusagen eine personalisierte Zeitung die von den Freunden des jeweiligen Nutzers
gepragt und erstellt wird und somit die hochste Relevanz fiir den Nutzer aufweist. Die

Like-, Share- und Kommentar-Funktion ermoglicht es zusitzlich, sein besonderes
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Interesse an den gezeigten Beitrdgen kund zu tun und fiir Facebook ist es eine weitere
Moglichkeit, um das Interessensprofil der Nutzer zu erweitern.

Mit jedem zusitzlichen Kontakt wurde der News Feed uniibersichtlicher, deshalb
integrierte Facebook den Filteralgorithmus EdgeRank. Dieser sortiert die Beitrage
aller Freunde nach Relevanz, basierend auf drei Kriterien:

o Affinitdt: Wie oft wird beispielsweise das Profil eines Freundes besucht — je
mehr Interaktion stattfindet, desto hoher stehen die Beitrdge des jeweiligen
Kontaktes im Ranking.

e Art des Inhaltes: Updates des Beziehungsstatus sind beispielsweise meist von
groBem Interesse und werden deshalb weit oben gelistet, aber auch hier liegen
die Priorititen bei jedem Nutzer wo anders.

e Aktualitdt: Je aktueller ein Beitrag ist, desto weiter oben wird dieser gelistet.
Entspricht das Ranking der Beitrdge im News Feed trotzdem noch nicht exakt den
Vorstellungen des jeweiligen Nutzers, hat dieser auch die Moglichkeit die
Einstellungen manuell anzupassen und bestimmte Beitrdge, Nutzer, Personen, etc. zu
priorisieren (Pariser, 2011b, S. 40 ff.).

Um einen moglichst treffsicheren personalisierten News Feed zu garantieren, basiert
Facebook auf einer Kombination aus diversen Algorithmen, welche anhand hunderter
Variablen berechnen, ob ein Beitrag fiir einen bestimmten Nutzer interessant sein
konnte. Es kann sogar relativ prizise vorhergesagt werden, wie dieser auf den Beitrag
reagieren wird, bzw. welche Emotionen beim besagten Nutzer durch den Beitrag
ausgelost werden. Es bleibt jedoch immer ein gewisses Restrisiko, da nicht jedes
Ereignis zu 100 % durch mathematische Berechnungen vorhergesagt werden kann,
sondern auch zum Teil dem Zufall {iberlassen bleibt (Oremus, 2016).

Dass die Emotionen der Nutzer nicht nur relativ prizise vorhergesagt werden, sondern
auch gezielt beeinflusst werden konnen, zeigt eine Studie, iiber die Manipulation der
Facebook Timeline, von zwei Studenten der Cornell University in Ithaca, NY, in
Zusammenarbeit mit einem Mitarbeiter des Core Data Science Team von Facebook.
Das Experiment belegt auch, dass sich Emotionen auf Personen iibertragen konnen,
ohne dass ein direkter personlicher Kontakt besteht — wie es in Online-Netzwerken der
Fall ist (Dambeck, 2014). Manipuliert wurde nur der Ranking Algorithmus, der

bestimmt welche Posts im News Feed aufscheinen und an welcher Position. Die
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Teilnehmer wurden per Zufallsprinzip aus den englischsprachigen Nutzern
ausgewdhlt. Einem Teil der Nutzer wurden 10 % der positiven Posts in threm News
Feed vorenthalten (diese waren trotzdem auf dem Profil des jeweiligen Freundes
abrufbar). Als Resultat gab es auch vom manipulierten Nutzer weniger positive und
mehr negative Posts. Dem zweiten Teil wurden 10 % der negativen Posts vorenthalten.
In dieser Gruppe konnte man beobachten, wie die negativen Posts weniger und die
positiven mehr wurden. Eine dritte Gruppe, deren News Feed unberiihrt blieb
(abgesehen vom Ranking Algorithmus, der grundsétzlich zum Einsatz kommt), diente
als Kontrollgruppe. Zudem wurde festgestellt, dass es bei Nutzern, die weniger
emotional geladenen Posts ausgesetzt sind, generell zu einer geringeren Aktivitat
kommt. Dies wirft die Frage auf, inwiefern der Ausdruck von Emotionen das soziale
Engagement auf SNS beeinflusst. Auch wenn die Veranderung nur minimal ersichtlich
ist, beweist die Studie, dass bereits kleine Verdnderungen auf SNS das online- sowie
das offline Verhalten der Nutzer stark beeinflussen konnen und sogar Einfluss auf die
psychische Gesundheit der Nutzer haben (Kramer, Guillory, & Hancock, 2014).

Eine weitere Komponente, die das Auswerten des Nutzerverhaltens erschwert, ist die
unterschiedliche Logik, nach welcher Nutzer auf SNS agieren. Teilweise werden
Beitrige geliked bevor sie gelesen wurden, hinterher denkt der Nutzer aber anders liber
den Beitrag. Anstatt Beitrige zu verbergen, die Nutzern nicht gefallen, wird an diesen
einfach vorbei gescrollt. Anderen hat moglicherweise ein Beitrag gefallen, trotzdem
verbergen sie diesen in ihrem News Feed aber nur, um ihn als gelesen zu markieren.
Um durch die verschiedenen Verhaltensweisen der Nutzer keine falschen
Berechnungen zu erhalten, miissen solche Sonderfélle bei der Programmierung der
Algorithmen bedacht werden. Um mdgliche blinde Flecken zu vermeiden, werden die
Algorithmen permanent iiberpriift, ausgewertet und angepasst (Oremus, 2016). Ein
Problem stellte auch der Like Button dar. Es gab viele dramatische oder traurige
Beitrdge zu welchen Nutzer ihre Anteilnahme oder ihr Entsetzen kund tuen wollten,
ein Like jedoch in diesem Fall nicht angebracht erschien. Oftmals gab es auf derartige
Beispiele dann keine bzw. missverstindliche Reaktionen. Um einer Irrefiihrung des
Algorithmus und somit einer falschen Auswahl an Beitrdgen fiir den entsprechenden
Nutzer vorzubeugen, wurde der Like-Button am 24. Februar 2016 um 5 Reaction —

Symbole, die fiir Liebe, Lachen, Staunen, Trauer oder Wut stehen — erweitert. Dies
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ermoglicht es den Nutzern, ihre Emotionen gegeniiber einem Beitrag préziser
auszudricken  (Krug, 2016). Diese  Funktion verhilft auch dem
Personalisierungsalgorithmus wieder zu mehr Prézision. Zusitzlich werden
regelméBig Testpersonen engagiert. Sie bewerten die Treffsicherheit des Algorithmus
in ithrem News Feed und werden zu ihrem Verhalten in Bezug auf bestimmte Beitrage
befragt.

Im Laufe der Jahre hat Facebook unzdhlige Datenmengen iiber seine Nutzer
gesammelt, die Programmierer haben viel iiber die Optimierung des Ranking
Algorithmus dazu gelernt und werden immer geschickter im Finden und Korrigieren
der blinden Flecken. Die Daten und das Wissen sind von enormem Wert und daher ein
gut gehiitetes Geheimnis, zu dem man als Aullenstehender keinen Zugriff erhilt. Daher
ist es auch den Mitarbeitern von Facebook vorbehalten, detaillierte Studien iiber die
Funktionsweise und die Auswirkung von Facebook auf die Gesellschaft
durchzufiihren, denn nur sie haben Zugang zu den konkreten Daten und Fakten

(Oremus, 2016).

2.2.3. Einfluss der Facebook Filter Bubble auf den Wahlkampf

Wihler kdnnen sich so gut wie nie zuvor liber Wahlen, Aussagen und Ziele der
Kandidaten, die Parteien und deren Programme und auch tiber die bisherigen Erfolge
und Fehltritte informieren. Jedoch ist dullerste Vorsicht geboten. Wie Facebook
Griinder Mark Zuckerberg betont, ist Facebook kein Medienunternehmen und
verpflichtet sich, im Gegensatz zu den etablierten Medien nicht, die Beitrdge sowie
deren Quellen auf Richtigkeit zu priifen (Plass-FleBenkdmper, 2016). Menschen
neigen dazu Nachrichten zu glauben, die sie in ihrer Meinung bestitigen, diese werden
daher oft nicht hinterfragt — durch die Filter Bubble gelangen fast ausschlielich
Neuigkeiten, die dem Weltbild des Nutzers entsprechen, in dessen News Feed.
Aufgrund der fehlenden professionellen Gatekeeper in sozialen Medien iibernehmen
oft die sogenannten Freunde diese Aufgabe. Man vertraut deren Urteilsvermogen und
legt Wert auf ihre Meinung. Ohne deren Richtigkeit anzuzweifeln, werden geteilte
Beitrdge von Freunden oft filir richtig befunden, geliked, kommentiert und
weitergeteilt. So verbreiten sich Fake News im Internet wie ein Lauffeuer. Bevor die

Falschmeldungen richtiggestellt werden konnen, ist der entstandene Schaden meist
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irreparabel. Dieser Prozess war unldngst im Présidentschaftswahlkampf von Hilary
Clinton gegen Donald Trump in den USA sowie von Emmanuel Macron gegen Marine
Le Pen in Frankreich zu beobachten. Vor allem rechtspopulistische Politiker, wie
Heinz-Christian Strache in Osterreich und Donald Trump in den USA, sowie deren
Parteien rufen ihre Anhinger dazu auf, sich von den etablierten Medien abzuwenden
und sich tber alternative Medien wie SNS zu informieren. Die Beitrdge auf SNS
stammen, im Gegensatz zu etablierten Medien, nicht nur von professionellen
Journalisten, die dem publizistischen Kodex unterliegen, sondern konnen von jedem
Nutzer verfasst und von jeder Seite aus geteilt werden. Qualitétskriterien gibt es nicht,
die Beitrdge werden nicht auf Richtigkeit und die Quellen nicht auf
Vertrauenswiirdigkeit iiberpriift. Von objektiver Berichterstattung ist man oft Meilen
weit entfernt. Rund um die extremen Populisten — ob links oder rechts sei dahingestellt
— bilden sich Filter Blasen in denen die Anhédnger mit Informationen versorgt werden,
die den jeweiligen Parteilinien entsprechen und diese gezielt in eine Richtung lenken.
Dabei werden oft bewusst Falschmeldungen und Halbwahrheiten verbreitet, um die
Meinung der Wihler zu bestimmten Themen zu formen und die allgemeine Stimmung
in der Bevolkerung zu beeinflussen. Beitridge, welche die Rezipienten dazu anregen
wiirden, ihre Sichtweise zu hinterfragen, werden zuvor bereits von den
Personalisierungsfiltern aussortiert. Anhénger der extremen Parteien versammeln sich
in privaten Gruppen und werden dort zum Teil auch angeleitet, Fake-Profile zu
erstellen, um damit eine negative Stimmung zu provozieren und Falschmeldungen zu
verbreiten (HO, 2017). Anstatt durch einen gesteigerten Meinungspluralismus flir ein
friedlicheres Miteinander und eine aufgeklirte Gesellschaft zu sorgen, wie es zu
Anfangszeiten der SNS prophezeit wurde, werden die SNS immer mehr zum
Propagandawerkzeug der radikalen Populisten.

Die Freiheitliche Partei Osterreich, mit Bundesparteiobmann und Klubobmann Heinz-
Christian Strache, erzielt speziell auf Facebook mittlerweile eine derartige Reichweite,
dass sie auf die Berichterstattung der etablierten Medien nicht linger angewiesen ist.
Die Machtverhéltnisse haben sich gedreht. Frither waren die Politiker darauf
angewiesen, dass ihre Botschaften an das Volk von den Medien kommuniziert wurden,
heute profitieren die Medien davon, wenn ihre Berichte von Politikern in deren Social

Media-Kanédlen kommuniziert werden. Dadurch wird die Reichweite meist enorm
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gesteigert und die Interaktionen gehen nach oben (HO, 2017). Die hohe Reichweite
und die unzdhligen Interaktionen sind es auch, die den vorherrschenden
Informationskrieg laut Osterreichs digitaler Botschafterin in der EU, Ingrid Brodnig,
so gefdahrlich machen. Es kursierten zwar auch frilher Falschmeldungen, diese
erzielten aber kaum eine derartige Reichweite und vor allem nicht in einem so kurzen
Zeitfenster. Hinzu kommt, dass die Menschen in ihren Filter Bubbles oder auch
Echokammern gefangen sind, in welchen jeder Widerspruch fehlt — man befindet sich
unter Gleichgesinnten — so kommt es schnell zur Radikalisierung. Um zu verhindern,
dass sich die Situation weiter zuspitzt, sind vor allem die privaten Betreiber und die
jeweiligen Lander dazu angehalten, MaBnahmen zu ergreifen. Aber auch jeder Nutzer

selbst kann seinen Beitrag gegen die Radikalisierung im Netz leisten (Kotanko, 2017).

2.2.4. Leben mit der Filter Bubble

Mit dem Argument, die Nutzer wiirden sich selbst dafiir entscheiden gewisse Inhalte
bevorzugt in ihrem News Feed zu erhalten bestreitet Facebook 2015 noch die
Entstehung von Filter Bubbles aufgrund der Personalisierungsalgorithmen. Doch
selbst die von Facebook durchgefiihrte Studie kommt nach genauer Betrachtung zu
dem Schluss, dass die Algorithmen mehr Einfluss auf vorgeschlagene Beitrige haben,
als die personlichen Entscheidungen. Wobei die Auswahl der Algorithmen auf der
personlichen Auswahl basiert und die beiden Prozesse daher abhéngig von einander
sind. Dadurch konnen diese nur als Gesamtheit und nicht getrennt voneinander
betrachtet werden (Ingram, 2015). Problematisch ist vor allem, dass vielen Nutzern
nicht bewusst ist, dass sie sich in einer Filter Bubble bewegen und nur einen kleinen
Ausschnitt der im Internet kursierenden Informationen tiberhaupt zu sehen bekommen.
Wie Psychologe Lowenstein feststellt, wird die Neugier geweckt, wenn wir mit einer
Wissensliicke konfrontiert werden. Pariser meint dazu, dass die Existenz der Neugier
darauf basiert, dass etwas existiert, das uns unbekannt ist (Nagulendra & Vassileva,
2014). Daher ist der erste Schritt um einen bewussten Umgang mit Informationen im
Netz zu schaffen, die Aufklidrung iiber Existenz und Funktionsweise der Algorithmen
zur Personalisierung von Inhalten im Web sowie iiber die dadurch entstehenden Filter
Blasen. Studien, wie die von Nagulendra und Vassileva (2010), die den Rezipienten

anhand von Visualisierungen die Funktionsweise der Personalisierungsfilter
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ndherbringen und deren Ausmaf darlegen, sind dabei duBerst hilfreich (Nagulendra &
Vassileva, 2014).

Nachdem Facebook vorgeworfen wurde, dass es in dessen News Feed zur Bildung von
Filter Bubbles kommen und die massive Verbreitung von Fake News via Facebook
immer mehr zu einer miss-informierten Offentlichkeit fiihren wiirde, prisentierte
Facebook-Griinder Mark Zuckerberg auf der F8 Developers Conference in San Jose,
California, eine neue Funktion der SNS. Bereits 2013 fiihrte Facebook die Related
Article Funktion ein. Diese zeigt Nutzern verwandte Beitrdge zu den Artikeln, die sie
gelesen haben. Die von Zuckerberg vorgestellte neue Funktion kehrt diesen Prozess
praktisch um. Werden bestimmte Themen oder Artikel von Freunden auf Facebook
diskutiert, sollen dem Nutzer vor den Beitrdgen der Freunde, Beitrige zum selben
Thema von verschiedenen Quellen angezeigt werden. So soll, wie Facebook News
Feed Product Managerin Sara Su in einem Blog-Post erklirt, dafiir gesorgt werden,
dass die Nutzer Themen von verschiedenen Perspektiven betrachten und so die Chance
haben, sich aufgrund der vielfdltigen Berichterstattung, unter Anbetracht aller
Aspekte, eine eigene Meinung zu bilden. Dadurch, dass die Nutzer Beitrige von
renommierten Herausgebern angezeigt bekommen, bevor sie die geteilten Beitrige
ihrer Freunde sehen, hofft Facebook, dass weniger Falschinformationen verbreitet
werden und es so zu einer geringeren Miss-Information der Gesellschaft kommt. Von
welchen Quellen Facebook die Vergleichsbeitrige beziehen wird und wann die Tests
dieser Funktion abgeschlossen sein werden und diese schlussendlich auch eingesetzt
werden kann, wurde aber noch nicht bekannt gegeben (Vanian, 2017).

Auch die klassischen Medien konnen ihren Beitrag dazu leisten, um die Verbreitung
von Fake News einzuddimmen. Im Wahlkampf zwischen Macron und Le Pen in
Frankreich konnten beispielsweise durch Faktenchecks der klassischen Medien, die
von Le Pen verbreiteten Falschmeldungen richtiggestellt werden (Kotanko, 2017). Bei
privaten Nutzern ist es wichtig, dass sie ein Gesplir dafiir entwickeln, welche
Informationen vertrauenswiirdig sind und bei welchen der Wahrheitsgehalt des
Berichtes bzw. die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle besser iiberpriift werden sollte.
Dabei gilt, Falschmeldungen locken oft mit besonders schockierenden Schlagzeilen
und emotionalisierenden Bildern oder versuchen, durch Quantitét tiber die fehlende

Qualitit hinweg zu tduschen. Dabei kann es oft schon hilfreich sein, im Zweifelsfall
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die Nachrichtenplattform zu googeln, um mehr iiber deren Seriositit zu erfahren.
Werden sogenannte Fake News entdeckt, gibt es die Mdglichkeit, diese anhand einer
belegbaren Erklarung abzuschwichen. Auf einschldgigen Seiten lohnt es sich jedoch
meist nicht zu diskutieren, da erstens oft Postings, die auf eine Richtigstellung
verweisen, von den Administratoren geldscht werden und zweitens jegliche Form von
Interaktion Relevanz signalisiert und der besagte Beitrag dadurch eine noch groflere
Reichweite erzielt. Effektiver ist es, auf den SNS etablierter Medien mitzudiskutieren,
da hier ein relativ disperses Publikum erreicht wird und der Dialog von der Redaktion
moderiert wird, die unliebsame Fakten nicht einfach verschwinden lésst, ausféllige
Kommentare aber aussortiert. Des Weiteren lohnt es sich, Falschmeldungen zur
Richtigstellung per Screenshot mit den Freunden zu teilen, anstatt den originalen
Beitrag zu teilen und somit dessen Reichweite zu steigern. Ein Patentrezept, um die
Bildung von Filter Bubbles und die daraus resultierenden Folgen, wie die rasante
Verbreitung von Fake News, zu verhindern, gibt es nicht. Wichtig ist vor allem das
mehr Bewusstsein dafiir geschaffen wird und allen Generationen ein

verantwortungsvoller Umgang mit sozialen Medien vermittelt wird (HO, 2017).

3. FORSCHUNGSDESIGN UND METHODIK

In diesem Zug soll nun das methodische Vorgehen néher erldutert werden. Soziale
Medien spielen auch in Osterreich in der politischen Kommunikation eine immer
groBBere Rolle. Laut einer Studie von Statista (2017) nutzen 46 % der Befragten keine
sozialen Netzwerke, 46 % nutzen bevorzugt Facebook. Andere soziale Netzwerke
werden in Osterreich derzeit weniger stark angenommen (siehe Abb. 1) (Statista,

2017a).
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Quelle Weitere Informationen:
SPECTRA Marktforschungsgesellschaft Osterreich; Stand: Méarz 2016; 1.058 (reprasentativ); ab 15 Jahre
© Statista 2017

Abb. 1: Nutzung sozialer Netzwerke in Osterreich

Basierend auf diesen Daten wurde die SNS Facebook als passende Umgebung fiir das

folgende Selbstexperiment ausgewaihlt.

3.1. Online-Beobachtung einschligiger Facebook Postings —
Methodisches Vorgehen

Der empirische Selbstversuch wurde im Zuge einer Lehrveranstaltung an der FH-
Kufstein, Tirol gestartet und fundiert somit auf keiner wissenschaftlichen Methodik.
Das Experiment schldgt eine Briicke zwischen wissenschaftlicher Arbeit und
empirischem Selbstversuch und soll vor allem in Erfahrung bringen, ob es sich lohnt
die behandelte Thematik wissenschaftlich aufzuarbeiten. Da von Facebook wenig bis
keine Daten preisgegeben werden, gibt es entsprechend wenig Literatur und Studien
beziiglich Filter Bubbles in sozialen Netzwerken. Um die Existenz der Filter Bubble

nachzuweisen, wurde daher ein empirischer Selbstversuch durchgefiihrt.
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Dafiir wurden drei Facebook-Profile erstellt, die jeweils von 3 Personen betreut
wurden, welche auch fiir die tdgliche Datenerhebung des jeweiligen Profils zustindig
waren. Eine Schwiche ergibt sich daraus, dass die Datenerhebung von verschiedenen
Personen und vermutlich nicht von jedem mit der selben Sorgfalt durchgefiihrt wurde.
Aufgrund der beschriankten zeitlichen Ressourcen musste diese Schwéche in Kauf
genommen werden, um die Durchfiihrung des Experimentes zu ermdglichen.

Da der Selbstversuch im Zuge einer Lehrveranstaltung durchgefiihrt wurde, war der
Zeitraum von einem Monat, vom 12. Mai bis zum 12. Juni 2017, vorgegeben. Am 12.
Mai wurden auch die Profile erstellt. Um moglichst eindeutige Ergebnisse zu erhalten,
die sich deutlich voneinander abgrenzen, sollte ein Profil vor allem politisch
rechtslastigen Seiten folgen, ein zweites politisch links orientierten Seiten und das
dritte Profil verfolgte primir die Facebook-Beitrdge etablierter Tageszeitungen und
fungierte als Kontrollinstanz. Die Inhaltsanalyse erfolgte sowohl quantitativ als auch

qualitativ.

3.2. Codebuch

In der vorliegenden Analyse werden die Posts, die im News Feed des jeweiligen
Profils erscheinen Ausgewertet. Aufgrund der begrenzten zeitlichen Ressourcen
wurden die zu analysierenden Posts auf 25 pro Tag und Profil beschrinkt. Ziel der
Analyse ist es, die Entstehung einer Filter Bubble nachzuweisen. Des Weiteren sollen
die Menge der Postings pro Tag und die behandelten Themengebiete zwischen den
drei Profilen verglichen werden. Analysiert wird auch, wie viele der Beitrdge jeweils
den Hard oder Soft News zugeordnet werden konnen, wie die Rezipienten auf die
jeweiligen Beitrige reagieren und in welcher Tonalitdt die Beitrige sowie die
Reaktionen verfasst werden. Es soll festgestellt werden ob es in den verschiedenen
Filter Bubbles Uberschneidungen der behandelten Themen gibt, wie sich die
Berichterstattung dabei unterscheidet und welche Beitrdge die meisten Reaktionen
bekommen.

Als Analyseeinheit dienen dazu die Postings und vorgeschlagenen Seiten im News
Feed des jeweiligen Profils. Die Datenerhebung fand iiber den Zeitraum von einem
Monat fortlaufend statt (12. Mai bis 12. Juni 2017). Dazu wurden téglich 25 Posts nach

den angegebenen Variablen (sieh Abb. 2) ausgewertet und in einer Excel Liste
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dokumentiert. Das Codebuch, welches als Grundlage der Analyse dient, wurde am 12.
Mai gemeinsam von allen Teilnehmern des Experimentes entwickelt. Dabei wurden
alle Variablen definiert, die zu diesem Zeitpunkt relevant erschienen. Auflerdem
wurde flir jedes Profil ein Zeitraum von 1 — 2 Stunden pro Tag definiert, in welchem
die Auswertung der Postings stattfinden sollte. Da dieser Zeitraum bei den drei
Profilen unterschiedlich war, kann es bei den erhobenen Daten zu Ileichten
Ungenauigkeiten kommen. Zu vermerken ist auch, dass die Tonalitit der Posts
ausschlieflich subjektiv beurteilt werden konnte. Da die Auswertung von
verschiedenen Personen durchgefiihrt wurde, kann sich daraus eine Schwéche
ergeben.

Gestartet wurde das Experiment am 12. Mai damit, dass jedes Profil drei einschligige
Medien abonnierte, um den Algorithmus zur Personalisierung des News Feeds bereits
in eine eindeutige Richtung zu lenken. Basierend auf den Vorschldgen wurden pro
Woche zwei weitere Seiten abonniert. Nachdem Facebooks Algorithmus zur
Personalisierung auf den Aktivitidten des jeweiligen Nutzers basiert und somit nach
der ersten Woche, in der die Beitrdge nur passiv beobachtet wurden, kaum
Verianderungen festzustellen waren, wurde von diesem Zeitpunkt an téglich aktiv auf

einen Beitrag reagiert.

Der Codebogen weist folgende Struktur auf:

Variable Inhalt
Variable 1 Datum
Variable 2 Uhrzeit Login
Variable 3 Medium
Hard News
Variable 4 Inhalt des Posts
Soft News
Variable 5 Schlagwort Thema
Positiv (+)
Variable 6 Tonalitdt des Posts Negativ (-)
Neutral ()
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Variable 7 Anzahl Reaktionen/ Likes
Variable 8 Anzahl Shares

Variable 9 Anzahl Kommentare

Variable 10 Top-Post des Tages Titel
Variable 11 Anmerkung

Abb. 2: Variablen Codebuch

e Datum:
Hier wird das Datum der Dokumentation angegeben. Dargestellt wird es in
folgender Form: TTMMJJ

e Uhrzeit Login:
Da eine SNS ein dynamisches System ist, handelt es sich bei der
Dokumentation um eine Momentaufnahme. Die genaue Ubhrzeit der
Datenerhebung spielt daher eine wichtige Rolle. Sie wird anhand dieser
Variable dokumentiert.

e Medium
Diese Variable steht flir die Seite bzw. den Nutzer, der den jeweiligen Beitrag
verfasst oder geteilt hat.

e Inhalt des Posts — Hard News / Soft News:
Die Unterscheidung zwischen Hard News und Soft News wurde aus dem
Amerikanischen libernommen. Zu den Soft News zdhlen Human Touch
Geschichten, Affaren, Skandale und Klatsch. Zu den Hard News zdhlen
Berichte aus den Bereichen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Medizin,
Technik, Soziales, Kultur und Zeitgeschichte (Muckenhaupt, 2000, S. 22).
Anhand dieser Variable wird erhoben, ob es sich bei dem jeweiligen Beitrag
um Soft- oder Hard News handelt. Die entsprechende Spalte wird dafiir mit
einem x gekennzeichnet.

e Schlagwort Thema:
Um spiiter vergleichen zu kénnen, ob es thematische Uberschneidungen gibt,
werden die Themen hier anhand einiger Stichwdorter kurz angefiihrt.

e Tonalitét — positiv (+), negativ (-), neutral ( ):
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Um die Tonalitdt der Posts bzw. gegeniiber speziellen Themen zwischen den
Filter Bubbles vergleichen zu konnen, wird hier jeder Post nach dessen
Tonalitédt bewertet.
(+) = positiv
() = negativ
() = neutral

e Anzahl Reaktionen/ Likes:
Hier wird die Momentaufnahme der Reaktionen auf den dokumentierten Post
eingetragen. Zu den Reaktionen zdhlen Likes sowie der FEinsatz der
sogenannten Reactions.

e Anzahl Shares:
Diese Variable beschreibt, wie oft der Beitrag bis zum Zeitpunkt der
Datenerhebung bereits geteilt wurde.

e Anzahl Kommentare:
In dieser Kategorie wird die Anzahl der Kommentare bis zum Zeitpunkt der
Erhebung dokumentiert.

e Top-Post des Tages — Titel:
Hier wird der Beitrag evaluiert, welcher am Tag der Erhebung die meisten
Interaktionen erreicht. Der Titel des Beitrages wird dafiir eingetragen.

e Anmerkung:

Besondere Vorkommnisse konnen in der Spalte Anmerkung notiert werden.

3.3. Untersuchungsgegenstand

Nachdem in Kapitel 2.2.2 bereits ausfiihrlich auf die Funktionsweise der Facebook
Algorithmen eingegangen wird, werden in diesem Kapitel nur einige allgemeine
Fakten ergénzt. Zudem werden die drei Profile, die als Untersuchungsgegenstand

dienen, ndher beschrieben.

3.3.1. SNS (Facebook)
Die SNS Facebook wurde am 4. Februar 2004 von Mark Zuckerberg und seinen
Mitbegriindern Dustin Moskovitz, Chris Hughes und Eduardo Saverin ins Leben

gerufen. Zu diesem Zeitpunkt war das soziale Netzwerk aber nur fiir Studenten der
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Harvard University zugidnglich. Aufgrund der hohen Nachfrage wurde es bald auch
fiir die Universititen Stanford, Columbia und Yale freigeschalten. Es folgten weitere
Universitdten und schlieBlich auch High Schools und Schulnetzwerke auf der ganzen
Welt. Im Dezember 2005 hatte Facebook bereits 6 Millionen User erreicht. Im April
2006 wurde Facebook fiir mobile Gerdte eingefiihrt und im Mai wurden auch
Arbeitsnetzwerke hinzugefiigt. Ein bedeutender Schritt war der Launch des News
Feeds, am 5. September 2006. Um Statusmeldungen von Freunden zu sehen, musste
man zuvor gezielt deren Profil aufsuchen, doch mit der Einfiithrung des News Feeds
hatte man sofort alle wichtigen Meldungen auf seiner Startseite gelistet. Am 26.
September 2006 wurde Facebook 6ffentlich und fiir jeden zugénglich. Am 9. Februar
2009 wurde der Like-Button integriert, wodurch der Personalisierungs-Algorithmus
weiter verfeinert werden konnte. Facebook wird permanent um diverse Funktionen
erweitert und auch die Nutzerzahlen steigen stetig an. Im Juni 2017 hat Facebook
bereits 1,32 Milliarden téglich aktive Nutzer und 2,01 Milliarden monatlich aktive
Nutzer sowie 20.658 Angestellte. Neben den 13 Biiros in Amerika gibt es weitere 35
Standorte in diversen Landern der Welt (Facebook Newsroom, 2017). Laut Statista
(2017) ist Facebook mittlerweile das soziale Netzwerk mit den meisten monatlich

aktiven Nutzern weltweit (Statista, 2017b).

3.3.2. Profile

Um moglichst eindeutige Ergebnisse zu erhalten, die sich klar voneinander abgrenzen,
wurden zwei politisch kontrastreiche Profile erstellt. Ein Profil abonnierte politisch
rechtslastige Medien das zweite Profil war politisch links orientiert. Ein drittes Profil
wurde neutral gestaltet und diente als Kontrollgruppe — dafiir wurden die Facebook
Kanile etablierter Tageszeitung abonniert.

Das neutrale Profil wurde unter dem Namen Verena Frohlich angelegt. Die fiktive
Versuchsperson ist 45 Jahre alt und wohnhaft in St. Johann im Pongau. Ihre Hobbys
sind Reisen, Familie und Lesen. Zu Beginn wurden die Medien Presse und Salzburger
Nachrichten abonniert. Die Datenerhebung fand immer zwischen 18:00 und 20:00
statt. Vorgeschlagene Seiten wurden jeweils am Dienstag und am Donnerstag geliked.
Das rechte Profil wurde unter dem Namen Elisabeth Stratzner erstellt. Diese ist 25

Jahre alt, studiert an der Montanuniversitit Leoben und lebt in Graz. Gestartet wurde
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mit den Medien Christian Ortner, Andreas Unterberger und Zur Zeit. Die
Datenerhebung fand jeweils zwischen 12:30 und 14:30 statt. Die vorgeschlagenen
Seiten wurden jeweils am Freitag geliked.

Das linke Profil wurde unter dem Namen Ann-Sophie Hofbauer erstellt. Die fiktive
Versuchsperson ist 23 Jahre alt, stammt aus Mddling, Niederosterreich, und studiert
Sozialwissenschaften. Der Standard, Falter, Kontrastblog und Robert Misk wurden zu
Beginn des Experimentes abonniert. Die Datenerhebung fand téglich zwischen 21:52
und 00:39 statt. Vorgeschlagene Seiten wurden jeweils am Dienstag und am

Donnerstag geliked.

4. ANALYSE

In diesem Kapitel werden die erhobenen Daten der drei Profile quantitativ und

qualitativ ausgewertet und verglichen.

4.1. Quantitative Analyse der Posts

Nach den ersten Tagen des Versuches konnten die 25 auszuwertenden Posts im News
Feed des rechten sowie des neutralen Profils fast tdglich erreicht werden. Im linken
Profil wurden diese meist nicht erreicht. Im rechten Profil kam es wéihrend der Dauer
des Experimentes liberraschender Weise zu mehr als 90 Freundschaftsanfragen, wobei
knapp die Hilfte akzeptiert wurden. Dadurch stieg auch die Anzahl der Posts taglich.
Um den Fokus weiterhin auf die politisch einschlidgigen Medien zu richten, wurden
diese im News Feed priorisiert. Das neutrale sowie das linke Profil erhielten im
Vergleich dazu keine einzige Freundschaftsanfrage.

Der Top-Post im neutralen News Feed hatte zum Zeitpunkt der Datenerhebung 2.000
Likes — dabei handelte es sich allerdings eher um einen Einzelfall. Im linken Profil
erreichte der Top-Post nur 1.500 Reaktionen. Der Top-Post im rechten Profil erreichte
hingegen iiber 6.000 Reaktionen. Nachdem es sich beim Top-Post des neutralen Profils
um einen Beitrag der Tageszeitung Die Presse und beim Top-Post des rechten Profils
um einen Beitrag des rechtspopulistischen Politikers Heinz-Christian Strache handelt,
bestidtigt sich hier die These, des in Kapitel 2.2.3. besprochenen Profil Berichtes, dass

die Beitriige einzelnen, oft populistischer, Politiker mittlerweile mehr Reichweite und
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Interaktionen in sozialen Netzwerken erzielen, als die Beitrdge renommierter Medien

(HO, 2017).

4.2. Qualitative Analyse der Posts

Die Tonalitdt der Posts im neutralen und im linken Profil war primér neutral bis
positiv. Im rechten Profil war die Tonalitit der Beitrdge tiberwiegend negativ bis
neutral. Je kritischer und emotionaler diese verfasst wurden, desto mehr Reaktionen
gab es. Auch die Reaktionen fielen entsprechend emotional aus. Es kam jedoch in
keinem der Profile zu einem sogenannten Shitstorm.

Im neutralen Profil wurden iiberwiegend allgemeine Themen behandelt, die eher den
Soft News zugeordnet werden konnen, was iiberraschend ist, da es sich dabei
vorwiegend um die Social Media- Kanile etablierter Tageszeitungen handelt. Im
linken Profil hielten sich Hard und Soft News die Waage, wobei die Berichterstattung
relativ oberflachlich und neutral erfolgte. Die meisten Interaktionen erreichten aber
iiberwiegend die Beitrdge, die den Soft News zugeordnet werden konnen. Auch im
rechten Profil konnten sowohl Hard News als auch Soft News identifiziert werden, mit
dem Unterschied, dass in der rechten Filter Bubble die kritischen Beitrige die meisten
Interaktionen erzielten — auf neutrale Beitrdge gab es vergleichsweise wenig

Reaktionen.

4.3. Analyse der vorgeschlagenen Seiten

Im neutralen Profil gab es kaum politisch einschlégige Seitenvorschlidge, die meisten
Seitenvorschldge waren, aufgrund der mit dem Profil gekoppelten Telefonnummer,
regional bedingt. Es konnte keine Bildung einer Filter Bubble beobachtet werden.

Im linken Profil spiegelte sich die politische Einstellung in den Seitenvorschlidgen
wieder. Unter den vorgeschlagenen Seiten befanden sich vor allem Medien,
Journalisten, Foren und Seiten von Parteien, die politisch in der Mitte bis links
angesiedelt sind. Das Entstehen einer Filter Bubble ist ansatzweise zu beobachten.
Nach einer Woche passiven Beobachtens waren die Seitenvorschlidge im rechten Profil
noch relativ neutral, bzw. eher im politisch konservativen Bereich einzuordnen.
Nachdem auf die politisch einschlidgigen Beitrdge im News Feed in Form von Likes

reagiert wurde, richteten sich auch die Seitenvorschldge politisch immer weiter rechts
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aus. Vor allem rechtspopulistische Politiker und Gruppierungen der Freiheitlichen
Partei waren unter den Vorschldgen. Wie in Kapitel 2.2.2. besprochen, war hier sehr
gut zu beobachten, dass sich der Algorithmus zur Personalisierung des Facebook News
Feeds vor allem an den aktiven Entscheidungen des Nutzers orientiert — je mehr auf
einschlidgige Posts reagiert wurde, desto deutlicher gingen auch die Seitenvorschlage
in diese Richtung. Es war gut zu beobachten, wie sich die Filter Bubble immer weiter

zuspitzt.

4.3. Leitthemen

Nachdem sich die abonnierten Medien aller Profile vorwiegend mit dem politischen
Geschehen in Osterreich befassen, kam es auch zu thematischen Uberschneidungen.
Ein groBer Unterschied lag dabei in der Tonalitdt und der Art der Berichterstattung.
Nachdem Sebastian Kurz Rolle in der Politik zu diesem Zeitpunkt gerade heil3
diskutiert wurde, tauchte das Thema Kurz auch in allen drei Filter Bubbles immer
wieder auf. Im neutralen Profil wurde sehr sachlich dariiber berichtet. Es wurde kaum
Partei ergriffen, teilweise war die Tendenz eher pro Kurz, da man mit Kurz, in der
Rolle des Bundesparteiobmannes der OVP, eine Chance auf Veriinderung sah. Auch
in der linken Filter Bubble verhielt man sich relativ neutral zum Thema Kurz. Es wurde
viel mit Fakten und Gegeniiberstellungen (Kern vs. Kurz) gearbeitet. Schlussendlich
kam es aber vor allem auf den Journalisten und das publizierende Medium an, ob eher
in einer positiven oder negativen Tonalitét berichtet wurde. In der rechten Filter
Bubble war die Tonalitdt in Beitrigen zum Thema Kurz eindeutig negativ. Es wurde
permanent daran gearbeitet, Kurz in ein schlechtes Licht zu riicken.

Des Weiteren nahmen die Themen Islamismus und Terror immer wieder Einzug in
alle drei Filter Bubbles. In der neutralen und in der linken Filter Bubble wurden diese
Themen sehr neutral und meist nur oberflachlich behandelt. Es wurde zwar immer
wieder eingerdumt, dass beziiglich dieser Themen oft falsche Entscheidungen
getroffen wurden, nidher wurde auf diese Themen bzw. Pline, wie zukiinftig damit
verfahren werden soll, nicht eingegangen. Man hatte eher das Gefiihl, zu wenig
Informationen zu erhalten. In der rechten Filter Bubble wurden die Berichte iiber
Islamismus und Terroranschlige extrem emotionalisierend und in einer negativen

Tonalitét aufbereitet. Zudem wurden sofort Riickschliisse auf die Fliichtlingsthematik
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gezogen.

Auch die ausgerufenen Neuwahlen in Osterreich, die Riicktritte von Glawischnig, als
Parteichefin der Griinen, und Mitterlehner, als Viezekanzler der Republik Osterreich,
die Wahlen in England und US Président Donald Trump wurden in allen Profilen
hiufiger Thematisiert. Dabei verhielt sich die Berichterstattung &hnlich, wie bei den
bereits erwihnten Themen. In der neutralen und linken Filter Bubble wurde relativ
objektiv liber die Themen berichtet. Die Reaktionen hielten sich in Grenzen und fielen
relativ sachlich aus. In der rechten Filter Bubble wurden die jeweiligen Themen
entsprechend der Parteilinie ausgelegt und dazu genutzt, die Follower in eine
bestimmte Richtung zu lenken bzw. diese gegen bestimmte Bevdlkerungsgruppen

oder Personen aufzuhetzen.

5. SCHLUSSWORT

Die Ergebnisse des Versuches belegen, dass es auf SNS definitiv zur Bildung von
Filter Bubbles kommt — je einschlégiger die Interessen, desto deutlicher ist der Effekt
zu beobachten. Rund um extrem polarisierende Politiker bzw. Parteien haben sich die
Filter Bubbles mittlerweile soweit zugespitzt, dass Phinomene wie Shitstorms oder
provokante Kommentare von sogenannten Trolls — die von Dueck (2017) als
charakteristisch fiir SNS bezeichnet wurden — kaum noch beobachtet werden kdnnen.
Das iiberrasche vor allem auch die Anhénger entsprechender Gruppierungen, die als
Reaktion auf provokante Kommentare eigentlich Widerspruch erwarten, es kommt
hingegen von allen Seiten fast ausschlieBlich Bestétigung.

Das politische Agieren wird durch die Isolation der Bevolkerung in ihren eigenen
Informationsuniversen immer schwieriger. Durch den enorm eingeschrinkten
Blickwinkel der Filter Bubble-Bewohner fehlt oft jedes Verstindnis fiir andere
Denkweisen. Die Filter Bubbles bewegen sich nebeneinander her, es kommt jedoch zu
keiner Konfrontation. Doch vielleicht wire genau diese Konfrontation so dringend
ndtig, um eine Basis fiir Diskussionen, zum Meinungsaustausch und dadurch auch zur
Erweiterung des personlichen Horizonts zu schaffen. Die Kliifte in der Gesellschaft
konnen nur dann langsam wieder geschlossen werden, wenn die Filter Blasen
durchbrochen werden. Ein erster Schritt in diese Richtung kann gemacht werden,

indem mdglichst viele Menschen auf die Existenz der Filter Bubble aufmerksam
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gemacht werden und ein verantwortungsvoller, bedachter Umgang mit sozialen
Medien von allen Generationen erlernt wird. Gerade darin verbirgt sich aber oft die
groBte Herausforderung. Die Technik entwickelt sich rasend schnell und ist der
Allgemeinheit meist einen Schritt voraus. Zudem ist es schwierig aussagekriftige
Studien zu diesem Thema durchzufiihren und die Technik entsprechend zu erforschen,
da verantwortliche Firmen kaum Daten preisgeben und nur interne Forschungsarbeit
durchgefiihrt wird. Inwieweit die verOffentlichten Ergebnisse dann der Realitat

entsprechen, ist schwer nachzuweisen.
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