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Es fallt nach wie vor schwer, zum Thema Kulturpolitik eine gemeinsame Sprache zu finden.
Wahrend sich in anderen Politikfeldern wie Wirtschafts-, Sozial- oder auch Bildungspolitik
rasch ein Common Sense zu den jeweiligen konzeptionellen Begrindungen sowie
organisatorische bzw. institutionellen Ausstattungen finden lasst, firmiert Kulturpolitik
gerne als ein nur vage bestimmter Containerbegriff, in den sich zum Teil vollig
unterschiedliche Vorstellungen hineininterpretiert werden'. Vor diesem Hintergrund
reichen die Anspriche an Kulturpolitik von einem umfassenden Gestaltungswillen, der fur
sich beansprucht, als politische Klammer in alle gesellschaftlichen Beziehen
hineinzuwirken bis zu einem spezifischen Verwaltungshandeln gegeniiber einem
hochspezialisierten Kunst- und Kulturbetrieb, das sich vor allem in der Vergabe von
staatlichen Fordermittel artikuliert.?

Ungeachtet der zum Teil weit auseinander liegenden Erwartungen an Kulturpolitik, die das
jeweilige politische Handeln leiten, wissen sich die Akteur*innen des Kunst- und
Kulturbetriebs eingebettet in ein Spannungsverhaltnis, das traditionell von den Polen Markt
und Staat gebildet wird.

Im Unterschied zu den anglo-amerikanischen Landern, die die langste Zeit von einer
wirtschaftsliberalen und damit marktorientierten Kulturpolitik gepragt waren, hat sich in
Mitteleuropa ein staatsorientiertes Beziehungsverhaltnis herausgebildet. Ihre
Sprecher*innen weisen dem Staat die zentrale Verantwortung flir das Gedeihen des Kunst-
und Kulturlebens zu wahrend der Umgang mit Kunst und Kultur anderswo vorrangig als
Privatangelegenheit verhandelt wird. Diese hohe Dominanz des Staates als zentralem
Akteur zeigt sich auch im Kleinstaat Osterreich, dessen konservativen Politikern es nach
1945 gelungen ist, das reiche kulturelle Erbe der der Donaumonarchie fiir die Konstruktion
einer nationalen Identitat zu instrumentalisieren; eine herausragende politische Leistung,
die bis heute in der internationalen Darstellung Osterreichs als eine ,,KulturgroBmacht“3
nachwirkt.

Staatliche Kulturpolitik als wertorientierte Marktkorrektur

Begrundet wurde das staatliche Engagement zum einen ideologisch: Kulturpolitik wurde
der Charakter einer ,,wertorientierten Marktkorrektur* (Kurt Blaukopf) zugesprochen und
damit der Marktlogik explizit entgegengesetzt. Diesbezugliches staatliches Engagement

1 Wimmer, Michael (2011): Kultur und Demokratie - Darstellung und Analyse der osterreichischen
Kulturpolitik. Innsbruck: Studienverlag

2 Auf den Punkt gebracht hat das zuletzt der Direktor des Theaters TAG Gernot Plass, der im 01-
Kulturjournal vom 4.9.2019 gemeint hatte: ,,Kulturpolitik ist ja im Wesentlichen Geld-Verteilen*

3 Siehe dazu Wimmer, Michael (2019): Bemerkungen zur ,,KulturgroBmacht Osterreich“ und ihrer
kulturpolitischen Haltlosigkeit. In Parlamentsdirektion (Hg.): Am Wort ist.....das Buch. Wien:
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sollte sicherstellen, dass die im Kunst- und Kulturschaffen reprasentierten
Wertvorstellungen von moglichst vielen Menschen, ungeachtet ihrer Zugangschancen zum
Marktangebot, geteilt werden. Eine sich mehr an volkswirtschaftliche Konzepte
orientierende Begrindung sah im Angebot des Kunst- und Kulturbetriebs ein ,,meritorisches
Gut“, bei dem die private Nachfrage hinter dem gesellschaftlich gewlinschten AusmaB
zurlick bleiben wiirde. Daraus leitete sich nach 1945 eine Legitimation staatlichen
Handelns ab, das mit Hilfe von FordermaBnahmen bestimmter kultureller Giter die Logik
von Angebot und Nachfrage zwar nicht auBer Kraft setzen aber um nicht marktkonforme
Incentives erganzen sollte. Gemeint dabei waren vor allem Angebote einer ,,Hochkultur,
deren Manifestationen seitens des Staates bis heute eine betrachtliche Privilegierung
erfahrt. Im Vergleich dazu wurde eine davon sauber getrennte ,,Massen- oder
Unterhaltungskultur® weitgehend dem Marktgeschehen Uberlassen. Dieser Zugang anderte
sich in den 1970 nur insofern, als neben den groBen Institutionen zur Verwaltung des
kulturellen Erbes auch die Produktion von Gegenwartskunst in die staatliche Forderpraxis
einbezogen wurde. Damit sollte sichergestellt werden, dass auch die kiinstlerischen
Ausdrucksformen, die sich (noch) nicht auf dem Markt bewahren konnten, eine Chance auf
Realisierung erhalten. Diejenigen hingegen, die sich vorrangig fir ein kommerzielles Kunst-
und Kulturangebot interessierten, wurden ungeachtet ihres sozialen Status vom Staat
weiterhin allein gelassen®.

Entstanden ist so ein kulturpolitisches Selbstverstindnis in Osterreich, das bis heute stark
von staatlichem Handeln aus gedacht wird. Vor allem in Gestalt mannigfacher staatlicher
Forderungen sollte der Staat den Betrieb und die Weiterentwicklung des Kunst- und
Kulturbetriebes sicherstellen. Bis heute wird in politischen Sonntagsreden die
unverbruchliche ,,Kulturauftrag“> des Staates beschworen, mit Hilfe dessen es gilt, den
»ochutz und die Unterstitzung kiinstlerischer und kultureller Aktivitaten durch deren
Forderung, die Sicherung ihrer infrastrukturellen Grundlagen, die Schaffung
kulturfreundlicher Rahmenbedingungen sowie die Herstellung der Voraussetzungen, dass
moglichst viele Menschen an kulturellen Aktivitaten teilhaben konnen“¢ sicher zu stellen.

Vergleicht man freilich diese hehren Ziele mit den in Zahlen gegossenen kulturpolitischen
Realitaten, so macht der Anteil fur Kunst und Kultur im Budget des Bundes traditionell rund
0.6% 7 oder rund 450 Millionen. Diese GroBenordnungen relativieren stark eine durch den
Staat gewahrleisteten Sonderstellung als ,,Kulturland“.

Aktuelle internationale Trends

Das schiere Datengerust im Bereich der Forderungen vor allem von Gegenwartskunst macht
deutlich, dass Osterreich eine gern behauptete kulturpolitische Sonderstellung bestenfalls
in Bezug auf die Erhaltung eines kulturellen Erbes behaupten kann. Dazu kommt eine
wachsende Internationalisierung des Kunstbetriebs, die es staatlichen Akteuren zunehmend

4 Auch in einigen Landern wie den Niederlanden wurde erst in den spaten 1990er Jahren erstmals
ein Voucher-System fiir junge Menschen erprobt, dass es diesen erlaubt, aus den vielfaltigen
staatlich geforderten und kommerziellen kulturellen Angeboten ein selbstandige Wahl zu treffen

5 Siehe dazu etwa: Grimm, Dieter (1984): Kulturauftrag im staatlichen Gemeinwesen, in: VVDStRL 42
(1984), 46
-79

6 Wagner, Bernd (2010): Kulturpolitik. In: Lewinski-Reuter, Verena (et. al.) : Glossar
Kulturmanagement. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. S 183 - 191

7 https: //www.bmf.gv.at/budget/das-budget/Budget_2017_im_Ueberblick.pdf?67runqg (letzter
Zugriff 09.09.2019)



schwer macht, das politische Handeln noch einmal Uberzeugend auf nachvollziehbare
nationale kulturelle Identitatskonstruktionen zu beziehen.

Als noch schwerwiegender konnte sich die Durchsetzung einer globalen neoliberalen Logik
erweisen, die das Spannungsverhaltnis von Staat und Markt nachhaltig in Richtung einer
okonomischen Sichtweise auf die Sphare der Politik ebenso wie die von Kunst und Kultur
verschoben hat. Zum Ausdruck kommt hier eine rechte kulturelle Hegemonie, die sich
weitgehend kompatibel zeigt mit wirtschaftsliberalen Positionen, die von den Chicago-Boys
rund um Friedrich August von Hayek und Milton Friedman in den 1970er Jahren ihren
Ausgang nahmen . Diese messen nicht mehr demokratischen Formen der Konfliktaustragung
sondern dem Markt die entscheidende Aufgabe zur gesellschaftlichen Steuerung bei.

Mit der weitgehenden Gleichsetzung gesellschaftlicher Wertvorstellungen mit dem
Marktgeschehen geriet eine Kulturpolitik als ,,wertorientierte Marktkorrektur® zunehmend
in die Defensive. Als eine nunmehr der Marktlogik dienende Interessenartikulation musste
sie nolens volens zur Kulturwirtschaftspolitik mutieren, deren vorrangiges Ziel es seither
ist, Kunst und Kultur marktkonform zu streamlinen. Dabei wurde dem Kunst- und
Kulturbetrieb als Teil einer ,,Value Chain“ mit dem Ende der ,,alten Industrien“ die
Aufgabe zugedacht, mit der Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen zur weiteren
okonomischen Prosperitat beitragen, ohne damit noch einmal daruber hinausgehende
politisch-inhaltliche Ziele zu verfolgen.

Gut zu studieren sind die damit verbunden Konsequenzen im Fall der Turkei. Dort hatte
sich die von Recep Tayyip Erdogan gefiihrte AKP 2014 dazu entschlossen, eine Privatisierung
des turkischen staatlichen Kulturbetriebs vorzunehmen.8 Auf Grund der konservativen
Grundstimmung in der Bevolkerung zeigten sich die Auswirkungen sowohl 6konomisch in
der Entlastung der offentlichen Budgets als auch inhaltlich: Kultureinrichtungen sahen sich
von einem Tag zum anderen gezwungen, ihr Programmangebot auf Gedeih und Verderb den
Erwartungen ihres Publikums anzupassen. Weitgehend verloren gegangen ist dabei der Mut
zum asthetischen Experiment, aber auch Gesellschaftskritik und eine damit verbundene
Infragestellung der bestehenden Machtverhaltnisse. Diese kann seither bestenfalls im
Untergrund bzw. auBerhalb des staatlich sanktionieren Kulturbetriebs gelibt werden.

Auch Ungarn als ein anderes Beispiel flir die Koinzidenz einer neoliberalen
Wirtschaftsverfassung und der Durchsetzung einer ,,illiberalen*“ Demokratie. Zu
konstatieren ist dort ein Verlust an Liberalitat im Umgang mit (fast) jeder Art von
Andersartigkeit auf dem Weg zu einer neuen autoritaren Herrschaftsform. Zugleich beweist
die aktuelle ungarische Filmproduktion, dass sich die Diskriminierung gesellschaftsliberaler
Anspriche gut mit der Dominanz wirtschaftsliberaler Positionen durchaus vertragt. Dieser
Logik folgend wurde der Exil-Ungar Andy Vajan, der in Hollywood zu relussieren vermocht
hat, zum Leiter des ungarischen Filmfonds bestellt. In der neuen Funktion ist es seine
Aufgabe, mit einer Serie von Blockbustern der ungarischen Bevolkerung die Idee vom
,wahren Ungarntum® sinnlich erfahrbar zu machen.

Dabei schien die Entwicklung in den klassisch-liberalen Landern wie GroRbritannien fur
einige Zeit in die entgegengesetzte Richtung zu verlaufen. Agierte staatliche Kulturpolitik -
auch im Hinblick auf die Befiuirchtung, Kunst und Kultur konnte staatlicherseits fur
Propaganda und Manipulation missbraucht und damit autoritaren Regimen Vorschub leisten
- die langste Zeit auBerst zuruckhaltend, so war es New Labour unter Tony Blair auf seinem

8 https://www.indexoncensorship.org/2014/02/developments-cultural-policy-effects-freedom-arts-
ankara/ (letzter Zugriff 09.09.2019)




,dritten Weg“ vorbehalten, die Forderprogramme des English Art Councils? betrachtlich
auszuweiten. Mit groBen staatlichen Programmen wie ,,Creative Partnerships“10 wurden
zeitweise bis zu einem Drittel aller jungen Menschen angesprochen, die spezifisch
kulturelle Kompetenzen erwerben sollten, um den Hype der frihen 2000er Jahre rund um
die ,,Creative Industries“ mit zutragen. Dies anderte sich schlagartig mit dem Amtsantritt
von David Cameron, der diese Programme schloss und wieder ausschlieBlich auf privates
Engagement setzte. Mit diesem dramatischen Ruckzug des Staates erhielten wohlhabende
Forderer und Mazene eine erhebliche kulturpolitische Entscheidungskompetenz wahrend
alle anderen wieder einem kommerziellen, zumeist medial vermittelten Massenangebot
alternativ ausgeliefert waren,. In jedem Fall ist seither der Kunst- und Kulturbetrieb auf
die Erfullung bestehender Erwartungshaltungen seiner (potentiellen) Nutzer*innen und
damit ihrer inhaltlichen Vorlieben angewiesen. Ein Schelm, der in dieser kulturpolitischen
Steuerungslosigkeit keinen Zusammenhang mit dem zornigen Wiedererweckungsversuchen
einer vermeintlich genuinen Britishness durch eine rabiate Rechte im aktuellen Brexit-
Desaster erkennen wirde.

Deutschland hingegen - in seinen kulturpolitischen Ambitionen Osterreich wahrscheinlich
am nachsten - sieht den Staat (noch) in einer zentralen Verantwortung, wenn es um die
Aufrechterhaltung seiner kulturellen Infrastruktur geht. Die Angriffe kommen hier weniger
von wirtschaftsliberaler sondern von politischer Seite, wenn die AfD als selbsternannte
Sprecherin schweigender Mehrheiten die gangige Praxis der Forderung einer vielfaltigen
Kunst- und Kulturlandschaft in Frage, um so die Werte einer wahren deutschen Kultur zu
verteidigen.11 Die vordergrindige Zurichtung auf Marktgangigkeit spielt - wahrscheinlich
auch in zu geringer Gewinnerwartung - in dieser Neuauflage eines Kulturkampfes eine nur
untergeordnete Rolle.

Es war einmal: Der Staat ist gut - Der Markt ist schlecht

Nach diesem kleinen Ausflug in einige Nachbarlander zuriick nach Osterreich. Mit dem
folgenden kurzen historischen Abriss von sich verandernder kulturpolitischer
Schwerpunktsetzungen soll verdeutlicht werden, dass sich diese vor allem aus den
geanderten Machtverhaltnissen zwischen Staat und Markt erklaren. Es gilt, Belege fur die
Annahme zu geben, dass externe Faktoren das kulturelle Geschehen wesentlich
mitbestimmen, dieses sogar als ein Spiegel der jeweiligen Machtverschiebungen
interpretiert werden kann.

Den Anfang nach 1945 macht ein weithin unbestrittener Anspruch des Staates, Uber
,Kultur“ zu befinden und diese vorrangig fur ein bildungsbirgerliches Publikum in dafir
vorgesehenen staatlichen Institutionen zu realisieren. Diese, stark katholisch konservativ
gepragte Dominanz Uber das kulturelle Selbstverstandnis der Burger*innen schloss die
Macht ein, alles das, was staatlicherseits nicht als kulturell wertvoll eingeschatzt wurde,
zu diskriminieren und wenn notwendig, der Zensur zu unterwerfen.'2 Ein marktformiges

9 Als Arms Length Organisation agieren die Arts Councils zwar formal unabhangig, erhalten ihre
Mittel aber vom Staat.

10 https: //www.creativitycultureeducation.org/programme/creative-partnerships/ (letzter Zugriff
09.09.2019)

11 https://www.sueddeutsche.de/kultur/afd-kulturpolitik-rechtsextremismus-gewalt-1.4578106?
fbclid=IwAR3Z6MhPtxkIXfHPEr7eFSR17Z8Tmi4MWHuUNFMo01LONLO-egSHPNrMdHgQ (letzter Zugriff
09.09.2019)

12 Siehe die Gesetze der 1950er Jahre gegen Schmutz und Schund. Einen Uberblick dazu gibt:
http://www.zeitlupe.co.at/schund2.html (letzter Zugriff 09.09.2019)




Kulturangebot konnte zwar nicht vollig unterbunden werden; immerhin unterlag es
vielfaltigen Abwertungen.13 Diese kulturpolitische Konstellation weist beeindruckende
Ahnlichkeiten mit der aktuellen Situation in ,,postdemokratischen® Landern auf, deren
Machthaber fiir sich den Anspruch arrogieren, was kulturell Sache; die Unterschiede liegen
in der Akzeptanz eines Kunst- und Kulturmarktes, dessen Dynamik - damals in Osterreich
heftig bekampft - heute in Landern wie Ungarn oder Polen von einer neuen politischen
Nomenklatura als treibende Kraft fur die Rekonstruktion einer homogenen ungarischen
Kultur in autoritarem Gewande genutzt wird.

In Osterreich bedurfte es der Kampfe, die 1968 ihren Ausgang nahmen, um diese Hermetik
der Verfechter einer mit staatlichen Mitteln verordneten ,,austriakischen

Restauration* (Gerhard Fritsch) aufzubrechen. Mit der Ausgestaltung des osterreichischen
Wohlfahrtsstaates in den 1970er Jahren kam es zum Ausbau eines ausdifferenzierten
staatlichen Fordersystems, das sich an eine breite bislang ausgeschlossene
Kunstler*innenschaft richtete, die davor keinerlei Chance gesehen hatten, am Markt zu
reussieren. Im Vergleich zur Rigiditat der unmittelbaren Nachkriegszeit vergroBerte dieser
kulturpolitische Reformanspruch noch einmal den staatlichen Einfluss. Dessen Charakter
aber sollte sich andern, wenn eine sozialdemokratisch dominierte politisch-paternalistische
Zugangsweise im bourgeoisen Kunstschaffen nicht mehr die alleinige Referenz sah.
Stattdessen sollte sich der Staat furderhin aus asthetischen Urteilen tunlichst heraushalten
und damit eine neue Vielfalt der asthetischen Ausdrucksformen gewahrleisten. Die
Verabschiedung der Freiheit der Kunst in der Verfassung von 1982 und eine daraus
resultierende kiinstlerische Autonomieanspruche zeugen davon.

Diese kurze Phase einer Hochbliite einer auch konzeptiv begriindeten staatlichen
Kulturpolitik setzte auf einen ,,weiten Kulturbegriff“ (Hilmar Hoffmann) und versprach sich
davon eine ,,Demokratisierung von Kultur®. Eine ,,Kulturpolitik als Fortsetzung von
Sozialpolitik“ (Fred Sinowatz)'4 sollte eine Umverteilung nicht nur von materiellen sondern
auch immateriellen (und damit kulturellen) Ressourcen gewahrleisten, um damit die
Lebensqualitat von immer mehr Menschen zu steigern. Dies sollte a la longue zu einer
allgemeinen Vermittelstandigung fuhren. Die Hebung des allgemeinen Wohlstands sollte
sicherstellen, dass sich alle gleichermaBen am gesellschaftlichen Leben beteiligen konnen,
das nicht mehr von der permanenten Verungleichung des Marktes gepragt sein sollte.5

Aus dieser gesellschaftlichen Reformphase haben sich bis heute Anspriiche einer
Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik erhalten, die es mit staatlichen Mitteln zu gestalten
galte. Dabei wurde Kulturpolitik als eine Art Metapolitik verhandelt, die es erlauben
sollte, mit Hilfe von Kunst und Kultur in moglichst allen Politikfeldern (Bildung, Medien,
Soziales, Gesundheit,....) eine Verbesserung der Arbeits- und Lebensverhaltnisse der
Menschen zu erreichen. Es ging nicht mehr und nicht weniger als um die Erringung einer
linken kulturellen Hegemonie, die Kunst und Kultur einen zentralen Platz moglichst allen
Politikfeldern einraumen wollte.

13 Die sogenannte Vergniigungssteuer beim Kinobesuch wurde in Osterreich erst 2016 abgeschafft:
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20050824 OTS0155/erfolg-der-interessenvertretung-
vergnuegungssteuer-auf-kinobesuch-in-wien-gefallen (letzter Zugriff 09.09.2019)

14 Siehe dazu Wimmer, Michael (2004): Die Fahigkeit das Leben gliickhaft zu gestalten. In: Niessl/
Pelinka/Toth/Vranitzky (Hg.) (2004): Briicken bauen - Fred Sinowatz zum 75. Geburtstag, S 91 ff,
Graz:

15 Dass Bruno Kreisky in den 1970er Jahren auch wesentliche wirtschaftspolitische Impulse zur
Starkung Osterreichs auf den internationalen Markten setzte, blieb in der Blase des Kulturbetriebs
gerne unterbelichtet. Immerhin schienen die Akteure in ihrem markt-aversen Habitus davon
weitgehend unbeeindruckt.



Radikalere Stromungen wollten sich nicht mit ihrer Eingliederung in eine staatlich
geschiitzte Spielwiese zufrieden geben. Sie setzten gegen ein vorgegebenes staatliches
Kunst- und Kulturangebot den Anspruch einer starkere Reprasentation ihrer eigenen Kultur,
die bislang in Gestalt von Jugendkultur, Subkultur, Alternativkultur, Basiskultur, Soziokultur
oder von regionale Kulturbewegungen am Rand der Gesellschaft ums Uberleben gekampft
hatte. Und doch - mit ganz wenigen Ausnahmen - pochten am Ende auch sie darauf, unter
die schiitzenden und fordernden Fittiche des Staates schlipfen zu diirfen.16

Anderungen in der Sphdre des Politischen

Bereits in den 1980er Jahren geriet auch die osterreichische Politik in den Sog eines global
wirksamen Paradigmenwechsels unter neoliberalen Vorzeichen, der bis heute darauf
abzielt, das Krafteverhaltnis zwischen Staat und Markt nachhaltig zu verschieben.17 lhre
Propagandist*innen erzwangen sukzessive die Neuausrichtung politischer Prioritaten in
Richtung Individualisierung und damit verbundener Entsolidarisierung, um sich alsbald von
jeder handlungsleitenden Vorstellung kollektiver Zukunftsperspektive zu verabschieden.
Eine solche, falschlicher Weise als ,,Entideologisierung* bezeichnete Entwicklung musste
notwendiger Weise Politik ein Gegengewicht zur umfassenden Okonomisierung aller
Arbeits- und Lebensbereiche schwachen. Fortan sah sie es als ihre zentrale Aufgabe, als
deren Erflllungsgehilfe aufzutreten.

Mit den ersten Abbrucharbeiten am wohlfahrtsstaatlichen Gefiige wurde auch seitens der
Sozialdemokratie der Anspruch auf allgemeine Vermittelstandigung aufgegeben. Statt der
Vorstellung, dass die Menschen dank materieller und ideeller Umverteilung einander im
Zugang zum gesellschaftlichen Leben immer ahnlicher wiirden, machte sich eine
Identitatspolitik breit, die Begehrlichkeiten von immer kleineren Teilzielgruppen auf den
Plan rief. Dazu kam eine politisch bislang straflich vernachlassigte Migrationsbewegung.
Also galt es vorrangig, auf die wachsende Diversifizierung zu reagieren, hinter der Fragen
des Fortbestandes, ja der Verscharfung sozialer Ungleichheit verblassten.

Wahrend heute alle Parteien von einem betrachtlichen Utopieverlust gepragt sind, der in
der Bevolkerung eine allgemeine Demokratiemudigkeit befordert (Harald Welzer), erleben
wir eine politische Offensive rechtspopulistischer und rechtsextremer Bewegungen, deren
fuhrendes Personal mit ,,retrotopischen Versprechungen (Zymunt Bauman) erfolgreich auf
Stimmenfang geht. Mit der Wiedererrichtung ethnischer Hierarchien setzen diese
Gruppierungen auf die Rekonstruktion einer rechten kulturellen Hegemonie, mit der sie die
erreichten demokratischen Errungenschaften aufBer Kraft zu setzen. lhr Ziel ist die
Etablierung autoritarer Verhaltnisse'®, fur die das Modell der illiberalen Demokratie als
Vorbild dient. Ziel ist es, die negativen Wirkungen einer neoliberalen, auf gesellschaftliche
Verungleichung setzenden Wirtschaftsverfassung, zu verschleiern.

Konsequenzen fur die Kulturpolitik

Die Konsequenzen eines solchen politischen Degenerationsprozesses fur die Kulturpolitik
liegen auf der Hand. In dem MaB, in dem rechtspopulistische Krafte den ehemals

16 Diesem Wunsch wurde zu Beginn der 1990er Jahre mit der Etablierung eines eigenen
Forderprogramms ,,Regionale Kulturinitiativen in der staatlichen Kunstverwaltung entsprochen.

17 ,,Weniger Staat, mehr privat® lautete der Titel eines Buchs von Wolfgang Schiissel und Johannes
Hawlik aus dem Jahr 1983.

18 Siehe dazu den Blog-Beitrag des Autors: Die FPO auf dem Weg zur ganzen Macht. https://
www. fischundfleisch.com/michael-wimmer/die-fpoe-auf-dem-weg-zur-ganzen-macht-58850 (letzter
Zugriff 09.09.2019)




fortschrittlichen Anspruch einer ,Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik® fur sich in Anspruch
genommen haben, um damit den sozialen Spaltungsprozess weiter voranzutreiben und fur
ihre Zwecke zu nutzen, geraten die Konzepte einer ,,Neuen Kulturpolitik® aus den 1970er
Jahren in die Defensive. Eine Zeit lang sah es so aus, als hatte der Kulturbetrieb in Gestalt
seiner zentralen Einrichtungen aufgrund des Fehlens klarer politischer Vorgaben die
Kulturpolitik selbst in die Hand genommen. Aber schon bald sollten sich die weniger
erfreulichen Wirkungen eines bereits in den 1990er Jahren begonnenen
Entstaatlichungsprozesses des Kulturbetriebs zeigen, der seither mit Begriffen wie
Ausgliederung, Teilrechtsfahigkeit, Vollrechtsfahigkeit oder Privatisierung nur ungeniigend
beschrieben wird. 1

Ihre Initiator*innen versuchten einerseits im Zuge eines wachsenden Sparzwangs der
offentlichen Hand, die offentlichen Kunst- und Kulturbudgets in Grenzen zu halten.
Andererseits mussten sie eingestehen, dass sowohl die fachliche Expertise wie der
politische Wille immer schwacher wurden, wenn es darum ging, einen genuinen
kulturpolitischen Anspruch zu formulieren und noch einmal klar nachvollziehbare und auch
sanktionierbare Vorgaben auch gegen die Krafte des Marktes durchzusetzen.
Kultureinrichtungen sollten sich kunftig mit einer staatlichen Basisausstattung begnugen
und sich daruber hinaus als eigenverantwortliche Wirtschaftskorper um Drittmittel ebenso
wie um Nutzer*innen bemiihen20. Die konservative Grundstimmung im Land wirde schon
dafur sorgen, dass sich eine allenfalls noch aufkommende Gesellschaftskritik im
Kulturbetrieb nicht gegen die Machtigen richtet.

Die Konsequenzen fiir den Kunst- und Kulturbetrieb

Die Konsequenzen konnten fataler nicht sein: Es gibt eine weitgehende Ubereinstimmung
zum Befund, dass sich der einzig verbleibende WertmaBstab kiinstlerischer Qualitat
mittlerweile Uber den Preis am internationalen Kunstmarkt erschlieft.2! Aber auch fur den
staatlichen Kunst- und Kulturbetrieb verbleiben mit der zunehmenden
,Vermarktformigung“ der betrieblichen Strukturen” ausschlieBlich quantitativ fassbare
MalBstabe. Sie betreffen vorrangig Statistiken zu Besucher*innen-Zahlen und Erfolge bei der
Drittmittel-Akquisition.ZZ Gerade letztere weisen den Geldgeber*innen eine Mitgestaltung,
und sei es im auBeren Erscheinungsbild zu. Dazu kommt eine wesentliche Ausweitung der
betrieblichen Einflussnahme von Marketingabteilungen, die mittlerweile nicht nur
wesentlich darliber befinden, wie (und damit auch mit welchen asthetischen Codes und
damit verbundenen Absichten) potentielle Nutzer*innen angesprochen werden. Mit dem
Zwang zu moglichsten Effizienzgewinnen sind betrachtliche Erhohungen der Eintrittspreise

19 Tschmuck, Peter (2015): Die ausgegliederte Muse: Budgetausgliederungen von Kulturinstitutionen
in Osterreich seit 1992. Innsbruck: Studienverlag

20 [n dem Interview mit Gernot Plass (siehe FuBnote 2) berichtet dieser auch von einem Gesprach
mit der amtsfuhrenden Kulturstadtratin der Stadt Wien Veronika Kaup-Hasler. Angesprochen auf die
seit Jahren ausstehende Valorisierung der jahrlichen Fordermittel, deren Fehlen mittlerweile
existenzbedrohende AusmafRe angenommen hatte, habe diese den Vorschlag gemacht, doch
verstarkt Sponsormlttel zu akquirieren. Dies kann nicht anders als Anleitung zur weiteren
Okonomisierung einer stidtischen Einrichtung ohne dariiber hinausgehende kulturpolitische
Vorgaben interpretiert werden.

21 Siehe dazu u.a. Ullrich, Wolfang (2016): Siegerkunst. Berlin: Wagenbach
22 Es ist fast schon eine Ironie der Geschichte staatlicher Kulturpolitik, dass am Markt erzielte

Erfolgskriterien mittlerweile auch wesentlich iiber den Zuspruch offentlicher Fordermittel
entscheiden.



fur Besucher*innen vollrechtsfahiger Kultureinrichtungen zu konstatieren.23 Daruber hinaus
kam es zu einer erheblichen Ausweitung der Gestionierungsmoglichkeiten des flihrenden
Personals. Die Folgen sind nicht nur positiv. Die Konsequenzen zeigen sich auch in einer
Verscharfung hierarchischer Strukturen, wobei immer kleineren Stammbelegschaften eine
immer groBere Anzahl an temporar und prekar Beschaftigten gegenibersteht.24 Unfreiwillig
mutiert damit der Kulturbetrieb mit seiner Personalpolitik zum Experimentierfeld kiinftiger
Arbeitsmarktentwicklungen.

Uberbetrieblich zeigen sich die Wirkungen vor allem in einer Verscharfung der Konkurrenz
unter den Kunst- und Kultureinrichtungen. Diese wird zusatzlich durch die bereits
angesprochene Schwachung staatlicher Koordinierungs- und Lenkungskompetenzen
angestachelt.25

Ab jetzt gilt: Der Markt ist gut, der Staat ist schlecht

Zusammengefasst hat mit der schleichenden neoliberalen Zurichtung der gesellschaftlichen
Verhaltnisse auch in Osterreich?¢ Kulturpolitik im Vergleich zu anderen Politikfeldern einen
betrachtlichen Bedeutungsverlust hinnehmen miussen. Einzelne Versatzstiucke werden
zurzeit von den Rechtspopulisten Uibernommen, die sie als Puzzle-Steine ihrer
Desintegrationspolitik umzudeuten versuchen.2?

Die neue Bedeutung als Kulturwirtschaftspolitik wird verstarkt durch eine Vielzahl von
Kulturmanagement-Ausbildungen, die - verklausuliert in einer hippen Management-Rhetorik
- den Studierenden suggerieren, mit vorwiegend betriebswirtschaftlichen Strategien den
Erfolg von Kunst- und Kultureinrichtungen herbeifuihren zu konnen. Im Vergleich dazu
haben Kulturpolitik-Ausbildungen bislang hohen Seltenheitswert, dies umso mehr, als sie
sich auf kein politisches Projekt mehr beziehen konnen. In dieses Szenario passt auch der
Hype rund um Cultural and Creative Industries, die politisch als Argument fir die
Unabdingbarkeit weiteren Wirtschaftswachstums - und sei es mit kulturellen Mitteln - in
Anspruch genommen werden.

Wenn sich zuletzt ein vorsichtiger kulturpolitischer Trend zugunsten eines groBReren
Interesse gegeniber potentiellen Nutzer*innen festmachen lieB, so verweist dieser vor dem
Hintergrund einer mittlerweile in alle Poren der Kunst- und Kulturbetriebs gedrungenen

23 Als einer der wenigen kompensatorischen MaBnahmen versuchte die vormalige Kunst- und
Kulturministerin Claudia Schmied den freien Eintritt fiir junge Menschen bis zum 19ten Lebensjahr
einzufuhren. Es bedurfter jahrelanger Verhandlungen mit den betroffenen Kultureinrichtungen,
diese MaBnahme durchzusetzen.

24 Dieser Umstand konnte anhand einer Studie zur beruflichen Situation von Musikvermittler*innen
zuletzt eindrucksvoll belegt werden. http://educult.at/forschungsprojekte/netzwerk-junge-ohren/
(letzter Zugriff 09.09.2019)

25 Dies zeigt sich vor allem in der aktuellen Unkoordiniertheit der Bundesmuseen. Obwohl zuletzt
von der Integrated Consulting Group (icg) bereits 2017 ein ,,WeiBbuch Osterreichische
Bundesmuseen* erstellt haben, zeigen die Museumsdirektor*innen bislang wenig Bereitschaft zu
einer koordinierteren Vorgangsweise. Die geplante Installierung eines vom zustandigen Ministerium
zu installierenden Generalsekretars ab 2020 wird daran wohl wenig andern.

26 Im Unterschied zu den USA oder GB, wo mit Reagan oder Thatcher eine disruptive Politik massive
Anderungen in kurzer Zeit erzwang (und entsprechende Opposition nach sich zog) gestaltete sich
der Prozess etwa in Gestalt der Entmachtung der Sozialpartnerschaft wesentlich schleichender.
Demensprechend groBer ist der verhangnisvolle Gewohnungseffekt in einer ,,an das kleinere Ubel*
gewohnten Bevolkerung.

27 Siehe dazu etwa: https://www.fischundfleisch.com/michael-wimmer/kunst-und-widerstreit-
kuenstler-innen-im-sog-illiberaler-kulturpolitik-59079 (letzter Zugriff 09.09.2019)




Okonomisierung in erster Linie auf die Stimulierung der Nachfrage. Als
Kulturkonsument*innen - die mittlerweile in einem Meer der Freizeitangebote schwimmen -
sollen diese mithelfen, die Legitimation des Kulturbetriebs (samt seiner verbleibenden
staatlichen Priorisierung) zu legitimieren. Uberkommene kulturpolitische Konzepte, die die
Nutzung von Kunst und Kultur in erster Linie als einen Stimulus zur aktiven Mitwirkung am
gesellschaftlichen Leben gesehen haben und mit der Konstruktion der Hoffnungsfigur des
souveranen Citoyens einen Befreiungsakt aus den Zwangen des Marktes ermoglichen
wollten spielen da schon lange keine Rolle mehr. Und so ist es auch nicht weiter
verwunderlich, wenn migrantische Kulturformen trotz mannigfacher Diversitats- und
Integrationsbemiihungen in anderen politischen Feldern bislang kaum Eingang in den
offentlichen Kulturbetrieb gefunden haben. Sie realisieren sich Uiberwiegend ausschlieBlich
uber den Markt und werden kulturpolitisch, wenn Uberhaupt dann nur sehr am Rand
wahrgenommen.

Versuche der kulturpolitischen Gegensteuerung: Kulturentwicklungsplanung und
andere Partizipationsmodelle

AbschlieBend noch einige Bemerkungen zu aktuellen Versuchen, dem okonomischen
Paradigma von Kulturpolitik entgegenzuwirken. Als groBer Hoffnungstrager erweist sich da
gerne der Topos der ,,Zivilgesellschaft“, die fur sich ein zumindest korrigierendes
Verhaltnis zu Staat und Markt beansprucht. Eine Schwache diesbeziglicher Konzepte liegt
in weitgehend einem affirmativen Zugang zu diesem Begriff, der negiert, dass formal auch
demokratiekritische Krafte wie die ,ldentitare” zusammen mit anderen rechtsextremen
Kulturbewegungen fur sich beanspruchen konnen, dazu zu gehoren.

Nun treten in der Tat neuerdings wieder verstarkt zivile Widerstandsformen, sie es gegen
Auslanderfeindlichkeit und Rassismus, Turkis-Blau oder in Gestalt von ,,Fridays for Future*
auf den Plan. Auch wenn daran immer wieder einzelne Kinstler*innen teilnehmen und sich
mit prononcierten Wortmeldungen einmischen, ist doch auffallend, dass einem, von
jeglicher nicht marktbezogener kulturpolitischen Schwerpunktsetzung abgekoppelter
Kunst- und Kulturbetrieb immer weniger das Versprechen geglaubt wird, einen wirksamen
Beitrag zu den aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen leisten zu konnen.28

Ganz pragmatisch steht staatliche Kulturforderung heute unter betrachtlichem
Reformdruck. Hilflose Versuche, die Fordervergabe nach Kriterien wie ,Wer zuerst kommt,
der malt zuerst“ auszurichten oder Lotterien abzuhalten erzahlen von der anhaltenden
Konzeptlosigkeit angesichts der neuen Dominanz marktwirtschaftlicher Auslesekriterien. In
ihrer gegenwartigen Ausrichtungen gehen sie immer mehr an den Notwendigkeiten vor
allem einer jungen Kunstler*innenschaft vorbei, die ihre kunstlerische Tatigkeit nicht
darauf richten, moglichst schnell am Markt zu reussieren.

Dazu kommt, dass eine schiere Fortschreibung der bestehenden Praxis vertraglich
abgesicherte pragmatisierte Forderempfanger massiv begiinstigt. Angesichts der
gleichbleibender Budgets der letzten Jahre flihrt diese Bevorzugung von
Bestandsinteressen zu Lasten neuer Kunst- und Kulturinitiativen, die - siehe die 1950er und
1960er Jahre - keine kulturpolitischen Ansprechpartner*innen mehr finden und doch keine
Chance haben, sich am Markt zu realisieren.

Zuletzt ist die ldee von ,,Cultural Governance* auch nach Osterreich ibergeschwappt. Ihre
Beflirworter sprechen sich dafur aus, moglichst allen am kulturellen Leben beteiligten

28 Die Aufmerksamkeit, die etwa Pussy Riots in Russland, das Zentrum fir politische Schonheit in
Deutschland, die Regenschirm-Revolution in Honkong oder die Kunstaktion vor den AKP-Plakaten in
Istanbul wurden von den aktuellen politischen Entwicklungen Uberrollt.



Akteursgruppen eine aktive Rolle bei kulturpolitischen Entscheidungsprozessen zu geben.29
So sehr diese demokratischen Mitbestimmungsmodelle gerade im Kulturbereich im Sinne
der Erhohung von Partizipationschancen zu begriiBen sind, so sehr verweisen sie auch auf
Gefahren, die im Zuge rechtspopulistischer Pladoyers fiir mehr direkte Demokratie angetan
sind, bewahrte Formen der reprasentativen Demokratie zu unterminieren und
Expert*innenwissen zu desavouieren.30

Die bisherigen Versuche der Kulturentwicklungsplanung3t tragen jedenfalls dem Umstand
Rechnung, dass Kulturpolitik in ihrer gegenwartigen Verfassung nicht mehr in der Lage ist,
Uberzeugende Konzepte samt ihrer Realisierung unter die Leute zu bringen. Stattdessen
ubt sie sich in gemeinsamen Verfahren der Konzeptentwicklung. Dort wo diese Prozesse
nicht nur auf die Legitimation des Bestehenden hinauslaufen ist die Ubergabe von
Mitwirkungsrechten (samt der Bereitschaft, die Ergebnisse auch umzusetzen) als positiv zu
sehen. Weniger euphorisch erscheinen diese Szenarien vor dem Hintergrund des oben
verhandelten Fortschreitens einer umfassenden Okonomisierung auch des Kunst- und
Kulturbereichs. Viel spricht dafiir, dass diese auch vor den Kopfen und Herzen der an der
Kulturentwicklungsplanung Beteiligten nicht Halt gemacht hat. Nicht die beste
Voraussetzung fur ein im Zuge von ,,Cultural Governance* entwickeltes uberzeugendes
Gegenmodell zu dem, was gegenwartig kulturell der Fall ist. Immerhin sollten wir es in
Fragen der Kulturpolitik nicht dabei bewenden lassen, den kleinsten gemeinsamen Nenner
zu finden. Oder ist da jemand unter den Leser*innen, der sich Volksabstimmungen fur oder
gegen das eine oder andere Kunstprojekt winscht?

Was bleibt, das ist die Kunst

Was also bleibt ist die Kunst selbst als innerster Kern jeglicher Kulturpolitik. Bereits aus
Schillers ,,Briefen zur asthetischen Erziehung des Menschen“32 wissen wir um den radikalen
Freiheitsanspruch jeglicher KunstauBerung . Kunst kann die Welt nicht retten; ihre
politische Instrumentalisierung eignet sich in den seltensten Fallen zur Weltbesserung. Als
eine subjektive Hervorbringung widersetzt sie sich der Logik der Politik als Reprasentation
gemeinsamer Interessensvertretung. Zugleich geht sie als formal-asthetisches Angebot,
dieses mit Inhalt zu fiillen, nicht in einer am Markt zu verhandelnden Warenform auf.
Selbst in ihrer affirmativsten Gestalt weist sie Uber vorhersehbare Erwartungen an das
Bestehende hinaus und offnet eine Tur ins Freie, ins Unerwartete; dorthin, wo noch keiner
war. Was sonst als eine auf eine in eine bessere Zukunft gerichtete Kulturpolitik ware also
mehr dazu angetan, die dafur notwendigen Experimentierraume offen zu halten, selbst
wenn ihren Akteur*innen aus diesen Kritik entgegenschlagt.

Was liegt also naher als Kulturpolitik in Zeiten omniprasenter kapitalistischer
Wertvorstellungen als einen kollektiven Willen zu definieren, noch einmal die besondere
Qualitat von Kunst in ihrer Fahigkeit erkennen, sich dem Gegebenen zu widersetzen und
damit den Anspruch aufrecht zu erhalten, dass es Alternativen gibt zu dem, was wir sind
und doch nicht sein wollen und damit zum grassierenden Glauben an die Allmacht des
Marktes.

29 Schad, Anke (2019): Cultural Governance. Bielefeld: transcript

30 Nicht umsonst arbeiten sich Rechtspopulisten gerne am - ihrer Meinung nach - elitaren
Wissenschaftsbetrieb ab, dem es gilt, die Stimme des Volkes entgegen zu setzen.

31 Vor allem in Linz, Salzburg aber auch in kleinen Gemeinden wie Gallneukirchen

32 http://www2.ibw.uni-heidelberg.de/~gerstner/Schiller_Aesthetische_Erziehung.pdf (letzter
Zugriff 09.09.2019)







