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EINLEITUNG"

Ein Blick auf die gegenwartige politische Landkarte Europas zeigt, dass rechtspopulistische Parteien den
Rand verlassen und sich in der Mitte unserer Gesellschaft positionieren konnten. Pragten sie ab den
1990er-Jahren zunachst das Bild der Opposition, sind sie heute vermehrt in Regierungen auf kommunaler
bzw. nationaler Ebene sowie im Europaischen Parlament als gewahlte Reprasentativkérperschaften
vertreten. Beispielhaft kénnen hierfur die PiS (Prawo i Sprawiedliwos¢) in Polen, die FN (Front National) in
Frankreich, die FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs), die SVP (Schweizerische Volkspartei), die Jobbik
(Bewegung fir ein besseres Ungarn) und die AfD (Alternative fur Deutschland) genannt werden (Wodak
2016: 216ff). Wahrend die AfD bei den letzten drei deutschen Landtagswahlen in Baden-Wirttemberg
15,1% und in Rheinland-Pfalz 12,6%, in Sachsen-Anhalt sogar 24,3% der abgegebenen glltigen Stimmen
fur sich beanspruchen konnte?, schaffte es die polnische PiS 2015 die absolute Mehrheit im Sejm und im
Senat zu stellen. Ein sukzessiver Abbau demokratischer Institutionen und Normen folgten, so auch die
Novellierung des Verfassungsgerichtshofgesetzes, deren Konsequenz eine massive Einschrankung der
unabhangigen Rechtsprechung folglich der Kontrolle der Regierung war. ’ Gleichzeitig druckte die
ungarische Jobbik im Duktus nationalsozialistischer Parasiten-Rhetorik ihre Wabhlplakate, hetzte
erfolgreich gegen Jud_innen, Roma und Romnija und sicherte sich einen Zuwachs an
Wahler_innenstimmen (vgl. Wodak 2016: 90). Sie erreichte bei den letzten Parlamentswahlen am 6. April
2014 20,2%.* Auch in Osterreich schaffte es die FPO 2016, nachdem sie bereits bei der Nationalratswahl
2013 20,5% erhielt, mit dem Bundesprasidentenkandidaten Norbert Hofer im zweiten Wahlgang fast 50%

der abgegebenen Stimmen fiir sich zu gewinnen.5

Obwohl die Griinde firr die genannten Wahlerfolge rechtspopulistischer Parteien nach der Linguistin Ruth
Wodak vielfaltig sind, kristallisiert sie in ihrer umfassenden Studie ,Politik mit der Angst. Zur Wirkung
rechtspopulistischer Diskurse“ konstitutive Merkmale heraus: Neben Sexismus, Antisemitismus,
Homophobie und Rassismus die sich zum Einstellungssyndrom (vgl. Adorno 1967) rechtspopulistischer
Parteien verdichten, ist es vor allem ein revisionistisches Geschichtsbildes des Nationalsozialismus (vgl.
Ungarn, Osterreich, GroRbritannien) bzw. Faschismus (vgl. Italien), das ihnen gemeinsam ist (Wodak
2016: 172f, 109ff). Rechtspopulistische Parteien bedienen sich hierbei eines spezifischen
Erinnerungsnarratives, das identitatsbildende Funktionen erfiillt und sie von anderen sozialen Gruppen

und Parteien abgrenzt. Dieser Bezug auf eine kollektive Vergangenheit ist, nach dem

' Die Fragestellung, die diesem Forschungspapier zugrunde liegt, entstand im Rahmen der Recherche fiir die im
Sommer 2016 geschriebene Masterarbeit ,Entmachtete Erinnerung. Geschichtspolitische Diskurse bei der Errichtung
eines permanenten Erinnerungszeichens fir die Verfolgung homosexueller Handlungen in der NS-Zeit".

% Der Spiegel-Online am 05.09.2016. Abrufbar unter: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/landtagswahl-in-
mecklenburg-vorpommern-2016-alle-ergebnisse-a-1107978.html [Stand: 10.10.2016].

® Die Zeit-Online am 22.12.2015. Abrufbar unter: http://www.zeit.de/politik/ausland/2015-12/polen-verfassungsgericht-
rechtskonservative-regierung [Stand: 10.10.2016].

* Frankfurter Allgemeine am 12.04.2014. Abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wahlerfolg-der-
rechtsextremen-jobbik-partei-in-ungarn-12891609.html [Stand: 10.10.2016].

® Der Standard.at am 22.05.2016. Abrufbar unter: http://derstandard.at/2000037448829-2000035621875/Mehrheit-
der-Bundeslaender-entschied-sich-fuer-den-blauen-Hofburg-Kandidaten [Stand: 10.10.2016].
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Sozialwissenschaftler Horst-Alfred Heinrich, keineswegs ein Alleinstellungsmerkmal rechtspopulistischer
Gruppierungen. Im Gegenteil erflllen Erinnerungsnarrative grundsatzlich zentrale Elemente zur

Herstellung und Stabilisierung von sozialer Identitat (Heinrich 2008).

Wenn nun Identitdt und Erinnerung in einem Verhaltnis zueinanderstehen, wie verhalten sich
demgegenuber Verbindungen von Macht® und Erinnerung? Anders gefragt: welche Rolle spielen
gruppenspezifische Erinnerungsnarrative in der Stabilisierung ungleicher Machtverhaltnisse? Die
Beantwortung dieser Fragen ist Gegenstand des vorliegenden Forschungspapieres. Hierflr wird im ersten
Kapitel ,Erinnerung und Macht” eine Analyse des Verhaltnisses von Erinnerungsnarrativen zu Macht am
Beispiel des Kollektiven Gedéchtnisses der Zweiten Republik Osterreichs vorgenommen. Im Zentrum der
Betrachtung steht dabei die sogenannte Opferthese, die bis in die 1980er-Jahre das o6sterreichische
Geschichtsverstandnis pragte und nur langsam aufgrund eines aufkommenden kritischen Journalismus,
einem wissenschaftlichen Generationenwechsel und Demokratisierungsprozessen ab den 1970er-Jahren
vermehrt infrage gestellt wurde. Zeitgleich konnten sich marginalisierte Erinnerungsnarrative 6ffentliche
Raume erkampfen. Im zweiten Kapitel ,Erinnerung und Identitat“ wird das Verhaltnis von Erinnerung zu
Identitat an einem Gegenbeispiel, der sich organisierenden Homosexuellenbewegung der 1980er-Jahre
und der Verwendung des Rosa Winkels, diskutiert. Im letzten Kapitel ,Erinnerung und Widerstand® wird
resumierend die Frage verhandelt, welche Rolle Erinnerung an marginalisierte Geschichte in
pluralistischen Demokratien spielt und ob sie letztendlich einen diskursiven Widerstand gegen ungleiche
Machtverhaltnisse darstellen kann, als Ausdruck einer ,Politik der Solidaritat* (vgl. Wodak 2016: 213f).

® Der Machtbegriff, der dieser Arbeit zugrunde liegt, orientiert sich an Michel Foucault. Foucault kritisierte in den
1970er-Jahren die eindimensionale Vorstellung von Macht, die besessen und auf andere ausgelbt werden kann.
Nach ihm ist Macht ,die Vielfaltigkeit von Krafteverhaltnissen, die ein Gebiet bevdlkern und organisieren® (Foucault
1893: 93). ,Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt.“ (ebd.
94). Sie ist omniprasent, weil sie jeder Beziehung, allem Diskursiven und Nicht-Diskursiven, innewohnt. Folglich gibt
es keine machtfreien gesellschaftichen Raume. Innerhalb dieses Machtgefiiges konnen sich bestimmte
Machtbeziehungen in eine Gesamtstrategie (,Dispositiv*) verketten, die sich in ,lokalen Herden“ (Foucault 1983: 99)
umfassend artikulieren und dadurch gesamtstrategische (ungleiche) Machtbeziehungen in einem reziproken Prozess
stlitzen. Durch das zerstreute umfassende und produktive Wesen der Macht, konnen Dispositive permanent
produziert und stabilisiert werden. Innerhalb des gesamtgesellschaftlichen Machtgefliges positionieren sich neben
alltéglichen ,lokalen Herden® Zentren, um die sich Macht verdichtet: Universitaten, Medien, das Militar, der Staat
(ebd.). Sie spielen resultierend auch eine zentrale Rolle in der Produktion spezifischer Erinnerungsnarrative, die
wiederum ungleiche Machtbeziehungen stlitzen. In einem sich wiederholenden Prozess stabilisieren sie
Machtpositionen, indem sie spezifisches Wissen, auch historisches Wissen, hervorbringen, spezifische
Erinnerungsdiskurse stiitzen und deren Artikulation im Kulturellen Gedé&chtnis fordern. Das Kulturelle Gedéchtnis
beschreibt somit eine diskursiv-geordnete Materialisierung des Kommunikativen Gedé&chtnisses.
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ERINNERUNG’ UND MACHT:

Die Grundlage fur eine Analyse von Erinnerung und Macht legte der franzdsische Philosoph und
Soziologe Maurice Halbwachs in seiner Arbeit ,Les cadres sociaux de la mémoire*® aus dem Jahre 1925
vor. Bis heute stellen seine Uberlegungen die Basis fir die Theorien von Kultur- und
Sozialwissenschaftler_innen, von Jan und Aleida Assmann bis Jeffrey Olick, dar. In seinem Text verwarf
er die Idee von Erinnerung als Schablone historischer Wirklichkeiten. Das Individuum, so Halbwachs, ist in
ein soziales Gruppengedachtnis eingebettet, das sogenannte Kollektive Gedéchtnis, das sich aus
kollektiven Erinnerungen zusammensetzt (Halbwachs 2006: 360). In diesem wird Geschichte nur in
spezifischen Ausschnitten, ,die Gesellschaft in jeder Epoche mit ihrem gegenwartigen Bezugsrahmen
rekonstruieren kann [...] [und den] aktuellen Denkweisen der Menschen und ihren Vorstellungen von
Vergangenheit® (ebd. 231) angepasst sind, abgerufen. Aus den Forschungen Halbwachs ableitend, Iasst
sich das Kollektive Gedéchtnis demnach als ein soziales Konstrukt beschreiben. Diese frihen
theoretischen Auseinandersetzungen entsprechen einer Neubewertung von Geschichtswissenschaft per
se, die zum einen das Paradigma der objektiven Wissenschaft infrage stellt und sich zum anderen selbst
als Forschungsgegenstand somit ,Realitat sui generis” (Bloch 2000, zitiert nach Kénig 2008: 95) begreift.
An den Arbeiten Halbwachs anknupfend entwickelten ab den 1980er-Jahren Jan und Aleida Assmann
den Begriff des Kollektiven Gedéchtnisses weiter. Sie verstanden ihn als Sammelbegriff, der sich in ein
Kommunikatives- und ein Kulturelles Gedéachtnis differenziert. Die zentralen Akteur_innen des
Kommunikativen Gedéchtnisses bilden Zeitzeug_innen und deren unmittelbare Nachfahr_innen (vgl.
Assmann 2011b: 213). An Personen gebunden ist es durch Pluralitat und Singularitdt gekennzeichnet.
Durch Verkettungen und Harmonisierung mittels Mythen, Traditionen und Symbolen kann sich diese
Vielzahl an individuellen  Gedéachtnissen generationenubergreifend zu gruppenspezifischen
Erinnerungsnarrativen kanonisieren. Es entsteht eine ,perspektivische Organisation® von Erinnerung
(Assmann 2008a). Durch Errichtung von Denkmalern, Benennung von Straflennamen, jahrlichen
Zeremonien, sogenannten ,Gedachtnisstitzen* (Assmann 2007: 19), beginnt sich schliellich das
gruppenspezifische Narrativ, das sich aus einem Kommunikativen Gedé&chtnis entwickelte, im (halb-)
offentlichen Raum zu artikulieren, demnach in einem Kulturellen Gedéchtnis zu materialisieren. Zentrale

Akteur_innen sind hierbei Experi_innen sowie (staatliche) Institutionen, Universitaten, Schulen,

" Die Begriffe Gedéchtnis und Erinnerung sind durch ihren alltdglichen Gebrauch unscharf definiert. In der
vorliegenden Arbeit beziehen sie sich hingegen auf spezifische semantische Ebenen. Gedachtnis meint einen sozial
konstruierten virtuellen Raum der Speicherung von Bildern und Narrativen Uber historische Wirklichkeiten — der
Referenzrahmen von Erinnerung als Tatigkeit — ist. ,Externe Erinnerungsspeicher (Moller 2010) beziehungsweise
,Gedachtnisstitzen* (Assmann 2007: 19) werden erschaffen, um ein Erinnern auszulésen beziehungsweise zu
triggern und spezifische Bilder respektive Narrative abzurufen. Erinnerung und Gedachtnis stehen folglich in einem
unmittelbaren Verhaltnis zueinander. Sabine Moller schreibt hierzu: ,Das Gedachtnis beinhaltet in diesem Sinne eine
virtuelle und manifeste Infrastruktur. Menschen brauchen dabei nicht nur ein Gehirn als organische Basis, sondern sie
sind in hohem Mafe auf externe Erinnerungsspeicher unterschiedlichster Art angewiesen, um jene fragilen
Bewusstseinsakite zu erzeugen, die gemeinhin Erinnerung genannt werden. Damit ist auch die fundamentale
Medialitat jedweder Erinnerung benannt, die fir das autobiografische Gedachtnis ebenso konstitutiv ist wie fir
Formen gesellschaftlicher Erinnerung. Erinnerbar ist nur das, was im Austausch mit anderen mitteilbar ist, und dieser
Austausch bendtigt ein Medium (Sprache, Zeichen, Gesten etc.).“ (Moller 2010).

In deutscher Ubersetzung 1966 in Berlin erschienen unter dem Titel: ,Das Gedachtnis und seine sozialen
Bedingungen®.



Journalist_innen, Bezirksvertreter_innen etc., die ebensolchen Erinnerungsnarrativen Ressourcen und
Offentlichkeit zur Verfigung stellen. Je mehr Ressourcen und Offentlichkeitsraume bestimmte Gruppen
einnehmen, desto leichter kdnnen sich ihre Erinnerungsnarrative im o6ffentlichen Raum entfalten. Durch
standige diskursive Wiederholungen und mittels ,Gedachtnisstitzen® werden diese permanent (re-
Jproduziert. Somit kénnen sie letztendlich Herrschaft sichern und (ungleiche) Machtverhaltnisse

stabilisieren.

Das Kollektive Gedéchtnis der Zweiten Republik Osterreichs pragte vordergriindig die sogenannte
Opferthese (vgl. Uhl 2004). lhre materielle Grundlage bildete die ,Moskauer Deklaration®, in der
GroRbritannien, die USA und Russland 1943 dokumentierten, wie sie mit den besiegten bzw. befreiten
Landern nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges verfahren wirden. In dieser wurde Osterreich im
ersten Abschnitt als das erste Land bezeichnet, welches der Aggressionspolitik Hitlers zum Opfer fiel. Im
dritten Absatz verwiesen die Alliierten jedoch auf die Mitverantwortung der Republik und
dementsprechend zu erbringende Wiedergutmachungsleistungen. Wahrend die sogenannte
Mitverantwortungsklausel in Vergessenheit geriet und bereits in den zentralen Griindungsdokumenten der
Zweiten Republik, dem Staatsvertrag® vom 15. Mai 1955 sowie dem Neutralitatsgesetz'® vom 26. Oktober
1955, unerwahnt blieb, begann sich das Narrativ des ersten Opfers bis in die 1980er-Jahre
gesellschaftlich umfassend zu artikulieren (vgl. Lehngut 2013: 60). AuRRenpolitisch konnten aufgrund der
,Opferthese® Restitutionszahlungen und Wiedergutmachungsleistungen minimiert und die Anerkennung
von NS-Verfolgten verzdgert werden (vgl. Uhl 2001: 19; vgl. Lehngut 2013: 70ff; vgl. Bailer 1993).
Gleichzeitig wurden innenpolitisch die 1,2 Millionen heimgekehrten Wehrmachtssoldaten und die knapp
700.000 NSDAP-Mitglieder wieder sozial, rechtlich und politisch integriert. " Das Projekt einer
systematischen Entnazifizierung der Osterreichischen Gesellschaft wurde mit der
Minderbelastetenamnestie 1947 letztendlich eingestellt. Im umfassenden Opferdiskurs wurde das
Gedenken an NS-Verfolgte marginalisiert und in Vergessenheit gedréngt. Das januskopfige
Erinnerungsnarrativ, das auBenpolitisch eine Opfererzdhlung tradierte und innenpolitisch die Erinnerung

der Tater_innen pflegte, bezeichnete der Politologe Anton Pelinka als ,double speak® (Uhl 2001: 20).

° Staatsvertrag, betreffend die Wiederherstellung eines unabhangigen und demokratischen Osterreich. In:
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 1955, Nr. 152, 39. Stiick, S. 726 — 745. Abrufbar unter:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_152_0/1955_152_0.pdf [Stand: 20.06.2016].

10 Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 {iber die Neutralitait Osterreichs. In: Bundesgesetzblatt
fir die Republik Osterreich, Jahrgang 1955, Nr. 211, 57. Stick, S. 115. Abrufbar unter:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_211_0/1955_211_0.pdf [Stand: 20.06.2016].

" Bis heute fehlen umfassende Studien, die sich mit der gesamtgesellschaftlichen Re-Integration ehemaliger
Nationalsozialist_innen befassen. Die erste und bisher einzige wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der eigenen
Parteigeschichte beauftragte die SPO: Neugebauer, Wolfgang (2005): Der Wille zum aufrechten Gang: Offenlegung
der Rolle des BSA bei der gesellschaftlichen Reintegration ehemaliger Nationalsozialisten, Wien: Czernin. Noch gibt
es keine vergleichbaren Untersuchungen von OVP, FPO und KPO. Eine einfiihrende Studie zur Geschichte
ausstehender Wiedergutmachung und Rehabilitierung von Opfergruppen ist zu finden bei Bailer, Brigitte (1993):
Wiedergutmachung kein Thema. Osterreich und die Opfer des Nationalsozialismus, Wien: Lécker. 2014 wurde eine
erste umfassende Arbeit (ber die Entnazifizierung der Universitat Wien verdffentlicht: Pfefferle, Roman/Pfefferle,
Hans (2014): Glimpflich entnazifiziert. Die Professorenschaft der Universitdt Wien von 1944 in den Nachkriegsjahren.
Gottingen: Vienna University Press. Vergleichbare Studien zu dem 0&sterreichischen Justizsystem, der Polizei, dem
Roten Kreuz usw. sind noch ausstandig.



Eine Materialisierung des genannten Phanomens zeigt sich mit Blick auf die Denkmallandschaft der
Zweiten Republik. So wurden nahezu flachendeckend ab den 1950er Jahren in den kleinsten Gemeinden
Osterreichs Kriegerdenkmaler durch den Kameradschaftsbund errichtet. In ihrer detailreichen Analyse der
oberdsterreichischen Kriegerdenkmaler schildern Sieglinde Rosenberger und Reinhold Gartner
(Gartner/Rosenberger 1991), wie in diesem gruppenspezifischen Erinnerungsnarrativ Krieg von
Nationalsozialismus getrennt werden konnte, Taten der Uberlebenden legitimiert, Verbrechen der
Wehrmacht und der SS tabuisiert, dem sinnlosen Sterben durch die Hochstilisierung des Soldatentodes
zum Heldentod Bedeutung gegeben wurde. Haufig findet sich in Kriegerdenkmalern, die meist an
zentralen Orten der Gemeinde errichtet wurden, eine kontinuierliche Verwendung von Begriffen der NS-
Zeit wieder: Blut, Boden, Pflicht, Heimat etc. (vgl. ebd.). Das Narrativ der heimgekehrten Soldaten, das die
.Helden der Heimat® idealisierte, pragte durch standige Wiederholung in Form von Vereinstreffen,
Zeremonien, Veranstaltungen und Denkmalern zunehmend das Kollektive Gedéchtnis der Zweiten
Republik. Erst mit der Wehrmachtsausstellung 1995 des Hamburger Instituts fur Sozialforschung, welche
die Verbrechen der Wehrmacht vor allem im Zuge des Krieges gegen die Sowjetunion thematisierte,
konnte das Bild der sauberen Wehrmacht destabilisiert werden (vgl. Heer 2008: 227ff). Wie nachhaltig die
bsterreichische ,Opferthese* das Kollektive Gedéchtnis Osterreichs pragte, verifiziert nicht nur eine
Betrachtung der Osterreichischen Erinnerungszeichenlandschaft, auch ein Blick in aktuelle
Tageszeitungen perpetuiert dieses Geschichtsbild. So  bestatigte im  Aprii 2016 der
Bundesprasidentschaftskandidat Andreas Khol seine im Jahr 1987 veroffentlichte Aussage: "So wie

Osterreich als Land, so war auch Kurt Waldheim Opfer des Nationalsozialismus.""?

Erst mit der Waldheim-Affare konnte das Geschichtsbild des ,ersten Opfers®, das Erinnerung an NS-Opfer
verdrangte, destabilisiert, Gegendiskurse erzeugt und eine Mitverantwortungsthese etabliert werden (vgl.
Lehngut 2013; vgl. Uhl 2001: 19). Durch einen aufkommenden kritischen Journalismus, einen
Generationenwechsel in Wissenschaft, Kunst und Kultur und gesellschaftlichen
Demokratisierungsprozessen ab den 1970er-Jahren geriet die ,Opferthese“ in Bedrangung und
marginalisierte Erinnerungsdiskurse an NS-Verfolgte gewannen an Offentlichkeit, so auch die im
folgenden Kapitel analysierte Erinnerung an die Verfolgung homosexueller Handlungen.13

"2 Der Standard 11. 04. 2016. Abrufbar unter: http://derstandard.at/2000034653467/Khol-sieht-Oesterreich-als-Opfer-
des-Nationalsozialismus [Stand: 22.04.2016].

' Die strafrechtliche Verfolgung homosexueller Handlungen in der NS-Zeit stiitzt sich auf das Strafgesetz § 129 Ib
des Strafgesetzbuches von 1852: ,§. 129. Als Verbrechen werden auch nachstehende Arten der Unzucht bestraft: I.
Unzucht wider die Natur, das ista) mit Thieren; b) mit Personen desselben Geschlechts.” (Allgemeines Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1852, S. 521. Abrufbar
unter: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1852&page=607&size=45 [Stand: 22.04.2016].)

Aus dieser Formulierung ableitend wurden im Vergleich zu § 175 RStGB des Deutschen Reiches, der lediglich
mannliche Homosexualitat pénalisierte, in Osterreich auch homosexuelle Handlungen zwischen Frauen geahndet.



Erinnerung und Identitat':

Der Bezug auf eine kollektive Geschichte generiert Gruppenzugehdrigkeit und stiftet soziale Identitat. Der
Sozialwissenschaftler Horst-Alfred Heinrich schreibt hierzu:

Indem sich die Mitglieder einer Gesellschaft ihrer politischen Mythen erinnerten beziehungsweise das an sie
herangetragene Mythenangebot akzeptierten, sicherten sie sich die Integration nach innen und reduzierten die
Erfahrung von Kontingenz. Das eigene Dasein erscheine nicht mehr zufallig, werde mit Sinn gefllt. Die fur das
Kollektiv anerkannte Geschichte markiere jene Ereignisse der Vergangenheit, durch die das Selbst konstituiert
und vom Fremden abgegrenzt werde. Auf diese Weise schaffe sich Gesellschaft Identitat. (Heinrich 2008: 17)

Das Erinnern an eine gemeinsame Geschichte, die Pflege von Traditionen, das Errichten von
Erinnerungszeichen, die jahrliche Kranzablegung etc., kurz: die diskursive und nichtdiskursive Artikulation
von spezifischen Erinnerungsnarrativen bilden identitdtsproduzierende und —stabilisierende
Bezugsrahmen. Sie erzeugen, nach Assmann und Assmann, den kommunikativen und sozialen Kitt einer
Gruppe, indem sie entweder negative Bezige auf Geschichte herstellen: wir sind nicht so; oder positiv auf
Vergangenes verweisen: wir sind genau so (vgl. Assmann 2008b; vgl. Assmann 2011a: 212).

Auch das zu Beginn gennannte Beispiel rechtspopulistischer Parteien zeigt, wie spezifische
Erinnerungsnarrative genutzt werden, um soziale Identitdt zu erzeugen respektive zu stabilisieren und
sich gleichzeitig von ,den Anderen® abzugrenzen, mit denen sie keine gemeinsame Geschichte bzw.
Erinnerung an diese teilen. Ein géanzlich anderes Narrativ findet sich mit Blick auf die Erinnerung an die
Verfolgung homosexueller Handlungen in der NS-Zeit'®. Die Historikerin Elisa Heinrich untersuchte in
ihrem Artikel ,Marginalisierte Erinnerung. Auseinandersetzung um homosexuelle NS-Opfer im
Nachkriegsosterreich® geschichtspolitische Bezige auf NS-Verfolgung von Homosexualitéat in der sich
organisierenden Homosexuellenbewegung der 1970er- und 1980er-Jahre in Verbindung mit der
identitatsstiftenden Funktion des Rosa Winkels (Heinrich 2016: 101). Der Rosa Winkel wurde in einigen
Konzentrationslagern, unter anderem in Mauthausen, als Kennzeichnung fiir aufgrund homosexueller
Handlungen Internierte verwendet. Nach Heinrich gab die Verdffentlichung des Buches ,Die Manner mit

dem Rosa Winkel* 1972, das von Hans Neumann geschrieben und unter dem Pseudonym Heinz Heger

" Der Identitatsbegriff nach Horst-Alfred Heinrich umfasst drei Dimensionen: eine numerische, eine soziale und eine
historische Dimension, die im Zusammenspiel die ,Konstituierung des Subjekts als einem, das sich von allen anderen
Menschen unterscheidet” ergibt (Heinrich 2008: 19). Die numerische ldentitdt umfasst Namen, Geburtsdaten bis hin
zu auleren Merkmalen. Die soziale Identitdt wird gebildet durch Gruppenzugehdrigkeit (Herkunftsfamilie, soziale
Gruppen, religiose Gemeinschaften etc.). Sie beinhaltet Rollen, die wir in der Gesellschaft einnehmen, mit der wir uns
zu anderen Individuen positionieren (Abgrenzung und Angleichung). Die historische Dimension bezieht sich nicht auf
den Vergleich mit anderen, sondern mit sich selbst. Der Blick auf die eigene Geschichte stabilisiert die eigene Identitat
ebd. 19ff).

gs Im folgenden Abschnitt wird nur ein konkreter, zeitlich begrenzter Aspekt des Erinnerungsdiskurses an die
Verfolgung homosexueller Handlungen in der NS-Zeit betrachtet, wodurch auf Subdiskussionen innerhalb des
Diskurses und deren Verschiebungen keine Riicksicht genommen werden kann. Fur weiterfihrende Literatur siehe
u.a.. Schwartz, Michael (Hg.): Homosexuelle im Nationalsozialismus. Neue Forschungsperspektiven zu
Lebenssituationen von lesbischen, schwulen, bi-, trans- und intersexuellen Menschen 1933 bis 1945. Bonn:
Bundeszentrale fir politische Bildung; QWIEN/WASt (Hg_innen): Zu spat? Dimensionen des Gedenkens an
homosexuelle und transgender Opfer des Nationalsozialismus. Dokumentation der Tagung Gedenken neu gedacht —
Wien gedenkt vergessener Opfer. Zeithistorische, gesellschaftliche. queere und kinstlerische Positionen. Wien:
Zaglossus.



veroffentlicht wurde, einen zentralen Impuls fir die innergemeinschaftliche Auseinandersetzung mit NS-
Verfolgung. Das Buch erzahlt die Geschichte von Josef Kohout, der 1915 in Wien geboren und aufgrund
homosexueller Handlungen 1939 von der Gestapo inhaftiert wurde. Nach mehreren Monaten Gefangnis
wurde er im Konzentrationslager Sachsenhausen und spater in Flossenbiirg interniert. Der Bericht
Kohouts wurde als einer der ersten Zeitzeugenberichte innerhalb der Homosexuellenbewegung zu einem
wichtigen Referenzrahmen (vgl. Heinrich 2016: 104). Obwohl mit der ,Kleinen Strafrechtsreform* 1971 das
Totalverbot von Homosexualitat abgeschafft wurde, blieben mit vier Nachfolgeparagraphen
Homosexuellen in Osterreich zentrale Grundrechte weiterhin verwehrt. Um auf diese ungebrochene
Kontinuitdt der Diskriminierung zu verweisen — die Nicht-Anerkennung von Homosexuellen im
,LOpferfursorgegesetz® sowie die fortbestehende strafrechtliche Verfolgung — begannen Mitglieder der
Bewegung, den Rosa Winkel als Zeichen ihrer eigenen Homosexualitat und gegen Homophobie an ihrer
Kleidung zu tragen und bei o6ffentlichen Auftritten einzusetzen. Das Symbol erlangte durch politische
Aktionen, wie dem Protest zweier nackter Manner auf der Bihne des Neujahrskonzertes der Wiener
Philharmoniker 1982, auf dem ein Transparent in Form und Farbe des Rosa Winkels die Botschaft
.Menschenrechte fir Schwule“ ausgerollt wurde, Popularitdt und konnte so zu einem identitatsstiftenden
Merkmal der frihen Homosexuellenbewegung werden (vgl. ebd. 105f). In den 1980er-Jahren wurde der
Rosa Winkel im US-amerikanischen Raum im Zuge der AIDS-Krise durch die Gruppe ACT UP (,AIDS
Coalition to Unleash Power®) erneut aufgegriffen: ,1986 wurde das Symbol bei einer Plakataktion erstmals
auf den Kopf gestellt abgebildet und mit dem Spruch ,Silence = Death’ versehen [...]*. (ebd. 106). Durch
die inflationare Verwendung des Winkels veranderte sich seine Semantik. Mit den 1990er-Jahren und der
Etablierung der Regenbogenfahne verlor seine Verwendung letztendlich an Bedeutung. Wahrend der
Rosa Winkel primar zum Symbol der Schwulenbewegung wurde, setzte sich im lesbischen Kontext die
Verwendung des Schwarzen Winkels durch. Diese Aneignung stutzt sich auf eine vor allem durch die
Forschungen Claudia Schoppmanns (Schoppmann 1991) widerlegte These, dass homosexuelle Frauen
systematisch als ,Asoziale“ verfolgt wurden (vgl. Heinrich 2016: 107; vgl. Tomberger 2015: 539).
Erinnerung und Identitat sind, wie die Geschichte der ,Opferthese® und die Verwendung des Rosa
Winkels zeigen, eng miteinander verknupft. Im Kontext der Zweiten Republik wurde das Gedenken an die
Verfolgung homosexueller Handlungen in der NS-Zeit zu einem diskursiven Widerstand gegenuber der
allumfassenden ,Opferthese®, die die Erinnerung an NS-Verfolgte verdrangte. Dieser Widerstand wurde
zuletzt mit staatlicher Gewalt unterdrickt, wie die Er6ffnung des ,Mahnmals gegen Krieg und Faschismus*
von Alfred Hrdlicka am 24. November 1988 am Wiener Albertinaplatz zeigt, zu der Vertreter_innen der
HOSI Wien und der Rosa Lila Villa mit Transparenten erschienen, um auf fehlende Rehabilitierung
homosexueller NS-Opfer aufmerksam zu machen. Mit Polizeigewalt wurde der Demonstrationszug
aufgeldst und die Aktivist_innen des Ortes verwiesen (vgl. Krickler 2001: 62). Erst 1995 konnten mit der
Einrichtung des Nationalfonds far Opfer des Nationalsozialismus Homosexuelle
Entschadigungsleistungen beantragen. Mit der Novellierung des Opferfursorgegesetzes 2005 wurde
ihnen erstmals der Opferstatus anerkannt. Zu diesem Zeitpunkt lebte vermutlich kein Einziger mehr von
ihnen (Taufner 2016: 92).



Erinnerung und Widerstand:

Welche Schlisse kdnnen nun aus dem Vorangegangenen gezogen werden? Im Kampf gegen soziale,
politische und rechtliche Diskriminierung schaltete sich die Schwulen- und Lesbenbewegung der 1970er-
und 1980er-Jahre in Osterreich in einen hegemonialen Opferdiskurs ein und forderte die Anerkennung
von homosexuellen NS-Opfern. Der Bezug auf die kollektive Geschichte der Verfolgung im
Nationalsozialismus stiftete innerhalb der sich organisierenden Bewegung Gruppenidentitat. Dies
verdeutlicht das Beispiel des Rosa Winkels, der urspriinglich eine Kennzeichnung von homosexuellen KZ-
Haftlingen war, durch seine Wiederverwendung jedoch zu einem identitatsstiffenden Symbol der
Bewegung in den 1970er- und 1980er-Jahren wurde (Heinrich 2016: 105ff). Erinnerung an kollektive
Geschichte ist somit nicht nur ein machtsicherndes Instrument herrschender Klassen. Sie ist jeglicher
kollektiven Formation immanent. Auch marginalisierte Gruppen generieren und stabilisieren durch sie
soziale Identitat. Dem folgend mussen pluralistische Demokratien, die den Schutz von Minderheiten zu
ihren Grundrechten zahlen, erkennen, dass der Erinnerung an und der Erforschung von Geschichte
sexueller, ethischer und sozialer Minderheiten Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden miussen. Nur so
kénnen ungleiche Machtverhaltnisse destabilisiert und eine, wie Ruth Wodak es nennt, ,Politik der
Solidaritat” (Wodak 2016: 213f) gelebt werden, die sich einer antisemitischen, rassistischen, homophoben

und sexistischen ,Politik der Angst® (ebd.) rechtspopulistischer Parteien entgegenstellt.
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