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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Determinanten des Spendenverhaltens und der Frei-
willigenarbeit von US-amerikanischen Haushalten. Die Analyse basiert auf amerikanischen
Umfragedaten des SCF (Survey of Consumer Finance) des Jahres 2016. Es zeigt sich, dass
Haushalte unterer Vermogensschichten einen grofleren Teil ihres Einkommens und Vermogens
als reiche Haushalte spenden. Auch bestétigt sich der U-féormige Zusammenhang zwischen
Einkommenshohe und der Spenden anteilsméflig an diesem fiir jene Haushalte, die eine Spen-
de téatigen. Dennoch sind die absoluten Spendenbetriage von wohlhabenden Haushalten und
Haushalten mit hohen Einkommen am héchsten, wodurch sich der Umstand ergibt, dass de-
ren relative Belastung zwar geringer ist, sie allerdings grofieren Einfluss auf das Angebot von
sozialen, kulturellen und bildungs- sowie gesunheitspolitische Leistungen innehaben.
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1 Einleitung

Im Jahr 2016 betrug das absolute Spendenaufkommen in den USA 390 Milliarden US Dollar und
lag somit um fast 4 % tiber dem des Vorjahres (Foundation 2016). Die Philanthropie und das
Spendenvolumen sind in den Vereinigten Staaten weit starker ausgepragt als in Europa. So wer-
den in den USA im Schnitt iiber 1.000 Euro pro Spender*innenhaushalt gespendet, wiahrend es
in Osterreich im Schnitt 91 Euro, in Deutschland 128 Euro und in Gro8britannien 460 Euro pro
Spender*in sind. Damit stellt die Summe aller Spenden in den USA 12,9 % der Sozialausgaben
dar, wobei sich der Anteil in Osterreich auf nur 0,7 % und in Deutschland 0,6 % beléuft (Neumayr
2017b). In den USA werden soziale Dienstleistungen demnach zu einem grofien Teil durch Private
bereitgestellt. So setzten sich beispielsweise ein Drittel der Budgets von Kultureinrichtungen wie
Museen und etwa die Hélfte der Universitatsbudgets aus Spenden zusammen. Auch NPOs wer-
den anders als in Europa hauptséchlich aus privaten Spenden finanziert. Aus diesem Umstand
folgt, dass kulturelle, soziale und bildungspolitische Interessen der SpenderInnen aufgrund ihres
Einflusses stéarkere Berticksichtigung finden als jene der iibrigen Bevolkerung, was aus einer demo-
kratiepolitischen Perspektive heraus problematisch erscheint (ebenda).

Aus diesem Grund mochten wir in der vorliegenden Arbeit das Spendeverhalten der US - ameri-
kanischen Haushalte analysieren und der Frage nachgehen, welche Charakteristika jene Haushalte
haben, die einen grofien Teil des Spendenvolumens in den USA tragen. Dabei mochten wir im
konkreten folgende Fragen beantworten:

o Wie unterscheidet sich das Spendeverhalten je nach Einkommens- und Vermogensschicht?
e Welchen Einfluss haben Klassenzugehorigkeit und Erbschaften auf das Spendeverhalten?

o Korrelieren ehrenamtliche Arbeit und Spenden positiv oder handelt es sich um Substitute?



Fiir die quantitative Analyse werden Umfragedaten des sogenannten Survey of Consumer Finance
(SCF) aus den USA des Jahres 2016 herangezogen. Im ersten Teil erfolgt eine deskriptive Analyse
unter der Zerlegung der Stichprobe in Subgruppen und dem Local Polynomial Regression Fitting.
Fiir die Regressionsanalyse im zweiten Teil wurden Logit und OLS Modelle gewahlt.

2 Literaturuberblick

Das Spendenverhalten US-amerikanischer Haushalte und deren Charakteristika werden in einer
Vielzahl an Studien beleuchtet. Bekkers et al. (2011) und Wipeking et al (2012) stellten einen
umfassenden Literaturiiberblick {iber die sozio-6konomischen Charakteristika, die mit Spenden-
bereitschaft zusammenhéngen. Sie stellen fest, dass religiose, verheiratete und &dltere Menschen,
jene mit einem hoheren Bildungsabschluss, hoherem Einkommen, Vermogen, Hausbesitz, Kindern,
ciner subjektiv besseren finanziellen Situation, einer bezahlten Anstellung und Empathie sowie
Menschen, die sich freiwillig engagieren, eine héhere Spendenbereitschaft haben. Die Ergebnisse
fiir die Grofle der Stadt, in der sie leben, Geschlecht, Ethnie und politischer Einstellung sind nicht
eindeutig.

Vor allem in Bezug auf das Einkommen gibt es eine Fiille an Untersuchungen. Bereits im Jahr 1990
untersuchten Kitchen et al. (1990) den empirischen Zusammenhang zwischen Spenden, Einkom-
men und Vermdgen in Kanada. Dabei kamen sie zu dem Ergebnis, dass die Spendenbereitschaft
mit zunehmenden Alter, Einkommen und Vermogen steigt, wihrend die Hohe des Steuersatzes
einen negativen Einfluss auf die Spendenbereitschaft der kanadischen Familien hat.

Einige Jahre spéter fiihrten Schervish et al. (1998) eine dhnliche Analyse fiir US Haushalte durch,
bei der sie ebenfalls den empirischen Zusammenhang zwischen Einkommen, Vermogen und Phil-
anthropie unter Verwendung des 1989 Survey of Consumer Finances und des 1994 Survey of
Giving and Volunteering in den USA untersuchten. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass im Durch-
schnitt Haushalte des unteren, mittleren und oberen Einkommensbereichs einen dhnlich hohen
Anteil, ndmlich 2-3% ihres Einkommens spenden (Schervish 1998). In einer anderen Studie stellt
Schervish gemeinsam mit Havens fest (1995), dass der Zusammenhang zwischen der Spenden-
hohe anteilsméfig am Einkommen und dem Einkommen linear und positiv ist. Betrachtet man
nur Spenderlnnen so wird dieser Zusammenhang U-féormig. Der kleine Anteil derer, der in den
niedrigeren Einkommensgruppen spendet, spendet anteilsméfiic am Einkommen mehr als jene in
den oberen Gruppen. Dieser Zusammenhang wird laut Schervish et al. (1998) hauptsichlich von
Spenden fiir Religise Zwecke bestimmt.

Andere AutorInnen wie etwa Auten et al. (2000) oder James et al. (2007) bestéitigen in ihren
Analysen die U-formige Funktion des Spendenverhaltens: Haushalte der unteren und oberen Ein-
kommensbereiche spenden demnach proportional am meisten. James et al. (2007) findet, dass die
U-Kurve vor allem von 5 % von einkommensschwachen Haushalten getragen wird. Diese haben
zwar ein geringes Einkommen, aber recht viel Vermogen

Ahnliche Ergebnisse findet Wiepking (2007) in ihrer Untersuchung fiir die Niederlande. Die Ho-
he des Einkommens hat keinen Einfluss auf die Frage, ob jemand spendet oder nicht, sie hingt
aber negativ mit der Spendenhohe anteilsméfliig am Einkommen zusammen. Dies fiihrt die Au-
torin darauf zurtick, dass MaBstibe zur Spendenhohe fiir Menschen aus hoheren und niedrigeren
Einkommensgruppen gleichermaflen gelten. Auch das Vermégen scheint keinen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit zu spenden haben, wéhrend Freiwilligenarbeit und eine Spendenanfrage sich
positiv auswirken.

Steinberg et al (2010) finden zudem, dass Erbschaften den absoluten, jedoch nicht den relativen
Spendenanteil erhdhen. Auch HausbesitzerInnen spenden mehr als Personen ohne Eigenheim. Ha-
vens et al. (2006) finden in ihrer Studie fiir die USA, dass US-BiirgerInnen mehr spenden als
Menschen mit Migrationshintergrund. Auch jene, deren Anteil an erarbeitetem Vermégen hoher
ist, als jener des geerbten sind spendenfreudiger. Generell verteilt sich die Spendenhéhe sehr un-
gleich auf die Haushalte: 7% der Haushalte erbringen 50% der Spenden.

Daneshvary and Luksetich (1997) unterscheidet ebenfals in der Art des Einkommens und findet,
dass diese neben der Hohe des Einkommens eine wichtige Rolle spielt. Demnach sind Einkommen



aus Zinsen, Kapitaleinkommen und Pensionen dem Spendenvolumen weniger forderlich als Ar-
beitseinkommen und Einkommen aus Dividenden. Hughes et al. (2008) Untersuchung geht damit
einher und kommt zu dem Ergebnis, dass regelméfliges Einkommen einen stérkeren positiven Ein-
fluss auf das Spendenverhalten hat. Dartiber hinaus stellt die Studie fest, dass nicht nur Vermogen
sondern auch hohe Schulden mit einem hoheren Spendenvolumen einhergehen.

Andreoni et al. (2003) beschreiben, dass sich das Spendenverhalten auch nach Geschlecht un-
terscheidet. Wahrend Ménner cher eine gréflere Summe an wenige Organisationen und Projekte
spenden, verteilen Frauen tendenziell viele kleinere Betriage an eine groffere Zahl an EmpfangerIn-
nen.

Die wissenschaftliche Literatur untersucht jedoch nicht nur die Charakteristika der SpenderIn-
nenHaushalte, sondern auch die Griinde fiir Philanthropie und den Spendenzweck. Beziiglich der
zugrunde liegenden Mechanismen von Spendenaktivitidten bieten Bekkers et al. (2011) eine theo-
retische Grundlage, welche in ihrem Paper “A Literature Review of Empirical Studies of Philan-
thropy: Eight Mechanisms That Drive Charitable Giving” anhand der Analyse von mehr als 500
Artikeln die Griinde fiir Spenden diskutiert. Diese umfassen das Bewusstsein tiber das Bediirfnis
fiir Hilfe, die Aufforderung zu Spenden, Kosten und Nutzen, Althruismus, die eigene Reputation,
den psychologischen Nutzen, Werte und Wirkungsmacht (Bekkers R. 2011).

Neumayr und Handy (2017) untersuchen in ihrer Studie wovon der Spendenzweck und die Spenden-
héhe in Osterreich abhéingen. Sie finden, dass subjektive Disposition, wie Religiositit, Vertrauen
und Empathie den Spendenzweck erklaren wiahrend Ressourcen wie Einkommen und Ausbildung
sowohl den Zweck als auch die Spendenhohe bestimmen. Nach einer Spende gefragt zu werden hat
den grofiten Erklarungswert dartiber, ob eine Person spendet. Verheiratete und dltere Menschen,
sowie jene, die sich freiwillig engagieren, haben eine hohere Wahrscheinlichkeit zu spenden.
Havens et al. (2006) untersuchen, wofiir Haushalte in den USA spenden. Der grofite Teil des
Aufkommens, etwa 32 %, ist der Religion gewidmet, 15% werden fiir Bildung und 12% fiir Stiftun-
gen gespendet. Reichere Haushalte spenden mehr fiir Bildung, Kultur, Kunst und Soziales als der
Schnitt der Bevolkerung. Casale et al. (2015) stellen fest, dass Spenden an internationale Organisa-
tionen im Vergleich zu jenen an nationale Organisationen in den USA nicht vom Einkommen oder
anderen klassischen sozio-0konomischen Charakteristika wie Geschlecht, Ethnie oder dem Famili-
enstand abhéngen, sondern von einem Masterabschluss, Migrationshintergrund und Religiositét.
AuBlerdem sind das Vertrauen in Institutionen und Freiwilligenarbeit weitere Erklarungsfaktoren.
Altere Menschen, HausbesitzerInnen und Menschen, die regelmifig in die Kirche gehen, neigen
eher dazu, fir religiose Zwecke zu spenden.

3 Daten

Tm Rahmen dieser Arbeit wird die Erhebung Survey of Consumer Finance (SCF) der USA aus
dem Jahr 2016 verwendet, welche sich auf das Kalenderjahr 2015 beziehen. Der SCF erfasst neben
unterschiedlichen Variablen zum Vermoégen und Einkommen auch Informationen zu vorhandenen
Erbschaften und verkniipft diese mit diversen sozio-6konomischen Charakteristika.

Besonders relevant sind fiir die vorliegende Arbeit jene Variablen, die die Spendenhohe sowie das
Ausfithren ehrenamtlicher Tétigkeiten angeben. In beiden Féllen sind Spenden bezichungsweise
Téatigkeiten flir politische Zwecke explizit ausgeschlossen. Dabei liegen folgende Einschriankungen
fiir unsere Analyse vor: Das Spendenvolumen wird erst ab einer Hohe von 500 USD pro Jahr
erfasst, wodurch eine Vielzahl an kleineren Spenden nicht in den Datensatz einflief3t, welche vor
allem fiir die Haushalte am unteren Ende der Einkommens- und Vermogensverteilung interessant
waren. Daher wird hier das absolute Spendenvolumen sowie jenes, das relativ zum Einkommen
und Nettovermdgen gesetzt wird unterschétzt.

Zudem ist die Variable fiir ehrenamtliche Arbeit eine Dummy-Variable, welche erfasst, ob zumin-
dest ein Haushaltsmitglied fiir mindestens eine Wochenstunde ehrenamtliche Arbeit leistet. Uber
das Ausmaf} dieser Téatigkeit beziehungsweise tiber die Anzahl der Haushaltsmitglieder, die einer
entsprechenden Tétigkeit nachgehen, liegen keine Informationen vor.



4 Methode

Als erstes wird eine deskriptive Analyse iiber das Spendenverhalten und das Ausmafl der Frei-
willigenarbeit in US-amerikanischen Haushalten analysiert. Dazu werden die Haushalte sowohl in
Einkommens- als auch in Vermogensperzentile eingeteilt. Die Interpretation von grafischen Darstel-
lungen in diesem Bereich kann durch ein "glédtten” der jeweiligen Datenpunkte erleichtert werden,
welche mithilfe des "local polynomial regression fitting” umgesetzt werden kann. Die Anpassungen
erfolgen dabei lokal, das heifit dass fiir die Anpassung eines Punktes x durch die Verwendung von
den Punkten in unmittelbarer Nachbarschaft erfolgt. Die benachbarten Punkte werden dabei je
nach Entfernung gewichtet und die Anzahl der benachbarten Punkte die beriicksichtigt werden
kann mithilfe eines Parameters « variiert werden (je hoher o desto mehr wird gegléttet).

Im Rahmen der 6konometrischen Analyse soll erértert werden, welche Haushaltscharakteristika im
Zusammenhang mit Philanthropie stehen. Dazu wird eine logit Regression herangezogen. Bei der
Analyse flieflen folgende erklérende Variablen in das Modell ein: der log des Nettovermdogens, der
log des Einkommens, Erbschaften, das Geschlecht, das logarithmierte Alter, der Beziehungssta-
tus, die Ethnienzugehorigkeit, der Beschiftigungsstatus, die Ausbildungsjahre, die Prasenz eines
ménnlichen Erwachsenen im Haushalt sowie ehrenamtliches Engagement beziechungsweise ob eine
Spende von iiber 500 USD getétigt wurde. Zudem flieit eine Variable zur Klassenzugehorigkeit
ein, welche in weiter unten genauer erklart wird.

Erbschaften werden wie folgt abgefragt: Die Volumina der ersten beiden Erbschaften, die eine Per-
son erhalten hat, werden separat angegeben und die dritte mit allen weiteren bereits angefallenen
Erbschaften zusammengefasst. Auch die Jahre in denen die Erbschaften angetreten wurden sind
angegeben. Da der SCF die Erbschaftshohe in USD zur Zeit der Erbschaft erfasst, miissen die
Summen erst auf den Gegenwartswert gebracht werden, um sie anschlieend aufaddieren zu kon-
nen. In der vorliegenden Arbeit wurde ein konstanter Zinssatz von 3% angenommen, um auf eine
Annéherung fiir den Gegenwartswert der Erbschaften zu erzielen (Wolff 2014). Die so berechneten
Werte wurden fiir die weiteren Schétzungen herangezogen.

Um besser zu verstehen, was die Hohe der Spende eines Haushaltes erklért, schédtzen wir in einem
zweiten Schritt eine OLS Regression fiir jene Haushalte, die eine Spende von iiber 500 USD im
Jahr 2015 getétigt haben. Dabei werden die gleichen erkldrenden Variablen wie im logit Modell
verwendet.

5 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der deskriptiven und dkonometrischen Analyse pré-
sentiert und interpretiert. Zunichst kann festgestellt werden, dass der Datensatz fiir 126 Millionen
Haushalte in den USA steht. Davon tétigen knapp 40% eine Spende von mindestens 500 USD im
Jahr und gut 25% leisten wochentliche ehrenamtliche Arbeit (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Spendeverhalten der US-Haushalte

Anzahl Anteil an allen
US-Haushalten

Spendende Haushalte 48,023,598 38.1 %
Ehrenamtlich tiatige Haushalte 32,219,905 25.6 %

125,981,701 Gesamthaushalte, Datenquelle: SCF 2016

Insgesamt wurden (laut SCF) im Jahr 2015 insgesamt 314 Milliarden USD gespendet. Tabelle 2



zeigt auBerdem, dass dieses Spendenvolumen anteilsméiflig am Gesamteinkommen und Gesamtver-
mogen im Durchschnitt 2,44 % beziehungsweise 0,36 % betrug.

Tabelle 2: Aggregiertes Spendevolumen (in Mill. $)

Absolut  Spendenanteil am

Spenden 314,394
Einkommen 12,881,878 2.44 %
Vermogen 86,865,462 0.36 %

Datenquelle: SCF 2016

5.1 Verteilung nach Perzentilen

Im folgenden Abschnitt wird die Verteilung der spendenden und ehrenamtlich tatigen Haushalte
nach Einkommens- und Vermogensperzentilen analysiert. Es folgt die Betrachtung der durch-
schnittlichen Spendenhohe anteilsméfig am Einkommen bzw. Vermogen nach Einkommens- und
Vermogensperzentilen. Zusétzlich wird die Subgruppe der Spendenhaushalte getrennt analysiert.
Die Spendenanteile werden mittels Local Polynomial Regression Fitting dargestellt, um Trends
besser erkennen zu kénnen. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss jedoch beachtet werden,
dass Spendenbetrige unter 500 USD nicht enthalten sind.
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Abbildung 1: Anteil der ehrenamtlich téatigen bzw. spendenden Haushalte nach Einkommens-
und Vermogensperzentilen, 2015

Abbildung 1 zeigt den Anteil der ehrenamtlich tétigen Haushalte an der gesamten Zahl an Haus-
halten in den jeweiligen Einkommens- und Vermogensperzentilen. Es zeigt sich ein steigender
Trend von ca. 20% in den unteren Einkommens- und Vermogensdezilen bis zu 40% in den oberen
Einkommensperzentilen und sogar bis zu 50% in den hochsten Vermogensperzentilen. Zusitzlich



ist in Grafik 1 der Anteil der Spendenhaushalte nach Einkommens- und Vermogensperzentilen ab-
gebildet. Es zeigt sich ein stark steigender Trend, sowohl fiir Haushalte mit h6herem Einkommen
als auch hoherem Vermogen. In den obersten Einkommens- und Vermégensperzentilen spenden
demnach tiber 90% der Haushalte jahrlich iiber 500 USD.

In den folgenden Abbildungen wird das Spendenvolumen anteilsméaflig am Einkommen bzw. Ver-
mogen nach Einkommens- und Vermogensperzentilen aufgezeigt, um Schliisse iiber die Verteilung
der 6konomische Belastung von Spendentéitigkeiten ziehen zu kénnen.
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Quelle: SCF 2016, Geglattet mittels Local Polynomial Regression Fitting (Konfidenzintervall=95%).

Abbildung 2: Anteil des durchschnittlichen Spendenvolumens am durchschnittlichen
Finkommen nach Einkommensperzentilen, 2015

In Grafik 2 wird das durchschnittliche Spendenvolumen am durchschnittlichen Einkommen in den
jeweiligen Einkommensperzentilen dargestellt. Betrachtet man zunéichst alle Haushalte gemein-
sam ist ein steigender Trend zu erkennen. Wenn man jedoch nur jene Haushalte berticksichtigt
die auch tatsédchlich spenden, zeigt sich, dass anteilsméflig die Spendenhaushalte in den unteren
Perzentilen mehr spenden, als jene der oberen Finkommensperzentile. Der relativ starke Anstieg
des Spendenanteils in den hochsten Perzentilen weifit jedoch auf einen leicht U-formigen Verlauf
hin.

Bei der Analyse des durchschnittlichen Spendenanteils am Vermdégen nach Einkommensperzenti-
len ergibt sich bei der Betrachtung aller Haushalte eine umgekehrte U-Form, wo die Haushalte
in der Mitte der Einkommensverteilung anteilsmifig am Vermogen am meisten spenden. Fiir die
Subgruppe der Spendenhausalte ergibt sich ein relativ hoher Anteil der Spenden am Vermogen
fiir die unteren Einkommensperzentile, welcher kontinuierlich mit der Héhe des Einkommens sinkt.

Die deskriptive Analyse nach Vermogensperzentilen ergibt ein dhnliches Bild. In Abbildung 4
wird das durchschnittliche Spendenvolumen als Anteil am Vermoégen nach Vermoégensperzentilen
dargestellt. Haushalte der unteren Perzentile weisen Schulden (oftmals Hypothekarkredite) auf,
daher ergeben sich negative Anteile. Fiir die Haushalte der restlichen Vermogensperzentile ergibt
sich ein klarer negativer Trend, d.h. Haushalte der unteren Vermégensperzentile (ohne Schulden)
spenden im Verhéltnis zu ihrem Vermdégen mehr als jene der oberen Perzentile.

Bei Betrachtung des durchschnittlichen Spendenvolumens am Einkommen nach Vermogensperzen-
tilen (siehe Abbildung 5) zeigt sich fiir alle Haushalte ein dhnlicher Trend wie zuvor. Der durch-
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Abbildung 3: Anteil des durchschnittlichen Spendenvolumens am durchschnittlichen Vermogen
nach Einkommensperzentilen, 2015
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Abbildung 4: Anteil des durchschnittlichen Spendenvolumens am durchschnittlichen Vermogen
nach Vermogensperzentilen, 2015
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Abbildung 5: Anteil des durchschnittlichen Spendenvolumens am durchschnittlichen
Einkommen nach Vermdogensperzentilen, 2015

schnittliche Spendenanteil am Einkommen mit steigendem Vermogen steigt jedoch steiler and als
bei einer Einteilung nach Einkommensperzentilen. Auch bei der Subgruppe der Spendenhaushalte
zeigt sich ein starker Anstieg der Spendenanteile am Einkommen bei den héchsten Vermogens-
perzentilen. Fiir die Haushalte der restlichen Vermogensperzentile ergibt sich ein relativ stabiler
Spendenanteil am Einkommen von ca. 3%. Ausnahmen bilden dabei das 51. und 61. Perzentil,
welche mit einem Spendenanteil von ca. 7% Ausreisser darstellen. Bei dieser Grafik muss jedoch
beachtet werden, dass die Haushalte der unteren Vermogensperzentile verschuldet sind und dies
nur mit einem gewissen Einkommen mdglich ist, d.h. dass sich in den ersten 11 Vermogensperzen-
tilen Haushalte mit relativ hohem Einkommen befinden.

5.2 Verteilung nach Klasse

Nachdem wir die Spendenverteilung nach Perzentilen betrachtet haben, widmen wir uns einem
stirker theoretisch fundierten Ansatz und analysieren die Verteilung der Spenden aus einer Klas-
senperspektive. Dazu miissen wir zunédchst das Klassenverhéltniss inhaltlich bestimmen und opera-
tionalisieren um anschliefend die Haushalte entsprechend zuzuordnen. Orientiert an einer Marx’schen
Analyse des Kapitalismus in seinem idealen Durchschnitt (Marx 1974) sind wir an der Gegentiber-
stellung der arbeitenden beziehungsweise lohnabhéngigen Klasse und der Klasse der Kapitalbe-
sitzenden interessiert. Nun ist so eine analytische Betrachtung auf hohem Abstraktionsniveau
allerdings nicht unmittelbar fiir eine empirische Anwendung tauglich. Versuche ausgehend von der
Marx’schen Perspektive eine Operationalisierung vorzunehmen wurden bereits vielerlei unternom-
men, wir orientieren uns in unserem Ansatz grob an Wolff und Zacharias (2014). Entscheidend
fiir unsere Einteilung ist dabei die Frage ob ein Haushalt von dem Einkommen aus Lohnarbeit
abhéngig ist, daher in der Lage ist, ohne die Ware Arbeitskraft zu verkaufen in einer gegebenen
Gesellschaft mit gegebenen Reproduktionskosten fiir eben diese Ware Arbeitskraft. Nicht abhéangig
in unserem Sinn, daher als kapitalbesitzend gilt ein Haushalt dann, wenn er tiber genug Vermo-
gen verfiigt, um es als Kapital im Verwertungsprozess einzusetzen und daraus mindestens soviel
Rendite zu beziehen um sich eben jene erwdhnte Reproduktion leisten zu kénnen. Fiir unsere
Operationalisierung berticksichtigen wir lediglich das "non-home wealth”, also das Vermdogen ab-



ziiglich des Wertes des Eigentums am priméren Wohnsitz. Wir gehen nach Wolff und Zacharias
(2014) von einer 4% Rendite aus und verwenden das Median-Haushalts-Lohneinkommen von jéhr-
lich 30986.67$ (dies entspricht 2582.223 § monatlich) als Anndherung an die Reproduktionskosten.
Oder kurz gesagt, ein Haushalt gilt als Kapitalist*innen-Haushalt wenn folgenes gilt:

’ (Vermogen - Wert des priméren Hauseigentums) % 0.04 > Median-Lohneinkommen
Definition Kapitalbesitzender Haushalt

Besitzt ein Haushalt hingegen nicht genug, um in die Klasse der Kapitaleigentiimer*innen zu fal-
len, so gilt dieser automatisch als lohnabhéngig. Fiir unsere Analyse der Spendenverteilung ist zum
einen relevant, wie viel die jeweiligen Klassen zum Spendenaufkommen beitragen, um zu sehen,
wie viel gesellschaftliche Gestaltungsmacht sie dadurch erhalten. Zum anderen ist aber auch das
Verhilniss von Spendenvolumen zu Vermogen beziehungsweise Einkommen als Indikator fiir die
daraus resulticrende Belastung interessant. Abbildung 6 zeigt, dass obwohl nach unserer Methode
89,1% der Haushalte als lohnabhéngig gelten, diese nur fiir 32,7% des gesamten Spendenvolumens
aufkommen, wihrend die 10,9% der Kapital besitzenden Haushalte 67,3% des Spendenaufkom-
mens bereitstellen. Fest steht also, dass kapitalbesitzende Haushalte einen Grofiteil des Spenden-
volumens kontrollieren und damit potentiell einen Grofiteil der durch Spendetétigkeit generierten,
gesellschaftspolitischen Entscheidungsmacht erlangt.

Schwieriger ist nun die Einschét-
zung der damit einhergehenden 6ko-
nomischen Belastung der Haushal-
te im Vergleich zueinander. Bei
Betrachtung der Durchschnittswerte
in Abbildung 7 zeigt sich ecin ge-
mischtes Bild. Zwar bestétigt sich,
dass durschnittliche, lohnabhéngige
Haushalte absolut deutlich weniger
Spenden, allerdings handelt es sich
dabei relativ zum durchschnittlichen
Vermoégen in der jeweiligen Klasse
um einen deutlich hoéheren Anteil. 25
Im Bezug zum Einkommen hinge-

gen kehrt sich das Verhéltnis um und

die lohnabhingigen Haushalte ha-

ben ein durchschnittliches Spenden-
volumen relativ zum durchschnittli-

chen Einkommen von 14,7%ogegen- WlLotnabhéngigllKapitalbesitzend

itber 36,1%cbei den Kapital besitzen-

den Haushalten. Is-lgi:w;i;iGNur jahrliche Spenden iiber 5008 beriicksichtigt, Einheit: Haushalt Quelle:
In einem weiteren Schritt kann die
Klasse der Lohnabhéngigen in An-
nidherung an Wolff und Zacharias
(2014) nach Positionen im Produk-
tionsprozess unterteilt werden. An die Datenlage des SCF angepasst unterscheiden wir die Grup-
pen Nicht-Arbeitend, Produktion®, Technik/Verkauf/Service, Management und Kapitalbesitzend.
Die Gruppe Produktion® umfasst dabei die Bereiche Produktion, Handwerk, Reperatur-Arbeiten,
Hilfsarbeit, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei. Die Einteilung erfolgt nach dem Beruf
des Household Head und damit per SCF Definition im Falle von gemischtgeschlechtlichen Paar-
haushalten immer der Mann und im Fall von gleichgeschlechtlichen Paarhaushalten die dltere
Person. Dieser Umstand bringt offensichtlich vielerlei Probleme mit sich und schrankt die Aussa-
gekraft der Einteilung stark ein.

100
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50

Anteil (%)

Haushaltsanteil Spendénanteil

Abbildung 6: Bevilkerungs- und Spendenanteil nach
Klasse
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Abbildung 7: Durchschnittliches Spendevolumen nach Klasse

Die folgenden Betrachtungen bediirfen daher der Annahme, dass die entsprechende Zuordnung der
Haushalte eine hinreichende Anndherung an die Realitdt ist. Wie zu erwarten stellt die Gruppe
Management den hoéchsten absoluten Spendenbeitrag der lohnabhéngigen Klasse, wihrend die
restlichen Gruppen jeweils etwa halb so viel beitragen. Relativ zum Vermogen mit 6,7%oals auch
zum Einkommen mit 16,4%osteigt allerdings auch die 6konomische Belastung der Haushalte.
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jahrliche Spenden tber 5008 beriicksichtigt, Einheit: Haushalt, Quelle: SCF 2016

Abbildung 8: Durchschnittliches Spendevolumen nach Klasse/Position im Arbeitsprozess
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5.3 Okonometrische Analyse

Im néchsten Schritt haben wir mit Hilfe von zwei Logit Modellen untersucht, welche Faktoren
darauf Einfluss nehmen, ob ein Haushalt spendet oder nicht, beziehungsweise ob Freiwilligenar-
beit geleistet wird oder nicht. Dabei sind entsprechend unserer Fragestellung das Einkommen,
Vermogen und Erbe sowie die Klassenzugehorigkeit von besonderem Interesse. Wir kontrollieren
auBerdem auf Geschlecht, Alter und Bildungsjahre des Haushaltsvorstandes, sowie ob es sich um
einen nicht-weiflen, alleinstehenden, arbeitslosen oder pensionierten Haushaltsvorstand handelt.
Alle kontinuierlichen Variablen wurden logarithmiert, wodurch die Ergebnisse als Elastizitaten
interpretiert werden kénnen. Entsprechend der Dummy-Codierungen ist unsere Baseline als Haus-
halt dessen Vorstand ménnlich, weifl, verpartnert, lohnabhéngig und berufstétig ist zu verstehen.
Aus dem Regressionsoutputs werden zu Interpretationszwecken Average Marginal Effects berech-
net und in Abbildung 9 und Abbildung 10 présentiert. Die violetrote Linie markiert einen Average
Marginal Effect von Null, die dunkleren Errorbars in lightseagreen repréasentieren ein Konfidenz-
intervall von 90% und die helleren Errorbars in tirkis ein Konfidenzintervall von 95%.

Gegeben unserer Baseline Spezifizierung sehen wir, dass eine Einkommenssteigerung von einem

Pension- |——-—|—|

Arbeitslos [ ]

Log Ausbildungsjahre - [ T T |

Log Alter+ I I | I

Single- [ ]

Nicht-Wei- =

Weiblich gef. HH- i H

Kapitalbesitzend L ]
Log Erbe- 'l
Log Vermégen- I—v—0|

Log Einkommen- f i I

0.0 02 04
Average Marginal Effect

Konfidenzintervall fiir 95% in lightseagreen (hell) und fiir 90% in tiirkis (dunkel), Log Vermégen beinhaltet nur positive Vermégen, Quelle:
SCF 2016

Abbildung 9: Logit Spendentétigkeit - Average Marginal Effects

Prozent im Durchschnitt zu einer Erhéhung der Spendewahrscheinlichkeit von rund zehn Prozent
fiihr, was durchaus beachtlich ist. Es handelt sich dabei um ein signifikantes Ergebnis beziiglich
dem 95% Konfidenzinterval. Eine einprozentige Vermogenssteigerung erhoht die Wahrscheinlich-
keit im Schnitt um rund 1,4% bei einem Signifikanzniveau von 90%. Erbschaften wiederum haben
fiir unsere Baseline im Schnitt keinen signifikanten Einfluss auf die Spendewahrscheinlichkeit der
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Haushalte. Handelt es sich allerdings abweichend von unserer Baseline Spezifizierung um einen
kapitalbesitzenden Haushalt, erhoht dies im Schnitt die Spendewahrscheinlichkeit um 7,85% bei
einem Signifikanzniveau von 90%. Den Stérksten positiven Einflussfaktor unserer erklirenden Va-
riablen zeigen jedoch die Ausbildungsjahre - hier fiihrt eine Verlangerung des Bildungsweges um
ein Prozent im Schnitt zu einer fast 20% hoheren Wahrscheinlichkeit zu Spenden. In einem zwei-
ten Schritt kontrollieren wir zusétzlich darauf ob es sich um einen Haushalt handelt in dem einer
chrenamtlichen Tétigkeit nachgegangen wird. Die Ergebnisse werden in Abbildung 12 dargestellt.
Der Einfluss der Variable ist positiv und signifikant gegeben einem 90% Konfidenzintervall, es
kommt aber zu keinen relevanten Verschiebungen der tibrigen Regressionskoeffizienten.

Pension- |-I———|-|

Arbeitslos T T

Log Ausbildungsjahre - - ]

Log Alter- |-|——.—|-|
Single- |_|_._|_|
Nicht-WeiR 1 H—
Weiblich gef. HH+ |_|—.—|_|
Kapitalbesitzend |-|—-—|-|

Log Erbe- {
Log Vermdgen 1 H
Log Einkommen "-1
0.0 0.2 0.4

Average Marginal Effect

Konfidenzintervall fir 95% in lightseagreen (hell) und fir 90% in tiirkis (dunkel), Log Vermégen beinhaltet nur positive Vermégen, Quelle:
SCF 2016

Abbildung 10: Logit Freiwilligenarbeit - Average Marginal Effects

Die Wahrscheinlichkeit das Haushalte einer Form von ehrenamtlicher Tatigkeit nachgehen ist deut-
lich weniger stark von den monetéren, erkldrenden Variablen abhéngig als die Spendetéatigkeit.
Einkommen und Erbe haben weder bei einem 95% noch bei einem 90% Konfidenzintervall ei-
nen signifikanten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einer Freiwilligentatigkeit nachzugehen. Eine
einprozentige Vermdgenssteigerung fithrt im Schnitt zumindest zu einer 0,6 prozentigen Wahr-
scheinlichkeitserhohung einer solchen Tétigkeit nachzugehen. Der Effekt ist auch bei einem 95%
Konfidenzintervall Signifikant. Kapitalbesitzende Haushalte haben eine rund 6% hohere Wahr-
scheinlichkeit einem Eherenamt nachzugehen. Der Effekt ist wiederum Siginfikant bei einem 95%
Konfidenzintervall. Erneut haben die Ausbildungsjahre den stéarksten positiven Einfluss. Eine Stei-
gerung der Ausbildungszeit um ein Prozent fithrt im Durchschnitt zu einer Erhohung der Wahr-
scheinlichkeit einem Ehrenamt nachzugehen um rund 25%. Erneut kontrollieren wir in einem
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zweiten Schritt ob es sich um einen spendenden Haushalt handelt. Die Ergebnisse sind wiederum
in Abbildung 13 zu finden. Erneut zeigt sich ein signifikant positiver Zusammenhang wobei die
gesamten Ergebnisse relativ robust sind. Bemerkenswert ist jedoch, dass das Einkommen nun ei-
nen leicht negativen Koeffizienten bekommt. Wer grundséatzlich nicht bereit ist Geld zu Spenden
wird also bei steigendem Einkommen sogar weniger wahrscheinlich einer ehrenamtlichen Tétigkeit
nachgehen.

Freiwilligenarbeit |-I—-—|-|
Pension | T T |
Arbeitslos | |—|——|—|
Log Ausbildungsjahre - |—|—-—|—|
Log Alter I I I I
Single |—|—~——|—|
Nicht-Weif- S
Weiblich gef. HH- H H

Kapitalbesitzend |—|—‘—|—|

Log Erbe- 'l
Log Vermdgen - '—*-||
Log Einkommen |-|—-—|-|
-0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75
Regressionskoeffizienten
Konfidenzintervall fiir 95% in lightseagreen (hell) und fiir 90% in tiirkis (dunkel), Log Vermé&gen beinhaltet nur positive Vermégen, Quelle:

SCF 2016

Abbildung 11: OLS log Spendenvolumen - Koeffizienten der Regressoren

Fiir das Subset der Spendenden Haushalte haben wir im néachsten Schritt mittels OLS Einfluss-
faktoren auf die Hohe der Spenden untersucht. Die abhéngige Variable Spendenvolumen wurde
logarythmiert um die Regressionskoeffizienten als Verdnderung in Prozent interpretieren zu kon-
nen. Die erkldrenden Variablen entsprechen dem Setup der logit Regressionen wobei zusétzlich
mittels Dummy-variable auf Freiwilligenarbeit kontrolliert wird. Die Ergebnisse werden in Abbil-
dung 11 beziehungsweise Tabelle 3 im Appendix dargestellt. Entsprechend unseren Ergebnissen
wird eine einprozentige Einkommenssteigerung mit einer Erhohung der Spenden um rund 18%
assoziiert wihrend eine entsprechende Steigerung des Vermdogens mit einer Erhéhung der Spenden
um rund 2,4% einhergeht. Beide Koeffizienten sind Signifikant gegeben einem 95% Konfidenzin-
tervall. Das Erbe ist wiederum nicht Signifikant. Ist ein Haushalt kapitalbesitzend erhéht dies das
Spendenvolumen um rund 61%. Haushalte die bereit sind Freiwilligenarbeit zu leisten Spenden zu-
dem rund 45% mehr. Beide Variablen sind erneut Signifikant gegeben dem 95% Konfidenzintervall.
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6 Diskussion und Fazit

Die anfangs gestellte Forschungsfrage, wie sich das Spendenverhalten je nach Einkommens- und
Vermégensschicht unterscheidet, wurde weitreichend im Rahmen der deskriptiven Analyse beant-
wortet. Der Anteil der ehrenamtlich téatigen Haushalte und jener die mehr als 500 USD pro Jahr
spenden nimmt sowohl mit Einkommen als auch Vermdgen stark zu. Bei Betrachtung der Spen-
den als Anteil am Einkommen beziehungsweise Vermégen ergibt sich jedoch ein anderes Bild.
Wenn man nur jene Haushalte beriicksichtigt die auch tatséichlich spenden zeigt sich, dass jene
am unteren Ende der Einkommensverteilung anteilsméifig am meisten spenden und dariiber hin-
aus auch jene (schuldenfreien) Haushalte am unteren Ende der Vermogensverteilung relativ zu
ihrem Vermogen den hochsten Beitrag leisten. Am oberen Ende der Einkommensverteilung sind
jedoch zum Teil wieder sehr hohe Ausreifler beziiglich des relativen Spendenaufkommens. Fur die
deskriptiven Analyse sind Unterschiede beziiglich der Verteilung der Spendenhaushalte iiber die
Einkommens- und Vermégensperzentile mafigebend, da die Berticksichtigung dieser Entscheidung
besonders strukturgebend ist. So ergibt sich bei der Inklusion aller Haushalte ein positiver Trend
zwischen dem Anteil der Spenden am Einkommen und der Hohe des Einkommens und Vermogens.
Fiir den Anteil der Spenden am Vermogen ergibt sich jedoch diesbeziiglich kein klarer Trend.
Vergleichen wir die Befunde aus dem deskriptiven Teil mit den Regressionsergebnissen lédsst sich
festhalten, dass die Zusammenhinge beziiglich der Rolle von Einkommen und Vermoégen auch hier
positiv sind, der Einfluss der monetédren Variablen durch die Kontrolle auf demografische Variablen
wie den Bildungsstand oder Alter des Haushaltsvorstandes aber etwas reduziert werden.

Im Bezug auf die Verteilung der Spenden nach Klassen lisst sich festhalten, dass kapitalbesitzende
Haushalte zwar lediglich rund ein Zehntel der Bevolkerung ausmachen, dabei aber iiber 67% des
Spendevolumens stellen. Damit kommt einer relativ kleinen Gruppe ein relativ groffer Einfluss tiber
die Verwendung dieser Mittel zu. Weniger klar ist ob damit auch eine entsprechende Mehrbelastung
dieser Haushalte einhergeht. Zwar spenden kapitalbesitzende Haushalte relativ zum Einkommen
deutlich mehr, allerdings relativ zum Vermogen weniger als Lohnabhéngige Haushalte. Aufierdem
zeigt Kapitalbesitz entsprechend unseren 6konometrischen Modellen einen signifikant positiven
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit Freiwilligenarbeit zu leisten, Geld zu spenden und sorgt bei
spendenden Haushalten auch fiir ein hoheres Spendenvolumen. Auch wenn ein Haushalt nicht als
kapitalbesitzend gilt, steigt die Wahrscheinlichkeit eherenamtlich zu arbeiten beziehungsweise zu
Spenden mit dem Vermogen, die Hohe des Erbes hingegen spielt keine signifikante Rolle.

Ein deutlich positiver Zusammenhang zwischen den Anteilen von spendenden und ehrenamtlich
tatigen Haushalten ldsst sich sowohl aus der deskriptiven Analyse als auch den logit Modellen
sowie der Linienregression auf die Spendenhohe ablesen. Wir schlieflen also daraus, dass es sich
bei Spenden und Freiwilligenarbeit nicht um Substitute sondern cher um Komplemente handelt.
Abschlieflend lésst sich festhalten, dass Philanthropie in den USA einen wichtigen Stellenwert hat.
Wenn Haushalte mit geringem Einkommen und Vermogen spenden, wenden sie dafiir einen ho-
heren Anteil ihres Einkommens und Vermogen auf als reichere Haushalte. Vermogende Haushalte
und jene mit hohem Einkommen spenden jedoch sehr hohe Betriage, wodurch auch ihr Mitspra-
cherecht bei der Verwendung dieser Spenden mehr Gewichtung hat.

Anders als in Europa sind Spenden ein fiir viele Personen und Institutionen unverzichtbare Er-
génzung des Sozialstaates. Dadurch bestimmt jedoch nicht die Allgemeinheit iiber das gewihlte
Parlament, welche Projekte forderungswiirdig sind, sondern Einzelpersonen, die grofie Summen
spenden, treffen diese Entscheidungen. Um dieses Ungleichgewicht auszugleichen, sollte der Staat
seine Sozialausgaben erhéhen und sowohl die Abhédngigkeit von den Institutionen der privaten
Goénner*innen reduzieren als auch die Mitbestimmung der Bevolkerung tiber das soziale Ange-
bot erhéhen. Um diese Mehrausgaben zu finanzieren ist die Einfiihrung von vermogensbezogenen
Steuern zu befiirworten.
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Appendix
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SCF 2016

Abbildung 12: Logit Spendentétigkeit - Average Marginal Effects (inklusive Dummy fiir
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Konfidenzintervall fiir 95% in lightseagreen (hell) und fiir 90% in tiirkis (dunkel), Log Verm&gen beinhaltet nur positive Vermdgen, Quelle:
SCF 2016

Abbildung 13: Logit Freiwilligenarbeit - Average Marginal Effects (inklusive Dummy fiir
Spenderhaushalt)
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