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Wohlfahrtsstaaten unterlagen in der nahen Vergangenheit oft einer grundlegenden
Transformation. Angestrebt wurden solche Verdnderungen — meist mit Sozialstaatsriickbau
verbunden - auch in der ndheren Vergangenheit, beispielsweise in Deutschland durch die
Agenda 2010 oder in Osterreich wihrend der schwarz-blauen »Wenderegierung®. In
Deutschland wurde durch diese Phase der rot-grinen Koalition insbesondere im
Pensionssystem (Rentensystem) ein Paradigmenwechsel vorangetrieben: Weg vom
bismarckschen, staatlichen System mit Umlageverfahren hin zu einem Mehrsidulensystem mit

stirkeren privaten Elementen und Kapitaldeckung.

Die Forschung im Bereich der Sozialpolitik kennt vielerlei verschiedene Erkldrungen fiir die
Moglichkeit eines solchen Wandels, seien es beispielsweise Vetopunkte und Vetospieler,
funktionalistische Theorien, Theorien der Pfadabhédngigkeit oder Theorien von wandelnden
politischen sowie gesellschaftlichen Krifteverhéltnissen. Dieser Artikel verfolgt einen
vergleichsweise neuen Ansatz. Es wird argumentiert, dass die weitreichende Umgestaltung des
Pensionssystems in Deutschland unter anderem auf die hohe Diskurs- und Deutungsmacht der
jeweiligen Akteure, welche sich fiir eine derartige Reform einsetzten, bedingt wurde. Uberpriift
werden soll diese Hypothese mittels einer vergleichend Diskursanalyse der oOffentlichen
Medienberichterstattung {iber die Pensionsreformen wihrend der rot-griinen Koalition in
Deutschland sowie der schwarz-blauen Koalition in Osterreich. Dabei werden Zeitungsartikel
aus Boulevard und Qualitdtsmedien aus beiden Lindern wéhrend der jeweilig relevanten
Perioden untersucht. Die Fallauswahl basiert dabei auf der Vergleichbarkeit beider Léander:
Beide zéhlen zu den sogenannten konservativen oder korporatistischen Wohlfahrtsstaaten,
besitzen beide ein urspriinglich bismarcksches Pensionssystem mit staatlichen
Umlageverfahren und eher unbedeutenden privaten Ergdnzungsmdoglichkeiten und waren einer
dhnlichen demographischen Alterung ausgesetzt. In beiden Liandern erlangte um die
Jahrtausendwende eine neue Regierung die Mehrheit, welche in beiden Landern im
Pensionssystem grundsidtzlich eine Stirkung der Eigenverantwortung (Privatisierung)
gegeniiber der staatlichen Vorsorge beflirwortete. Die schlussendlich resultierenden Reformen
unterscheiden sich aber drastisch. Wéhrend in Deutschland ein Paradigmenwechsel hin zu
Privatisierung und Kapitaldeckung stattfand (mit langfristig schwerwiegenden Folgen fiir

Ungleichheit und Altersarmut, siche zB. Meyer 2015), wurde in Osterreich nur kurzfristig



innerhalb des bestehenden Systems gekiirzt — private Elemente wurden nur zdgerlich

umgesetzt.

Meine Hypothese, welche diese genannten Reformen unter anderem als Produkt der
unterschiedlichen Diskursmacht der jeweiligen Akteure sieht, basiert auf theoretischen
Beitrdgen von Béland (2005) und Schmidt (2002, 2005, 2008), welche die Notwendigkeit,
Reformen innerhalb eines passenden Deutungsrahmens zu prisentieren, hervorheben. Durch
sogenanntes ,.framing“ — der Beeinflussung des offentlichen Diskurses mittels solcher
Deutungsrahmen® — wird dabei die 6ffentliche Meinung und Wahrnehmung gegeniiber der
neuen Politik (der privaten Pensionsvorsorge) auf kognitiver als auch normativer Ebene
beeinflusst. Dementsprechend wird die jeweilige Politik nicht nur als objektiv absolut nétig,
sondern auch subjektiv als richtig beziehungsweise gerecht dargestellt beziehungsweise
umgedeutet. Mein Artikel (welcher auf meiner Masterarbeit aufgebaut sein wird) untersucht, in

wieweit dies in Deutschland und Osterreich gelungen ist.
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