Strafrecht und Emanzipation

Kriminologische und strafrechtliche Probleme mit Frauenkriminalitit
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In Bezug auf Frauenkriminalitit herrscht das stereotype Bild vor, dass Frauen weniger oft
straffillig werden und weibliche Téterinnen eher leichtere Delikte verwirklichen. In den
letzten Jahren zeigt die Kriminalititsstatistik in Osterreich aber eine steigende Kriminalitit
von jugendlichen Frauen, dies wird gerne von Medienberichterstattungen aufgegriffen und als
Problem der Emanzipation diskutiert. Im Folgenden sollen folgende Punkte untersucht
werden: Welche tatsdchliche Situation zeigt die Kriminalstatistik, welches Bild zeigt diese
von Frauenkriminalitit im Vergleich mit Mannerkriminalitit und kdnnen hier bereits
Hinweise auf emanzipatorische Tendenzen festgestellt werden. Zweitens stellt sich die Frage,
ob Frauen vor Gericht anders behandelt werden als Ménner, respektive das weibliche
Geschlecht zu einer Bevorzugung bei gerichtlichen Sanktionen fiihrt. Weitergehend taucht das
Problem auf, ob allein das Geschlecht bestimmender Faktor fiir strafrechtliche Sanktionen ist
oder ob andere — moglicherweise mit Geschlecht im Zusammenhang stehende Faktoren —
mafgebend sind. Die globalere, rechtspolitische Frage lautet daher: Konnen gesellschaftlichen
Emanzipationstendenzen in der Verurteilungspraxis festgestellt werden oder wie beeinflusst
ein bestimmtes Frauenbild die Entscheidungspraxis juristische Institutionen? Spiegeln sich

darin Tendenzen der gesellschaftlichen Wirklichkeit?

Theorien zur Frauenkriminalitét reichen von der ,,Emanzipationsthese* von Lombroso, nach
der hohere Bildung bei Frauen zu Kriminalitét fiihrt, weil sie sich nicht entsprechend ihrer
Bildung gesellschaftlich betitigen diirfen, der entgegengesetzten ,,Emanzipationsthese* von
Adler und Simon nach der verstirkte Berufstétigkeit zu erweitertem Kriminalitdtspotential von
Frauen fiihrt, der ,,Prostitutionsthese von Lombroso, nach der weibliche Prostitution ein
Aquivalent zu méinnlicher Kriminalitit ist, der Theorie von Herz, nach der Unterschiede
zwischen mannlicher und weiblicher Kriminalitdt ihre Wurzel in sozialen Umstidnden haben
zum ,,masked character of female crime* von Pollak, der besagt, dass Frauen ihre Taten
besser verschleiern konnen und der ,,Ritterlichkeitsthese® von Pollak, nach der juristische

Institutionen der Strafverfolgung Frauen milder behandeln.



Fiir die erste Frage sollen aktuelle Statistiken betrachtet werden: Betrachtet man ndmlich pauschal
die gerichtliche Kriminalstatistik der letzten 10 Jahre, ist die Zahl der Verurteilten Frauen (ca.
5.000 bis 6.000) deutlich niedriger als die der Méanner (zwischen 30.000 und 39.000). Speziell
bei jungen Frauen ist aber ein Zuwachs zu verzeichnen. Vergleicht man die Haftzahlen, so
steigt die Zahl weiblicher Gefangnisinsassen seit 1989 stark an, variiert zwischen 3,9 und 6,6
Prozent und ist momentan in absoluten Zahlen markant hoher als in der Vergangenheit. Im
Vergleich zur Gruppe der Méanner machen die Frauen aber auch hier einen geringen Anteil
aus. Zur Frage, ob geschlechtsrollenstereotype Unterschiede eine Rolle bei Verurteilungen bei
strafrechtlichen Delikten fiihren, fehlen in Osterreich groBangelegte Untersuchungen.
Verschiedene (wenige) Studien aus Deutschland und insbesondere dem anglo-amerikanischen
Raum konnen aber die Hypothese belegen, dass weibliche Beschuldigte mildere Strafen und
weniger (lange) Freiheitsstrafen erhalten. Von Stereotypen abweichendes Verhalten wird aber

strenger geahndet, so etwa Gewaltdelikte.

Anhand der beschriebenen Daten soll ein genaues Bild des Status Quo kriminalstatistischer
Daten gezeichnet werden und das Phdnomen ,,Frauenkriminalitit® auch im Zusammenhang
mit kriminologischen Theorien kritisch herausgearbeitet werden. Es stellt wich die Frage, ob
diese wirklich merklich von Ménnerkriminalitit abweicht. Mit Hilfe der Daten soll untersucht
werden, ob es im Rahmen der Delinquenz emanzipatorische Tendenzen gibt, welche mit
verdnderten gesellschaftlichen Entwicklungen und geschlechtsspezifischem Rollenverstéindnis
einhergehen. Haben sich weibliche Delinquentinnen also aus alten Rollenstereotypen
emanzipiert und was bedeutet dies im Themenbereich des Strafrechts? Zusétzlich soll der
Umgang juristischer Strafverfolgungsinstitutionen mit Frauen genauer beleuchtet werden und
hier ebenfalls das Augenmerk auf eine mogliche Emanzipation der Entscheidungstriger aus
alten Rollenstereotypen gerichtet werden. Es stellen sich also abschlieBend die umfassende
Forschungsfrage: Gibt es eine Emanzipation von Frauen bei delinquenten Verhalten bzw. den

Strafverfolgungsinstitutionen bei ihrer Sanktionierung?
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