Die Verteilungsbilanz

Die vorliegende Analyse iiberpriift die Ergebnisse der Osterreichischen Lohnpolitik anhand der
Lohnformel der produktivititsorientierten Lohnpolitik durch die sog. Verteilungsbilanz. Als zwei-

ten Untersuchungsgegenstand wird die Reallohnentwicklung berechnet und diskutiert.

Als Lohnformel der produktivitiatsorientierten Lohnpolitik gjlt Aw, = Ap, + Aq;, dabei soll der
Anstieg der Lohne Aw: der Inflationsrate Ap: plus der Verianderung der gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitiat Ag; entsprechen. In dieser Untersuchung wird die Lohnformel fiir drei Perio-
den tiberpriift: zunachst fiir die Periode von 1960 bis 2016, die von 1966 bis 2016 und schlieBlich
die Periode von 1975 bis 2016. Der Unterschied zwischen diesen erechnungen liegt in der Daten-
verfiigbarkeit. Fiir die erste werden ausschlieBlich Daten der Europdischen Kommission (ameco-
Datenbank) herangezogen. Sie sind auch diejenigen, mit den am langsten verfiigharen und ver-
gleichbaren Daten fiir die EU-Staaten. Die Datenreihe iiber die Arbeitseinkommen (nominelle Ein-
kommen pro unselbstindig Beschiftigte) beinhalten auch die Sozialversicherungsabgaben der Ar-
beitgeber. Der zweite Datensatz, das Arbeitsentgelt wird von Statistik Austria im Rahmen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) erstellt. Es handelt sich dabei ebenfalls um die Brut-
tolohne sowie die Sozialabgaben der Arbeitgeber. Beide Datensédtze entsprechen einem sog. Effek-
tivlohn. Im 0Osterreichischen Tariflohnindex sind nur die ,reinen“ Veranderungen der Gehaltsche-

mata einbezogen.

1 Die oOsterreichische Verteilungsbilanz

Fiir Osterreich liegen Daten fiir die nationale Inflationsrate und der Produktivitit (Bruttoinlands-
produkt je beschiftigter Person in Vollzeitdquivalenten) vor. Die Produktivitat wird als Bruttoin-
landsprodukt pro Vollzeitddquivalent von ameco berechnet. Der Verteilungspolitische Spielraum
Av; setzt sich aus dem Nominallohn abziiglich der Inflation und der Verdnderung der gesamtwirt-

schaftlichen Produktivitit zusammen .
Avt = AWt - (Apt + Aqt) (5 1)

GemiaB der funktionellen Einkommensverteilung soll der Verteilungsspielraum mittelfristig er-
reicht werden. Ob dieser Anspruch erfiillt wurde, wird in der Verteilungsbilanz ermittelt. Ist die

Verianderung des Lohnes Aw:; positiv, so haben sich die Gewerkschaften in Osterreich insgesamt

1 Der jahrliche Européische Tarifbericht der WSI-Mitteilungen berechnet den Verteilungsspielraum mit dem HVPI fiir

die Inflation.
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mit ihren Lohnforderungen durchgesetzt. Wird ein negatives Ergebnis erzielt, waren die Arbeitge-
berInnen-Verhandler erfolgreich. Die Ergebnisse der Verteilungsbilanz dokumentieren die Ver-
handlungsstiarke bzw. die Macht der gesellschaftlichen Reprasentanten der ArbeitnehmerInnen auf

der einen Seite sowie der ArbeitgeberInnen auf der anderen Seite.

In Tabelle 1 wird die Verteilungsbilanz fiir Osterreich dargestellt. In der Tabelle sind jeweils 5-
Jahresperioden ab 1960 dargestellt, lediglich die letzte Periode umfasst sechs Jahre. Er wird neben
den zwei Komponenten der Lohnformel (Spalte 1 bis 2) der Verteilungspolitische Spielraum
(Summe aus 1 bis 2) dargestellt. Danach werden die Arbeitseinkommen? (d.i. das nominelle Ein-
kommen je unselbstindig Beschiftigten), das Arbeitsentgelt3 und der Tariflohnindex als Verande-
rung der Mindestlohne (Spalte 4 bis 6) eingefiigt. SchlieBlich wird die Verteilungsbilanz, das Er-
gebnis von Lohnwachstum minus Verteilungspolitischem Spielraum, jeweils fiir die Arbeitsein-

kommen, das Arbeitsentgelt sowie fiir den Tariflohnindex angefiihrt.

Tabelle 1: Verteilungsbilanz Osterreich, 1960-2016, Veranderung in % p.a.

Ver- Lohnwachstum Verteilungsbilanz
Periode Ver- teilungs- |Arbeitsein-  Arbeits- Arbeitsein-  Arbeits-
braucher-  Produk- | politischer kommen entgelt  Tariflohn- | kommen entgelt  Tariflohn-
preisindex  tivitat | Spielraum | (ameco)’  (VGR) index | (ameco)” (VGR) index
1 2 1+2=3 4 5 6 4-3=7 5-3=8 6-3=8

1960-1965 3.9 4,2 8,2 8,6 0,4
1965-1970 3,3 6,1 9,6 8,5 -1,0
1970-1975 7,3 3.1 10,6 12,7 12,8 1,8 2,0
1975-1980 5,3 26 8,0 75 71 -0,5 -0,9
1980-1985 4,9 1,9 6,9 55 58 -1,3 -1,0
1985-1990 2,2 2,1 4.4 4,3 4,0 -0,1 -0,3
1990-1995 3,2 21 5,4 5,0 4,9 -0,4 -0,5
1995-2000 1,4 2,1 3,5 1,8 2,2 2,2 -1,6 -1,3 -1,3
2000-2005 2,0 1.1 3,2 1,9 2.1 2,3 -1,2 -1,1 -0,8
2005-2010 1,8 0,1 2,0 24 27 26 0,4 0,7 0,6
2010-2016 1,9 0,2 21 2,2 2,5 2,3 0,1 0,4 0,2

Quelle: ameco, Statistik Austria; eigene Berechnungen (geometrisch)
1) nominelles Einkommen unselbsténdig Beschéaftigter inkl. Sozialversicherungsabgaben der Arbeitgeber

Zunichst ist ein Gleichklang sowohl von der Dimension als auch von den Vorzeichen bei allen drei
Indikatoren festzustellen. In den der ersten Halfte der sechziger Jahre ist die Verteilungsbilanz
leicht positiv, danach mit 1,0 % p.a. negativ. Das Bild verkehrt sich in der ersten Hilfte der 1970er

Jahren, es werden die groften Erfolge der Gewerkschaften registriert. Es kam zu einer ,,Lohnexplo-

2 vgl. ameco
3 Statistik Austria, Volkswirtschaftliche Gesamtrechung. Arbeitsentgelt pro ArbeitnehmerIn (in Vollzeitdquivalenten), konsistente Da-
tensétze sind erst ab 1995 verfiigbar.
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sion“*

, die Lohne stiegen in diesem Jahrfiinft um mindestens 12,7 %5. 1974 und 1977 gab es einen
Wachstumseinbruch des BIP, die Inflation stieg auf zehn Prozent und die Arbeitslosigkeit erhohte
sich nur geringfiigig zwei Prozent. Ab 1975 ist die Verteilungsbilanz des Tariflohnindex, der die
Abschliisse der Lohnverhandlungen registriert, negativ. Das Arbeitseinkommen, das auch Uber-

stunden und Zulagen inkludiert, lag in der Regel unter dem des Tariflohnindex.

Ab der Periode von 1975 bis 2000 gab es deutliche sinkende Lohnabschliisse (von 7,1 bis 2,2 fiir
den Tariflohnindex), was auf sinkende Verbraucherpreise und eine sinkende Produktivitit zuriick-
zufiihren ist. Die Verteilungsbilanz bei den Arbeitseinkommen war im Jahrzehnt von 1975 bis 1985
negativ, im folgenden Jahrzehnt ausgeglichen, und im darauffolgenden Jahrzehnt (1995 bis 2005)

wieder negativ.

Anfang der 1980er kam es zu einer weiteren Rezession mit Auswirkungen auf die Verteilungsbi-
lanz. In der ersten Hilfte fielen die Lohnerhohungen auf unter sechs Prozent und danach in der
zweiten Halfte auf etwas mehr als vier Prozent. Die Inflationsrate verringerte sich in der ersten
Hailfte (1995 bis 2000) auf 1,1 %. Das Inflationsniveau lag bis 2016 fast immer unter zwei Prozent.
Das Produktivitaitswachstum ging seit der ersten Halfte der 1970er Jahre deutlich zuriick. Ab 1980

lag es um die zwei Prozent, seit 2005 bis 2016 lag es gar nur mehr zwischen 0,1 und 0,2 % p.a.

Die Verteilungsbilanz weist seit den 1980er Jahren einen negativen Trend auf. Dieser wurde im
Jahr 2008 durch einen exogenen Schock unterbrochen. Im Zuge der internationalen Finanzmarkt-
krise kam es zum bisher groten Riickgang des Bruttoinlandsprodukts um knapp vier Prozent. Das
hatte in den Jahren 2008 und 2009 ein negatives Wachstum der Produktivitiat sowie eine geringe-
re Inflation zur Folge. Die Tariflohne erh6hten sich in diesen beiden Jahren um iiber drei Prozent,
2010 fielen auf 1,5 Prozent. Es resultierte in einer positiven Verteilungsbilanz, weil die Produktivi-
tit sank, zum anderen wurde durch hohere Lohne der private Konsum stabil gehalten. In der letz-
ten sechsjdhrigen Periode bis 2016 kam es bei insgesamt niedrigen Inflationsraten in den Jahren
2012 bis 2014 wieder zu einem negativen Produktivititswachstum mit der Folge von einer positi-

ven Verteilungsbilanz ab 2005.

Betrachtet man die Verteilungsbilanz nach unterschiedlichen Zeitperioden (vgl. Tabelle 2) und

zwar von 1966 bis 2016 und von 1975 bis 2016 (jeweils Arbeitseinkommen und Tariflohnindex)

4 Vgl. Seidel 1986, 11; Butschek 1992, 391f
51975 verzeichnete der Tariflohnindex einen Anstieg von 18,6 % (nominell).



sowie von 1995 bis 2016 (Arbeitseinkommen, Tariflohnindex, Arbeitsentgelt), so gab es in allen

drei betrachteten Perioden von den drei allen drei Indikatoren ausschliesslich negative Ergebnisse.

Tabelle 2: Verteilungsbilanz, unterschiedliche Perioden
Verdnderung in %

Arbeitsein-

kommen Arbeitsentgelt

(ameco)V (VGR) Tariflohnindex
1966 - 2016 -17,1 -13,7
1975 - 2016 -20,3 -17,5
1995 - 2016 -11,0 -5,5 -5,8

Quelle: ameco, Statistik Austria, eigene Berechnungen

Bezogen auf den Tariflohnindex bedeutet das zum Beispiel, dass es, bezogen auf die Periode von
1975 bis 2016, ein zu geringes Lohnwachstum in der Hohe von 17,5 % gegeben hat. Von den analy-
sierten Zeitreihen war beim Arbeitseinkommen in 30 von 56 Jahren eine negative Verteilungsbi-
lanz (53,6 %) und in 26 eine positive (46,4%), beim Tariflohnindex von 50 Jahren 31 negativ (62
%) und 19 (38,0 %) positiv sowie beim Arbeitsentgelt von 21 Jahren elf negativ (52,4 %) und zehn

positiv (47,6 %).

Von einer ausgeglichenen Verteilungsbilanz kann iiber den betrachteten Zeitraum nicht gespro-
chen werden. Im Gegenteil. Die Einkommenszuwichse werden offensichtlich nicht nach ihrer
Grenzproduktivitat auf die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital aufgeteilt. Die machtpolitische
Realitdt, insbesondere der Verlust gewerkschaftlicher Durchsetzungskraft ist durch diese Darstel-

lung eindeutig bestatigt worden. Die Entwicklung der Lohnquote bestatigt ebenfalls diesen Befund.

Diese Entwicklung ist nicht allein auf Osterreich beschrinkt. Schon Schulten® stellte fest, dass es in
1980er Jahren zu einer radikalen Trendwende in den lohn- und verteilungspolitischen Mustern
beobachtet werden konnte. Er bezeichnet diese Phase als Ubergang von der produktivitiits- zur

wettbewerbsorientierten Lohnpolitik.

2. Reallohne

Die Entwicklung der realen Lohne ist fiir die 6sterreichischen ArbeitnehmerInnen ein wichtiger
Hinweis dafiir wie sich die Kaufkraft ihrer Lohne entwickelt. Reallohne werden als nominelle Loh-
ne bereinigt um den Deflator des privaten Konsums berechnet’. Tabelle 3 zeigt die Verinderung

der Reallohne p.a. von 1960 bis 2017 in Fiinf-Jahresperioden, die letzte Periode ist wieder von

6 Vgl. Schulten 2004, 194ff

7 Vgl. ameco definiert die realen Lohne als real compensation per employee, deflator private consumption



2010 bis 2017. Die hochsten realen Lohnzuwichse wurden in den Jahren von 1960 bis 1975 ge-
zahlt. Sie erreichten im ersten Jahrfiinft 4,6 % p.a., in den darauffolgenden zehn Jahren 5,1 % p.a.
Danach sanken sie um mehr als die Hailfte auf 2,3 %, Anfang der 1980er Jahr gar nur auf 0,5 %. In
den folgenden zehn Jahren stiegen sie wieder auf iiber 2 % p.a. und fielen seit 1995 deutlich unter
einem Prozent. Zwischen 2000 und 2005 war ein Nullwachstum der Reall6hne zu verzeichnen, im
darauffolgenden Jahrfiinft wurde ein geringfiigig positives reales Lohnwachstum erreicht. In den

letzten vergangenen sieben Jahren waren die Reallohnerh6hungen sogar negativ bei -0,1 % p.a.

Tabelle 3: Reall6hne, 1960-2017

Periode Realldhne, in %
1960-1965 46
1965-1970 51
1970-1975 51
1975-1980 2,1
1980-1985 0,5
1985-1990 2,3
1990-1995 2,1
1995-2000 0,7
2000-2005 0,0
2005-2010 0,6
2010-2017 -0,1

Quelle: ameco, eigene Berechnungen

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Lohnabschliisse iiber unterschiedliche langere
Perioden die Anforderungen der produktivitatsorientieren Lohnpolitik nicht erfiillt haben. Bei den
Reallohnen ist eindeutig eine sinkende Tendenz seit 1975 festzustellen. Seit 2000 sind die Steige-

rung der Reallohne kaum gestiegen, in den letzten sieben Jahren sind sie gar leicht gesunken.
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