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Die Schattenseiten der Globalisierung sind spatestens seit der Brexit-Abstimmung und dem Wahlsieg
Donald Trumps in aller Munde. Fiir etliche Branchen, Regionen und Bevélkerungsgruppen waren die
Folgen der globalen 6konomischen Integration im Saldo eher negativ als positiv (vgl. Milanovic 2012,
Autor et al. 2013 & 2016, Siidekum et. al 2017). Diese empirischen Entwicklungen lassen sich mit den
theoretischen Grundlagen der Standard-AuBenhandelstheorie recht gut abbilden. Das
Faktorpreisausgleichtheorem im Rahmen des Heckscher-Ohlin-Modells (Krugman 2015) sowie das
Stolper-Samuelson-Theorem (Krugman 2015, 2018, Rordik 2017) erweisen sich dafiir als geeignet.

Im einflussreichen Lehrbuch ,Internationale Wirtschaft” von Krugman et al (2015) wird die Idee
forciert, dass mogliche Verlierer der Globalisierung durch im Rahmen derselben erzielter
Handelsgewinne kompensiert werden kénnen. Dabei gilt das Kaldor-Hicks-Kriterium: So lange die
Gewinner des Freihandels nach vollkommener Kompensation der Verlierer immer noch bessergestellt
sind, zahlt sich Freihandel aus. Krugman (2015, 2018) schwebt dazu ein breit ausgebauter Sozialstaat
vor, der die Risiken der Volatilitdt internationaler Handelsbeziehungen (ebenso wie jene von
Automatisierung etc.) abfedert. Rodrik (1998) ist der Auffassung, dass erst derlei ausgebaute
Sozialstaaten eine intensive internationale Handelsverflechtung, wie jene skandinavischer Lander,
erfolgreich ermoglichen. Diese neukeynesianische Mainstreamthese wird von neoklassischer Seite
geteilt, wobei z.B. Felbermayr (2017) eine Kompensation von Verliererlnnen des Freihandels durch
Umverteilung fordert. Ein Beispiel dafiir ist die in den USA seit 1962 bestehende , Trade Adjustment
Assistance” (Rodrik 2017). Die grundsatzliche Position, Freihandel zu forcieren und flankierend
politisch einzugreifen wird auch von postkeynesianischen Autoren dhnlich gesehen. So fordert z.B.
Flassbeck (2017) eine Kompensation via expansiver Wirtschaftspolitik mit Fokus auf Vollbeschaftigung.
Die Reallokation der Ressourcen im Rahmen der Globalisierung kann folglich durch politische
BegleitmaRnahmen verteilungsneutral gestaltet werden.

Es gibt jedoch wesentliche Griinde, die gegen eine solche prinzipielle Unabhangigkeit von Allokation
und Verteilung sprechen. So spielt die Standortkonkurrenz um Direktinvestitionen eine wesentliche
Rolle. Rodrik (2017) zitiert empirische Studien denenzufolge die Liberalisierung von Kapitalstromen
sowie FDI's zu einem Riickgang der Lohnquote und mehr Ungleichheit fihren. Dabei spielt
Kapitalmobilitat eine erhebliche Rolle fiir den Impact der Globalisierung auf die Verteilung , Capital
mobility gives employers a credible threat: accept lower wages, or else we move abroad.” (Rodrik 2017
S. 10)

Im AulRenhandel ist die Logik ahnlich. So bewirkte die Allokation im Sinne des Freihandels in der EU
eine Prioritatensetzung der Wirtschaftspolitik mit Fokus auf Absatzsteigerungen im Export. Und das
obwohl die win-win Idee des Freihandels mit der win-lose Idee der Wettbewerbsfahigkeit theoretisch
nicht konform geht. Diese Strategie wird etwas unprazise als ,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit”
bezeichnet. Sie wurde vom aktuellen Kommissionprasident Jean Claude Juncker sowie von seinen
beiden Vorgangern, genauso wie vom einflussreichsten Mitglied des Europadischen Rates Angela
Merkel, zum zentralen wirtschaftspolitischen Ziel der EU erklart. Die Politikempfehlungen der jahrlich
erscheinenden ,,Competitiveness Reports” der EU Kommission sind dementsprechend exklusiv auf
MaRnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet (Kowall 2016).

Die Standortkonkurrenz um Direktinvestitionen sowie eine Orientierung auf Wettbewerbsfahigkeit im
AuBBenhandel verandern die Spielanordnung. Die damit einhergehende Reallkoation der Ressourcen
fihrt zu einer Machtverschiebung, die politische Spielrdume fiir den Ausbau des Sozialstaats, mehr
Umverteilung oder einer Vollbeschaftigungspolitik limitiert. Die Einkommensverteilung ist folglich
nicht unabhédngig von der globalen Ressourcenallokation (Kowall 2017b).
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