Das Ende der Heterodoxie? Ende der Debatte?

Zur Entwicklung der heterodoxen Okonomik in Deutschland und kritische Anmerkungen

zur Pluralen Okonomik

Forschungsbericht
Track #6: Okonomische Pluralitit in Forschung, Lehre und Praxis

Sebastian Thieme

Promovierter Diplom-Volkswirt und Wirtschaftsethiker, ehemaliger Schasching-Fellow 2015/2016
der Katholischen Sozialakademie Osterreichs, Wien

sebastian.thieme[at]posteo.de

1 Einleitendes

Es ist inzwischen nicht mehr als ,Eintagsfliege® zu bezeichnen, dass sich in etablierten Tages- und Wo-
chenzeitungen Beitrdge finden, die sich sehr kritisch mit dem Zustand der Wirtschaftswissenschaften
(Okonomik) auseinandersetzen. Im deutschsprachigen Raum geschieht dies hiufig im Zusammenhang
mit dem (Studierenden-) Netzwerk Plurale Okonomik, es kommen aber auch kritische Okonomen wie
Gustav Horn, Stephan Schulmeister oder Niko Paech zu Wort und es werden Biicher wie ,,Das Kapital
im 21. Jahrhundert* von Thomas Piketty oder Ulrike Hermanns ,,Kein Kapitalismus ist auch keine Lo-
sung” diskutiert. Dieses Bild wird ergénzt um jiingere Entwicklungen in der 6konomischen Forschung
und Lehre wie z. B. den seit Wintersemester 2016 an der Universitit Siegen existierenden Master ,Plu-
rale Okonomik* oder die neu gegriindete Cusanus-Hochschule. In der Summe mag das den Eindruck
vermitteln, dass es um die alternativen 6konomischen Ansétze — die wegen ihrer vom ,Standard* abwei-
chenden Art oft als ,heterodox‘ bezeichnet werden — gar nicht so schlecht bestellt sei und die Debatte
um den Zustand der Okonomik noch lange kein Ende erreicht habe. Es ist also viel in Bewegung.

Vor diesem Hintergrund mochte ich einzelne markante Ergebnisse aus einer sozialokonomischen
Studie vorstellen (Heise u. a. 2017), an der ich selbst mitgearbeitet habe und die die Entwicklung der
,heterodoxen‘ Okonomik an den wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen deutscher Universititen
untersuchte.! In Erginzung dazu will ich mir auBerdem in einer kommentierenden Form erlauben, ein-
zelne Punkte kritisch zu benennen, die mir in der jiingeren Pluralismus-Debatte seit ca. 2000 immer
wieder als Schwachpunkte der ,pluralen® bzw. ,heterodoxen‘ Position auffallen. Der nachfolgende Text
ist wie folgt gegliedert. Zunachst erfolgt eine kurze allgemeine Einordnung der Pluralismus-Debatte.
Dieser schlieen sich einzelne Ausfithrungen zum Gegenstand der Studie von Heise u. a. (2017) und zur
Klassifizierung der Okonomik (,Heterodoxie* und ,Standard‘-Okonomik) an. Danach werden einzelne
Ergebnisse der benannten Studie préisentiert. Es folgt eine Diskussion zu den Schwichen der aktuellen
Pluralismus-Debatte. Der vorliegende Text endet mit einer zusammenfassenden Schlussbemerkung.

! Diese Studie war Teil des Kooperationsprojekts ,,Okonomen und Okonomie®, gefordert durch die Hans-Béckler-
Stiftung und durchgefiihrt zwischen dem Zentrum fiir Okonomische und Soziologische Studien (ZOSS) an der
Universitdt Hamburg und dem Institut fiir die Gesamtanalyse der Wirtschaft (ICAE) der Johannes Kepler Univer-
sitdt Linz. Fiir Details siche: https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=S-2012-575-1%20F [05.07.2017].




2 Zur Einordnung: Die jiingere Pluralismus-Debatte in der Okonomik

Die Forderung nach Pluralitit in der Okonomik ist keineswegs neu, wie z. B. der oft zitierte ,,Plea for a
pluralistic and rigorous economics“ im Anzeigenteil des American Economic Review zeigt (Hodgson
u. a. 1992). Ebenso finden sich in der Literatur verschiedene Belege fiir eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem, was als 6konomischer ,Mainstream* oder ,Standard‘-Okonomik gilt.?  Standard*-Oko-
nomik steht hier — in Anlehnung an Dequech (2012: 354) — fiir jenes ,Denken‘, das als ,etabliert* ange-
sehen wird und somit die 6konomische Ausbildung, die Forschung und Forschungsférderung, die in-
haltliche Ausrichtung von Fakultiten, die Themen von Fachtagungen usw. dominiert. Fernerhin gibt es
auch viele meist (fach-) spezifische wissenschaftliche Organisationen, die im Bereich abseits der ,Stan-
dard-Okonomik* agieren und mit einer entsprechenden inner-6konomischen Kritik verbunden sind. Ei-
nen kleinen Uberblick zu den Vereinigungen auf internationaler Ebene und im deutschsprachigen Raum
liefert Tabelle 1.

Tabelle 1: Heterodoxe Wissenschafts-Vereinigungen & ihre Griindung

Heterodoxe wissenschaftliche Vereinigungen Existiert seit/gegriindet
Association for Social Economics (ASE) 1941
Association for Evolutionary Economics (AFEE) 1959
Arbeitskreis Politische Okonomie (AKPolOk) 1970er

Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik

(auch Memo- oder Memorandum-Gruppe genannt) 1975
Beirat fiir gesellschafts-, wirtschafts- und 1985
umweltpolitische Alternativen (BEIGEWUM)

European Association for Evolutionary Political Economy (EAEPE) 1988
International Association for Feminisit Economics 1992
Association for Heterodox Economics (AHE) 1999
World Economics Association (WEA) 2011

Quelle: Eigene Darstellung?

Trotzdem die inner-6konomische Kritik schon lédnger existiert, gehen die Anfiange der heute gefithrten
Jjiingeren Pluralismus-Debatte auf das Jahr 2000 zuriick, als in Paris Studierende der Okonomik gegen
die ,autistischen® Zustinde in der 6konomischen Ausbildung protestierten. Die Geschichte dieser als
,Post-Autisten‘ (Economie Post-Autiste) bezeichneten Protestbewegung, die weltweit zur Griindung
kritischer Hochschulgruppen fiihrte, ist in verschiedenen Beitrédgen dokumentiert worden und braucht
hier deshalb nicht wiederholt zu werden.* Zu betonen ist jedoch, dass die Studierenden heute ein zent-
raler Akteur in der Auseinandersetzung um den Zustand der Okonomik sind. Das findet u. a. seinen
Ausdruck darin, dass sie dafiir sorgten, die aktuelle Debatte unter den Schlagworten ,Pluralitit’ und
,Pluralismus‘ zu fiihren. Im deutschsprachigen Bereich ist dazu das Netzwerk Plurale Okonomik (NPO)
zu nennen, das — mit diversen Umbenennungen — seit 2003 existiert und als eine Art Dachverband flir
verschiedene Hochschulgruppen agiert: Heute (Stand Juli 2017) zéihlt das NPO 29 Hochschulgruppen
aus der BRD, Osterreich und der Schweiz. Es zeichnet sich durch eine rege Medienarbeit aus, initiiert
verschiedene Projekte (Studie EconPLUS; Plattform exploring economics), organisiert Tagungen und
fiihrt sogar eigene Erhebungen zur Situation der 6konomischen Ausbildung durch (NPO 2016).

2 Kursorisch dazu: Karl W. Kapp (1967) ,,Zum Problem der Enthumanisierung der ,Reinen Theorie‘ und der ge-
sellschaftlichen Realitit*, Helmut Arndt (1979) ,Irrwege der Politischen Okonomie*, Ulrich Kazimierski (1993)
»arundlagenkrise in der Volkswirtschaftslehre® sowie Tony Lawson (1997) ,,Economics and Reality*.

3 Die Angaben stammen iiberwiegend von den jeweiligen Webseiten. Fiir die AFEE siehe Rutherfort (2001: 185)
und fiir die AHE siehe Jo (2016).

* Siehe Diirmeier (2005), Diirmeier & Euler (2013) sowie jiingst Fattinger & Guttmann (2016).



Der vorldufige Hohepunkt des internationalen Engagements kritischer Studierender findet sich in
dem offenen Brief der International Student Initiative for Plural Economics (ISIPE) aus dem Friihjahr
2014: Dort organisierten sich verschiedene Hochschulgruppen und -initiativen weltweit und unterstiitzt
durch verschiedene etablierte Professorinnen und Professoren (wie z. B. Thomas Piketty, James Gal-
braith, Steve Keen und Lord Robert Skidelsky), um eine plurale Okonomik einzufordern (ISIPE 2014).
Im Detail umfasste dieser offene Brief die Forderung nach
(1) theoretischem Pluralismus (Bandbreite an Denkschulen, z. B. marxistische, post-keynesiani-
sche, klassische, alt-institutionelle und feministische Ansétze)

(ii) methodischem Pluralismus (unterschiedlicher Forschungsmethoden statt ausschlieBlich mathe-
matische und statistische/quantitative Verfahren) und

(iii)  Interdisziplinaritit (Okonomik als Sozialwissenschaft, Integration und Beschiftigung mit Er-
kenntnissen und Verfahren anderer Disziplinen).

Diese Inhalte bilden den Kern, um den sich auch die heute im deutschsprachigen Bereich gefiihrte Plu-
ralismus-Debatte dreht.

3 Hintergrund der Heterodoxie-Studie: Untersuchungsgegenstand und Klassifizierung
Die Beantwortung der Frage, wie sich bestimmte Denkstromungen im akademischen Bereich entwi-
ckeln, ist auf's Engste mit deren Mdglichkeit zur ,akademischen Reproduktion® verbunden. Bezogen
auf die Entwicklung ,heterodoxer® Stromungen in der Okonomik bedeutet dies, danach zu fragen, ob
und wie ,Heterodoxe® die Grundlagen fiir nachfolgende Generationen von ,Heterodoxen® schaffen kon-
nen (idealerweise in Form von ,Schiilern® bzw. ,Fellows®). Daher konzentrierte sich die eingangs er-
wihnte Hamburger Studie von Heise u. a. (2017) auf die Entwicklung in den wirtschaftswissenschafili-
chen Fachbereichen von deutschen Universitéiten (keine Fachhochschulen, Hochschulen in Griindung,
Berufsakademien u. 4.).°> Denn eine ,vollwertige* ,akademische Reproduktion® geht im deutschsprachi-
gen Bereich mit der Méglichkeit zur Habilitation einher und diese ist nur an Universititen mdoglich.
Neben vollwertigen (ordentlichen) Professuren wurden auch auBerplanméfige/aullerordentliche Profes-
suren beriicksichtigt und nach ,heterodoxen‘ ,Juniorprofessuren‘ gesucht.®

Auf dieser Basis erfolgte die Ermittlung von Personendaten (Dissertation, Erstberufung usw.), die
dann Standorten zugeordnet wurden (Orte der Dissertation, Erstberufung usw.). Ergéinzend dazu fand
(soweit moglich) eine Befragung unter den identifizierten ,Heterodoxen® z. B. zur personellen Ausstat-
tung und zur Akquise von Drittmitteln statt.” Dariiber hinaus wurden die Angaben und Daten ins politi-
sche Geschehen der Zeit und mit Blick auf den ,Reformstatus® der um die 1970er Jahre neu gegriindeten
Hochschulen eingeordnet. Weitere sozialokonomische Details lieferte der Vergleich zwischen einem
,standard-0konomischen‘ Standort (Universitdt Bonn) und einem ,heterodoxen‘ Standort (Universitit
Bremen).

5 Nicht beriicksichtigt wurden Lehrstiihle, Professuren usw. aus den Bereichen BWL, Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, Wirtschaftspadagogik, Wirtschaftspsychologie und Rechtswissenschaften sowie aus anderen Disziplinen
(Soziologie, Politikwissenschaft etc.).

¢ Apl. Professuren vertreten ihr Fach in der Forschung und Lehre, sind aber personell nicht so ausgestattet wie
,vollwertige* Professuren, die iiber Stellen fiir Promovierende und/oder Habilitierende verfiigen (kdnnen). ,Juni-
orprofessuren‘ sind Professuren ,auf Probe: nach einer bestimmten Zeit werden die Personen ,evaluiert® und ggf.
in eine ordentliche Professur iiberfiihrt (dhnlich ,tenure-track‘ im englischsprachigen Hochschulraum). Allerdings
gab es unter den in der Studie als ,heterodox‘ identifizierten Personen keine solche Juniorprofessur.

" Dabei handelt es sich um ca. 22 Personen, deren Angaben aber nicht immer vollstindig waren.



Eine zentrale Frage der Studie bestand in der Klarung dessen, was als ,heterodox bezeichnet
wird. Als problematisch erweist sich dazu generell, dass der Begriff ,Heterodoxie® je nach Autor und
Autorin unterschiedlich besetzt sein kann (dazu und nachfolgend siehe ausfiihrlich Hirte & Thieme
2017). Die zur Abgrenzung verwendeten Begriffe ,Mainstream* oder ,Standard-Okonomik‘ werden in
der ,heterodoxen Szene‘ — in der dieses Nachdenken hauptsichlich stattfindet — ebenfalls nicht einheit-
lich mit Inhalt gefiillt. Es darf daher nicht verwundern, dass die Debatte Unschérfen oder auch Wider-
spriiche aufweist. Ein wesentliches Manko der unterschiedlichen Klassifizierungsversuche besteht da-
rin, dass oft zu wenig zwischen epistemologischer Ebene® und Methodik unterschieden wird, was einen
Mangel an Differenziertheit zur Folge hat. Eine Ausnahme stellt die Klassifizierung von Arne Heise
dar, die angelehnt ist an die Begrifflichkeiten von Imre Lakatos und die post-keynesianische Charakte-
risierung der ,Standard-Okonomik‘ nach Davidson (1984) sowie sich auf den deutschsprachigen Be-
reich konzentriert. Um keinen unnétigen Detail-Diskursen Vorschub zu leisten, mdchte ich die interes-
sierten Leserinnen und Leser an dieser Stelle auf den Anhang verweisen. Der Einfachheit halber lassen
sich aus einer pragmatischer Sicht auch die Denkkollektive anfiihren, die in der Untersuchung der He-
terodoxie in Deutschland maB3geblich auftauchten: der Neo-Ricardianismus, der Post-Keynesianismus,
die Marxisten bzw. die von Marx inspirierte Theorie(n) und die Sozialokonomik. Wenn nachfolgend
mit Bezug auf die erwihnte Studie von ,Heterodoxie® die Rede ist, dann meine ich im Wesentlichen
diese Stromungen. Das bedeutet keinesfalls, dass es im deutschsprachigen Raum keine anderen hetero-
doxen Stromungen gibt. Tatsédchlich finden sich auch z. B. alt-institutionalistische Anséitze oder die fe-
ministische Okonomik, doch diese waren unter den untersuchten Heterodoxen weit weniger vertreten.
Speziell bei der Evolutionsdkonomik tritt als weiteres Problem hinzu, dass diese zum Teil zur ,Standard-
Okonomik* gezihlt wird (z. B. Heise 2016: 28, 31; Diirmeier & Euler 2013: 35). Im Rahmen der Unter-
suchung war es daher nicht moglich, dieses Feld im Detail zu analysieren, so dass nur die Personen aus
dem Bereich ,Evolutionsékonomik* als ,heterodox‘ aufgegriffen wurden, die offensichtlich als ,hetero-
dox‘ zu erkennen waren. Ungeachtet dessen lasst sich aber festhalten, dass die in der Studie als ,hetero-
dox‘ erfassten Stromungen (s. 0.) auch in der entsprechenden (heterodoxen) Literatur (Hirte & Thieme
2017) und selbst nach der gingigen Klassifikation des Journals of Economic Literature (JEL) als ,hete-
rodox‘ gelten (siche JEL-Code B.5 der American Economic Association 2017).

4 Zur Situation der heterodoxen Okonomik im Deutschland:

Von der Heterogenisierung zur De-Pluralisierung
Die Studie von Heise u. a. (2017) konzentrierte sich auf die Entwicklung der heterodoxen Okonomik an
deutschen Universititen ab den 1970er Jahren. Dazu miissen jedoch noch einzelne Entwicklungen der
Nachkriegszeit beriicksichtigt werden. Durch die rassistischen Auswiichse der Nazi-Zeit sahen sich ver-
schiedene Okonomen gezwungen, ins Ausland zu gehen, so dass die deutsche Okonomik an Intellektu-
alitiit einbiite und nach dem Krieg als unzeitgemiB galt (Hesse 2010; Hesse 2012). Okonomen aus
Deutschland sollten deshalb im Rahmen von Re-Education-Programmen die moderne Okonomik in den
USA kennenlernen, womit bezweckt war, die deutsche Okonomik auf das amerikanische Niveau zu
heben (Hesse 2010: 144). Es erfolgten strukturelle MaBBnahmen, wie z. B. die Forderung von (auf3eruni-
versitdren) Forschungsinstituten, aber auch die Foérderung einzelner Wissenschaftler durch Stiftungen
(Hesse 2010: 153-154). Das, was in den USA inhaltlich und methodisch als ,Standard‘ der ,modernen‘
Okonomik angesehen und als Leitbild nach auBen vertreten wurde, prigte somit auch die Entwicklung

8 Damit ist der Bereich der Erkenntnistheorie gemeint, wo es um die Fragen nach den Voraussetzungen fiir Er-
kenntnis, dem Zustandekommen von Wissen etc. geht (z. B. Was kann ich wahrnehmen?).



der Okonomik im Nachkriegsdeutschland. Das betrifft einerseits die kulturbedingte stark positive Be-
deutung von (freien) Markten und der entsprechenden Konzentration auf die Analyse ebensolcher (Heise
u. a. 2017: 62-63). Andererseits umfasste das den Fokus auf abstrakte mathematisch-formale Verfahren,
einschlieBlich Okonometrie und Spieltheorie (Hesse 2010: 304-320). Letzteres findet sich unter den
Schlagworten ,Mathematisierung® und ,Amerikanisierung* thematisiert (Hesse 2010: 326), wobei mit
,Selbst-Amerikanisierung* die freiwillige Anpassung der deutschen Okonomen bezeichnet wird (Hesse
2010: 320; Hesse 2012).

Diese ,Selbst-Amerikanisierung® setzt sich bis heute fort, in dem unter dem Schlagwort , Wettbe-
werbsfihigkeit* Sonderwege, die vom als ,hegemonial® verstandenen Standard der Okonomik in den
USA abweichen, verunmdglicht werden (Heise u. a. 2017: 176). Dies wiederum betrifft nicht nur die
Theorie und wissenschaftlichen Verfahren, sondern letztlich auch die Struktur und Organisation des
Hochschulbetriebs (Wettbewerbsorientierung, Rankings, Departments etc.). Vor dem Hintergrund der
aktuellen Pluralismus-Debatte ist ferner zu beachten, dass dem Bemiihen um ein sozialwissenschaftli-
ches Verstindnis in der Okonomik spitestens seit den 1960er Jahren seitens der wirtschaftswissen-
schaftlichen Gemeinschaft eine klare Absage erteilte wurde (Hesse 2010: 275-277). Mehr noch, es
herrschte eine regelrechte Verachtung gegeniiber den z. B. in die ,Soziologie® ausgelagerten Wissens-
bestinden und Verfahren vor, was u. a. zu einer auch institutionellen Aufspaltung bzw. ,Abwanderung’
fithrte, d. h. dass sozialwissenschaftliche Okonomen auf Lehrstiihle fiir Soziologie und/oder in andere
Fakultiten wechselten (Hesse 2010: 277).

Abbildung 1: Berufungen heterodoxer Okonomen zwischen 1950 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Abb. 4.2 in Heise u. a. (2017: 93)

Wird vor diesem Hintergrund der Blick auf die Personen gerichtet, die sich fiir den Zeitraum 1950 bis
2013 als ,heterodox* identifizieren lielen, dann fillt auf, dass ein GroBteil zwischen 1970 und 1979 auf
eine Professur gelangte (Abbildung 1). Dies wurde dadurch begiinstigt, dass die Studierendenzahlen der
Wirtschaftswissenschaften in der Nachkriegszeit explosionsartig nach oben schnellten: von ca. 9.000
Studierenden im Jahre 1950 auf 52.000 im Wintersemester 1974/1975 (Heise u. a. 2017: 61). Dement-
sprechend stieg auch die Zahl der Professuren: Existierten im Jahr 1950 54 Professuren, so stieg diese



Zahl im Zuge der Universititsneugriindungen bis in die Mitte der 1970er Jahre auf 243. Die Nachfrage
nach berufungsfahigem Personal war so grof3, dass die Zugangsmodalitiaten zur Berufung (temporér)
gedffnet wurden, d. h. dass in dieser Zeit auch Personen ohne Habilitation auf eine Professur berufen
werden konnten (Heise u. a. 2017: 66-67). Dies wiederum spiegelt sich deutlich in der obigen Abbildung
1 wider, weil von den 22 Berufenen der Jahre 1970-1979 gerade einmal sechs Personen iiber eine Ha-
bilitation verfiigten. Eine weitere institutionelle Besonderheit bestand in der Drittelparitdit, d. h. dem
Versuch, die alleinige Entscheidungsmacht der Professoren zu brechen (Heise u. a. 2017: 25). Konkret
bedeutete dies, Studierende, den akademischen Mittelbau und/oder das nicht-wissenschaftliche Personal
an den Entscheidungen in der Universitét zu beteiligen. Bei Berufungsangelegenheiten konnte das dafiir
sorgen, dass Berufungen auch gegen die Préiferenzen der Professorenschaft durchgesetzt wurden (Heise
u. a. 2017: 40, Fn. 4). Als Folge dieser Entwicklung gelangten verschiedene heterodoxe Forschende in
Professuren (Abbildung 1). Dies geschah jedoch quantitativ und rdumlich sehr begrenzt. Das lésst sich
auch daran ablesen, wie sich die Heterodoxen — iiber den Zeitverlauf — auf die Universititen verteilen
und zwar unter Beriicksichtigung des Hintergrund dieser Hochschulen, d. h. inwiefern es sich um neu
gegriindete Universitdten handelte und welcher Reformanspruch dabei erhoben wurde. Dann zeigt sich,
dass knapp die Hélfte der Heterodoxen (27 Personen) an zehn Universitdten gelangte, die sich durch
einen Reformanspruch auszeichneten, der entweder a) auf gesellschaftspolitische Orientierung abzielte
(Universitidt Bremen und die Hochschule fiir Wirtschaft und Politik Hamburg) oder b) auf eine soziale
Offinung und Praxisbezug setzte (z. B. die Gesamthochschulen in Nordrhein-Westfalen und Hessen).’
Die andere Hilfte der Heterodoxen verteilt sich vor allem auf mehrere traditionelle (Alt- ) Universitdten
(49 Standorte) und trigt damit einen zufalligen Charakter (Heise u. a. 2017: 76-81; Heise/Thieme 2015:
263-266).'°

Der gesamte Zeitverlauf bis 2013 zeigt eine deutliche Abnahme an heterodoxen Berufungen:
Nach den 1970er Jahren gehen die Erstberufungen zuriick, in den 2000er Jahren befinden sich unter den
Professuren drei auBerplanméflige Professuren und ab 2010 kommt lediglich eine Professur dadurch zu
Stande, dass eine Universitit mit einer Fachhochschule fusionierte (Transformationsprofessur). Diese
Entwicklung korrespondiert damit, dass die Zugangsmodalitdten zur Professur ab den 1980er Jahren
wieder die Habilitation umfassten und mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1973 auch die
Drittelparitét an den Hochschulen ein Ende fand (Heise u. a. 2017: 26). Aufgrund der schlechten Daten-
lage lieBen sich keine konkreten Vergleichswerte zwischen heterodoxen und ,orthodoxen‘ Berufungen
finden. Wenn aber als Orientierung die ca. 700 VWL-Professuren herangezogen werden, auf die sich
das CESifo-Institut Miinchen und die Frankfurter Allgemeine Zeitung fiir ihre Befragungen (Okonomen-
panel) beziehen (CESifo 2017), dann lésst sich zumindest fiir die jiingere Zeit die Grolenordnung des
Anteils heterodoxer Professuren in der volkswirtschaftlichen Universitatslandschaft erahnen. Insgesamt,
so schitzen Heise u. a. (2017: 173), hat der Anteil an Heterodoxen an den 6konomischen Fachbereichen
deutscher Universititen nie mehr als zehn Prozent betragen. Die Offnung der Hochschulen im Zuge der

° Dabei konzentrierte sich die Zahl der Heterodoxen mit 15 Personen auf die Standorte Bremen und Hamburg,
wihrend sich 12 Heterodoxe auf die zehn anderen Hochschulstandorte (z. B. Kassel) verteilten. (Heise/Thieme
2015: 265, Tabelle 5)

10 An traditionellen Alt-Universitidten mit z. B. einer starken Studierendenschaft (z. B. FU Berlin) hatten Hetero-
doxe eine leicht hohere Berufungschance als an anderen Alt-Universitdten. Es gab ferner auch noch andere Hoch-
schulneugriindungen, z. B. welche ohne Reformanspruch, die lediglich der Entlastung des Hochschulsystems dien-
ten (z. B. Universitit Regensburg); oder Neugriindungen, die sich am Humboldt-Ideal orientierten. Letztere lieBen
eine leicht hohere Berufungschance fiir Heterodoxe erwarten. Insgesamt sollte jedoch beachtet werden, dass die
Zahl der heterodoxen Berufungen auch standortbezogenen Besonderheiten geschuldet sein konnte, z. B. der Be-
rufungspraxis (z. B. Universitit Bielefeld) oder der Integration von Wirtschaftsfachschulen u. A in der Griin-
dungsphase einer Hochschule (z. B. Universitét Siegen). Fiir Details siche Heise u. a. (2017: 79-81).



1968er Jahre war eben nur das: eine Offnung, die lediglich zur Heterogenisierung der Hochschulland-
schaft beitrug. Aus heutiger Sicht kann daher von einer nachhaltigen Pluralisierung keine Rede sein.

Dieses negative Bild ergibt sich auch bei ndherer Betrachtung ehemals heterodoxer Hochschul-
standorte: Von zehn untersuchten Universititen, an denen heterodox ausgerichtete Forschende berufen
wurden, konnten 2013 nur noch fiinf Universititen heterodoxe Professuren ausweisen (Heise et al. 2017:
88-89). Galten die Universitidt Bremen und die Hochschule fiir Wirtschaft und Politik (HWP) in Ham-
burg einst als heterodoxe Leuchttiirme, so haben sie diese Leuchtturm-Funktion heute nicht mehr inne.!!
Die Personalstruktur zeigt zudem, dass von 57 heterodoxen Okonominnen und Okonomen im Jahr 2014
nur noch 19 (33%) aktiv waren (2017 werden es nur noch maximal 17 gewesen sein). Ein altersbedingtes
Ausscheiden konnte nicht durch Neuberufungen kompensiert werden. Daher wird von einer fortschrei-
tenden Marginalisierung der heterodoxen Okonomik an den deutschen Universititen ausgegangen.

Ein Grund fiir die nicht erfolgreiche und nachhaltige Reproduktion der heterodoxen Professuren
wird sicher in ihrer vergleichsweise geringen personellen Ausstattung zu finden sein.!? Denn ohne Stel-
len fiir wissenschaftliche Mitarbeiter(innen), die zur Promotion und/oder Habilitation gefiihrt werden
konnen, fallt natiirlich auch die akademische Reproduktion schwer. Dies stellt ein besonderes Problem
fiir die in Abbildung 1 ausgewiesenen apl. Professuren dar, weil diese i. d. R. iiber kein eigenes Personal
verfligen. Insofern sind viele Heterodoxe auf Drittmittel angewiesen, um dem Nachwuchs dennoch Pro-
motion und/oder Habilitation zu ermoglichen. Aber auch hier zeigt sich, dass die Heterodoxen nur
schwer Zugang zu Drittmitteln hatten und haben. Das schlégt sich einerseits darin nieder, dass die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG), die finanziell von Bund und Léandern in Deutschland getragen
wird und fiir die Drittmittelvergabe in Deutschland von zentraler Bedeutung ist, den heterodoxen Uni-
versititen in der Vergangenheit lange Zeit eine Mitgliedschaft verwehrte (Heise u. a. 2017: 29-30). An-
dererseits zeigt eine Befragung der Heterodoxen deutliche Schwierigkeiten bei der Einwerbungen von
Drittmitteln (nachfolgend siche Heise u. a. 2017: 98-101). Heterodoxe, die Projektantrage bei der DFG
einreichten, mussten mit einer Ablehnungsquote von 50% rechnen. Bei alternativen Forderinstitutionen
wie z. B. der Hans-Bockler-Stiftung und Volkswagenstiftung, deren Fordervolumen im Vergleich zur
DFG deutlich geringer ausfillt, war die Ablehnung niedriger (7%)."* Und wihrend 17% der befragten
Heterodoxen davon berichten, dass alle ihre Antrdge bei der DFG gefordert wurden, lag diese Zahl bei
57%, wenn Antrége bei alternativen Forderinstitution eingereicht wurden. Hierzu lésst sich auflerdem
festhalten, dass es den Heterodoxen nicht gelang, nachhaltig in entscheidende Gremien der Wissen-
schaftspolitik oder Forderinstitutionen vorzudringen (Heise u. a. 2017: 174-175, 177).

Angesichts der in den 1970er Jahren entstandenen heterodoxen ,Leuchttiirme* (Bremen und Ham-
burg) stellt sich die Frage, warum sich diese offenbar nicht halten konnten. Im untersuchten Fall der
Universitit Bremen zeigen sich dazu mehrere Faktoren. Zum einen ging die schlechte Finanzlage des
Stadtstaats Bermen nicht spurlos an der Universitit Bremen voriiber (Heise u. a. 2017: 129, Fn. 6, 137).
Zum anderen spielt auch eine Rolle, dass es zwar eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachbereich der Universitdt Bremen und der Arbeiterkammer Bremen gab,

' Die HWP ging 2005 als Teil einer Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit in die Universitét Ham-
burg auf (Heise u. a. 2017: 19, Fn. 11).

12 Das zeigen Details zur heterodoxen Universitit Bremen (Heise u. a. 2017: 136-138) und ein Vergleich mit der
,Mainstream‘-Universitit Bonn (Heise u. a. 2017: 161-163). Diese Tendenz zeigt sich ebenso im Vergleich zwi-
schen der durchschnittliche Zahl an akademischen Mitarbeiter(inne)n der befragten Heterodoxen von 2,32 (1,55
Postgraduierte + 0,77 Postdocs; Heise u. a. 2017: 97) und der 3,71 akademischen Mitarbeiter(inne)n pro Professur,
die sich aus den Angaben des Statistischen Bundesamts (2013: 96) fiir das Jahr 2012 ergeben.

13 Das Fordervolumen der DFG betrug 2016 3 Milliarden Euro (DFG 2016: 170). In gleichen Jahr lagen die Aus-
gaben fiir die Forschungsforderung der Hans-Bockler-Stiftung (2017: 63) bei 13,2 Millionen Euro, wihrend die
Volkswagenstiftung (2017) dafiir jahrlich 150 Millionen Euro ausgibt.



so dass eine plurale Besetzung der Professuren auch iiber die 1970er Jahre hinaus hétte gewihrleistet
sein konnen. Doch wurde auf diese Kooperationsvereinbarung nie zuriickgegriffen (Heise u. a. 2017:
130). Ein weiterer Grund lag in der Entscheidung, die volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaftli-
chen Bestandteile im Studium des ,Diplom-Okonomen‘ zusammenzulegen. Dies war der Grundstein fiir
die ab den 1990er Jahren zu beobachtende Verzwergung der VWL in Bremen, die mit einer faktischen
Aufgabe eines ,grundstindigen‘ Studiums der VWL einherging.'* Mit dem Wunsch nach Anerkennung
in der wissenschaftlichen Gemeinschaft, im Besonderen angezeigt durch das Bemiihen um Aufnahme
in die DFG, wurde ferner vom urspriinglichen Reformkurs abgeriickt; der damit begriindeten Hinwen-
dung zu den etablierten wissenschaftlichen Standards (mathematisch-formale und auf Marktgleichge-
wichte zentrierte Okonomik) hitte eine heterodoxe Profilierung des konomischen Fachbereichs deut-
lich im Wege gestanden (Heise u. a. 2017: 132-133). Zentral fiir den Verfall des einstmals heterodoxen
Leuchtturms Bremen wird deshalb gewesen sein, dass ,,der universitéts- und fachbereichspolitische
Wille [...], den Leitideen der Griindungsphase weiterhin zu folgen (Heise u. a. 2017: 133-134), fehlte.

Die hier eben prasentierten Einsichten verdichten sich zu einem eher diisteren Szenario: Zwar
sorgte die zeitweise Offnung des Hochschulsystems in den 1970er Jahren fiir ein kurzes und vereinzelt
sogar kriftiges Aufflackern heterodoxer Okonomik. Doch insgesamt war dieser Entwicklung bereits
keine Nachhaltigkeit eingeschrieben, da es im Zuge dieser Offnung zu keiner wirklich flichendeckenden
Pluralisierung kam. Angesichts dessen, dass schitzungsweise nie mehr als zehn Prozent der 6konomi-
schen Fachbereiche deutscher Universititen heterodox besetzt waren, wirkt die Forderung des NPO
(2012) nach einer Pluralititsquote von 20 Prozent weder utopisch, noch unrealistisch.

Diesem weniger positiven Befund mdgen nun einzelne jiingere Entwicklungen entgegengehalten
werden. So existiert z. B. an der Universitiit Siegen mittlerweile ein Master-Studiengang ,,Plurale Oko-
nomik“."® Ein naherer Blick zeigt jedoch, dass die dafiir maBgeblichen Professuren beim Dekanat und
in der Wirtschaftsdidaktik angesiedelt sind, nicht jedoch im Bereich Volkswirtschaftslehre, was auf be-
stehende Akzeptanzprobleme im wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereich hindeutet. Als anderes po-
sitives Beispiel zeigt die Cusanus-Hochschule einen interessanten Weg auf, abseits der als ,orthodox*
empfunden Okonomik an herkémmlichen Universititen fiir Pluralitit zu sorgen: so versteht sich das an
der Cusanus-Hochschule angesiedelt Institut fiir Okonomie dezidiert als plural und kritisch.'® Gleich-
wohl mahnt hier u. a. die Bremer Erfahrung zu einer gewissen Zuriickhaltung (siche auch Heise u. a.
2017: 178). Denn mittel- bis langfristig wird sich die Fortexistenz solcher Institutionen natiirlich an
finanziellen Fragen entscheiden (kontinuierliche und sichere Grundfinanzierung etc.) und daran, im wel-
chem Umfang sich dort wissenschaftliche Akzeptanz und gesellschaftspolitische Relevanz gewinnen
lasst.!” Dies gilt {ibrigens auch fiir auBeruniversitére Forschungseinrichtungen oder An-Institute.'® Inso-
fern mag es erfreuliche Entwicklungen in Richtung einer pluralen Okonomik geben. Doch das &ndert
wenig an dem hier dargelegten negativen Befund. Bereits heute diirfte die heterodoxe Personaldecke so
diinn sein, dass es schwer fillt, die Expertise bereitzustellen, die fiir heterodoxe Qualifikationsschriften
(Promotion, Habilitation usw.) oder andere Gutachtertitigkeiten angemessen und notwendig ist. Die
o6konomische Heterodoxie in Deutschland lebt von ihrer schwindenden Substanz: Rein personell wird

4 Existierten 1985 in Bremen noch 15 VWL-Professuren, waren es 2014 nur noch 6 (Heise u. a. 2017: 135).

15 Fiir Informationen zu diesem Master siehe: http://master-plurale-oeckonomik.de/ [11.07.2017].

16 Siche die Homepage des Instituts fiir Okonomie an der Cusanus-Hochschule: https://www.cusanus-hoch-
schule.de/forschung/institut-fuer-ockonomie/selbstverstaendnis/ [11.07.2017].

17 Damit verbunden sind die Méglichkeiten, Drittmittel fiir Forschungsprojekte zu akquirieren.

18 Zum Beispiel das Forschungsinstitut fiir gesellschaftliche Weiterentwicklung in Diisseldorf oder das For-
schungsinstitut fiir die Gesamtanalyse der Wirtschaft an der Johannes Kepler Universitét Linz.




die heterodoxe Okonomik in absehbar nichster Zeit an deutschen Universititen ausgestorben sein, so-
fern die bildungs- und wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen keine Anderung erfahren.'® Eine
Pluralisierung der Okonomik aus der Okonomik selbst heraus ist nicht zu erwarten (Heise u. a. 2017:
177-178).

5 Kritische Uberlegungen: Schwéchen in der heterodox-pluralen Debatte?

Die hier vorgelagerte Betrachtung der heterodoxen Okonomik konzentrierte sich auf strukturelle und
sozialokonomische Aspekte (Drittelparitét, finanzielle Ausstattung etc.), die aus der historischen Ent-
wicklung heraus fiir eine fortschreitende Marginalisierung der Heterodoxie identifiziert werden kdnnen.
Wird die jiingere Pluralismus-Diskussion (ab ca. 2000) kritisch in den Blick genommen, zeigen sich
jedoch auch seitens der pluralen Position Unschérfen und blinde Flecken, die wiederum Anlass geben,
dariiber nachzudenken, ob die Schwiche heterodoxer Stromungen zum Teil selbst fabriziert sein mag.
Dem werde ich nachfolgend am Beispiel einzelner markanter Auffélligkeiten nachgehen.

(1) Die Bedeutung und Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses: In der heterodoxen Szene
werden zwar auch strukturelle Probleme in der Forschung und Lehre diskutiert, z. B. Zitierkartelle oder
die konformistische Wirkung von Rankings (z.B. Frey/Osterloh 2012 und Straubhaar 2012). Kaum be-
riicksichtigt bleibt jedoch die Bedeutung des wissenschaftlichen Nachwuchses fiir die Heterodoxie und
dessen prekére Situation, die charakterisiert ist durch Befristungen, halbe Stellen und vor allem dem
Fehlen von Forder- und Karrieremoglichkeiten nach der Promotion. Dies erweist sich umso dringlicher
angesichts der oben prisentierten personellen Entwicklung, was iibrigens auch fiir die Forderung nach
mehr Theoriegeschichte, Wirtschaftsethik und Wissenschaftstheorie gilt: Denn woher soll das Personal
kommen, das diese Felder zukiinftig (!) angemessen bespielen kann? In dem Zusammenhang stellt sich
auch die Frage, ob bei der Planung zukiinftiger Lehrplédne und -veranstaltungen nicht verstirkt genau
das Personal einzubeziehen ist, das diese Lehre dann auch umsetzen soll.

(2) Umgang mit Vielfalt: Die Forderung nach Pluralitit in der Okonomik ist charakteristisch fiir
die aktuelle Debatte. Kaum thematisiert findet sich dagegen, wie der angemessene Umgang mit der
geforderten Vielfalt aussehen soll. Es ist daher ausgesprochen schade, dass das Paderborner Erwd-
gungskonzept bislang noch nicht von heterodoxer Seite her aufgegriffen wurde. Dabei handelt es sich
um ein langjéhrig erprobtes Konzept, das darauf abstellt, bestimmte Fragestellungen unter ganz ver-
schiedenen (interdiszipliniren) Perspektiven zu durchleuchten.?® Praktiziert wurde dies u. a. in der Zeit-
schrift Erwdgen-Wissen-Ethik (vormals: Ethik und Sozialwissenschaften, 1990-2015), in der auch un-
terschiedliche Wirtschaftsthemen abseits der ,Standard‘-Okonomik aufgegriffen wurden.?! Die entspre-
chenden Ausgaben kdnnten eine interessante Grundlage fiir Seminare im Sinne pluraler Okonomik sein.
Zudem werden im Rahmen dieses Konzepts unterschiedliche Instrumente fiir die Lehre diskutiert und
erprobt (z. B. Pyramidendiskussionen, Stichwortpuzzle sowie Erwégungstafeln).

(3) Heterodoxie = Pluralismus?: In der Pluralismus-Debatte steht hdufig der Eindruck im Raum,
dass ,Heterodoxie‘ automatisch mit ,Pluralismus® einherginge. Dabei konnen heterodoxe Okonomen

19 Arne Heise (2013: 15) schreibt, dass ohne Anderungen der Rahmenbedingungen in Wissenschaft und Forschung
die Prognose des Okonomen John E. King ,,vom Aussterben der heterodoxen Okonomik bis 2020 durchaus rea-
listisch erscheint.*

20 Zum Paderborner Erwiigungskonzept siehe Benseler u. a. (1992), Blanck (2002) und Thieme (2015).

2! In Erwdigen-Wissen-Ethik wurden u. a. folgende Themen diskutiert: ,,Die Grundlagenkrise der Volkswirtschafts-
lehre* (1993), ,,Wirtschaftswissenschaften als Sozialwissenschaft von Entscheidungen® (1994), ,,Integrative Wirt-
schaftsethik: Grundlagenreflexion der 6konomischen Vernunft” (2000) sowie ,,Beharrung und Wandel — ist wirt-
schaftliche Evolution theoriefahig?* (2004).



genauso ein einseitiges und dogmatisches Verhalten an den Tag legen, wie sie es der ,Standard‘-Oko-
nomik vorwerfen (Stichwort: pardigm warriors). Es geht dann lediglich um das Austauschen einzelner
, Wahrheiten‘. Dies steht aber der Forderung nach Pluralitdt — vor allem im Sinne einer multiparadigma-
tischen Pluralitit (Existenz mehrere ,Wahrheiten‘) — im Weg.?> Widerspriichlichkeiten ergeben sich zu-
dem mit Blick auf die methodologische Pluralitéit, wenn Heterodoxe meinen, sich priaventiv gegen ein
,anything goes‘ auszusprechen (und damit methodologische Vielfalt wieder einschrianken). Insgesamt
existiert deshalb noch ein erheblicher Klidrungsbedarf in der Frage nach dem Verhéltnis von Plurali-
tit(sforderung) und Heterodoxie. Dabei besteht die Schwierigkeit auch darin, den Attacken seitens der
,Standard*-Okonomik (Unwissenschaftlichkeit, ,anything goes‘-Beliebigkeit etc.) nicht auf den Leim
zu gehen und sich nicht in die argumentative Defensive bringen zu lassen.

(4) ,Neoklassischer * Mainstream: Eine weit verbreitete Unschérfe der heterodoxen Kritik an der
,Standard‘-Okonomik besteht darin, sie als ,neoklassisch’ zu bezeichnen. Richtig ist zwar, dass die
,Standard‘-Okonomik historisch gesehen neoklassisch geprigt ist und sich neoklassische Ansitze auch
noch in den Lehrbiichern finden.?* Doch die heutige Vielfalt der ,Standard‘-Okonomik l4sst sich nicht
einfach unter dem Schlagwort ,Neoklassik‘ zusammenfassen.? Es sei an dieser Stelle dahingestellt, ob
diese Verkiirzung aus Unwissen, heterodoxer ,Tradition‘, Bequemlichkeit oder Dogmatismus erfolgt,
doch je mehr Stromungen zum ,Standard® gezdhlt werden miissen (z. B. ,Neue Institutionendkonomik*
oder ,Spieltheorie*), desto stirker 16st sich der neoklassische Identifikationskern auf.?® Die Behauptung
eines ,neoklassischen Mainstreams* kratzt somit an der Glaubwiirdigkeit der ,pluralen‘ Argumentation.
Zudem fiihrt sie dazu, dass aneinander vorbeigeredet und vollig unnétig provoziert wird. Denn was
sollen vor allem junge und offene ,Standard‘-Okonominnen und -Okonomen davon halten, wenn die
Kritik an sie eine neoklassische Lehre adressiert, die sie schon lingst nicht mehr vertreten? (Ahnliches
diirfte fiir die heterodoxe Kritik am ,homo eoconomicus‘, dem 6konomischen Modellmenschen, gelten.)

(5) Formalistische Heterodoxie: Die ausschlieBliche und unreflektierte Nutzung formaler, mathe-
matischer Modelle gehort zu den heterodoxen ,Standard‘-Vorwiirfen gegeniiber der ,Standard‘-Okono-
mik. Dabei existieren heterodoxe Stromungen, die ebenfalls mathematisch und modellorientiert arbeiten
(z. B. im Postkeynesianismus oder in der Komplexititsokonomik). Insofern wére es konsequent, eine
,formalistische‘ bzw. ,deduktive® Heterodoxie zu unterscheiden. Der Hinweis auf eine ,formalistische
Heterodoxie‘ mag zwar auf einen Widerspruch in der heterodoxen Argumentation hinweisen, bedeutet
aber nicht, deren Status als ,heterodox* abzustreiten. Nein, die Unterscheidung einer ,formalistischen®
Heterodoxie ist durchaus sinnvoll, denn:

22 Hier sollte auch beriicksichtigt werden, dass sich das Bekenntnis zur Pluralitit ins Gegenteil verkehren kann,
wenn diese Vielfalt nur der Absicherung der eigenen Position (Sichtweise) dient. Zur Vertiefung siche Loh (1988),
deru. a. schreibt: ,,Auch die Beurteilung der fiir zuléssig erachteten Alternativen kann an die Erhaltung der eigenen
Position angepalit werden, indem man mehr die Vorziige (z. B. Bestétigungen) der eigenen Position und die Nach-
teile (z. B. Widerlegungen) der Alternativen ins Licht der so eingestellten Aufmerksamkeit riickt. Es kann sich das
vielleicht vorhandene FairneBgefiihl insbesondere dann beruhigen, wenn man die Vorteile von gegenwartig aus-
sichtslosen Alternativen lobt und die Méngel der eigenen darlegt, sofern dies nicht schadet.” (Loh 1988: 278)

23 Neoklassik* beschreibt in der Debatte eine ,Denkschule’, mit der viele Heterodoxe solche Annahmen wie z. B.
perfekte Rationalitét, vollstindige Informiertheit, Nutzenmaximierung, Gleichgewichtsdenken, eindeutig defi-
nierte Vorlieben (Préaferenzen) und den Ausschluss von sozialen Praferenzen (Altruismus etc.) assoziieren.

24 Selbst der Verweis auf die Variation einzelner neoklassischer Annahmen (z. B. Grimm et al. 2014 und
Dobusch/Kapeller 2009) kann bei Denkkollektiven wie z. B. der ,Neuen Institutionendkonomik® oder ,Spieltheo-
rie* nicht wirklich iiberzeugen. Damit sei nicht behauptet, dass es seitens der ,Standard-Okonomik* keine (axio-
matischen) Variationen und Immunisierungsversuche gibt. Es ist nur fraglich, ob jede Stromung der ,Standard-
Okonomik* aus einer (direkte) Variation der Neoklassik hervorgeht. Siehe auch nachfolgende Argumente im Text.
25 Das gilt umso mehr, wenn z. B. mit Frederic S. Lee (1949-2014), folgende ,Schulen® zur ,Standard‘-Okonomik
gezdhlt werden: ,classical-evolutionary-behavioral game theory, evolutionary-behavioral-experimental econo-
mics, neuroeconomics and agent-based complexity economics® (Lee 2012: 343).



e damit I&sst sich die konomische Heterodoxie angemessener erfassen, einmal hinsichtlich der me-
thodisch ginzlich anderen heterodoxen Stromungen, zum anderen aber auch mit Blick auf den Ge-
brauch formal-mathematischer Verfahren in der Heterodoxie

e die pluralistische Argumentation wird mit dieser Differenzierung auch glaubwiirdiger

e diese Differenzierung ermoglicht es den formalistischen Heterodoxen, sich stirker von den Verfah-
ren und Modellen der ,Standard‘-Okonomik abzuheben; und

e damit kann fiir spezifische (methodologische) Vereinnahmungsgefahren durch die ,Standard‘-Oko-
nomik sensibilisiert werden, denen eine formalistische Okonomik méglicherweise ausgesetzt ist.

(6) Sozialwissenschaftliche Heterodoxie: An der Pluralismus-Debatte féllt fernerhin auf, dass sie von
bestimmten heterodoxen Stromungen dominiert wird (z. B. Postkeynesianismus und Komplexitatsoko-
nomik), wihrend Ansitze, die der Forderung nach einer sozialwissenschaftlichen Okonomik in beson-
derer Weise gerecht werden konnten, kaum eine Erwigung finden.?® Gemeint sind damit weniger for-
malistische Ansitze, die u. a. auch in der Lage sind, normative Aspekte (ethische Prinzipien, Kultur etc.)
zu beriicksichtigen, z. B. der Bielefelder Subsistenzansatz, alt-institutionelle Ansdtze, das Konzept vor-
sorgenden Wirtschaftens, verschiedene Ansitze aus der Sozialokonomik und der kulturellen Okonomik
oder die Idee der Wirtschaftsstile.?” Somit liegt ein breites Feld an wissenschaftlichen Zugingen brach,
die nicht nur geeignet sind, die Okonomik tatséichlich fundamental mit Blick auf erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretische Perspektiven, Theorie und Methodologie zu pluralisieren, sondern die auch den
Anschluss an andere Disziplinen und bestimmte gesellschaftspolitische Fragen ermdglichen (z. B. alter-
native Wirtschaftsformen, Gemeinwohl oder Gerechtigkeitsfragen).

Bei den eben genannten Problemstellen in der pluralistischen Argumentation handelt es sich nur
um eine kursorische Aufzdhlung. So konnten noch weitere Probleme genannt werden, wie z. B. der
meist unkritische Umgang mit der Verhaltensokonomik oder die mangelnde Sensibilitét fiir Fille, in
denen gesellschaftlich relevante wirtschaftsethische Fragen (z. B. zur Verteilungsgerechtigkeit) drohen,
auf Statistiken und Formeln reduziert zu werden. Viele der genannten Unschirfen (aber auch Wider-
spriiche) mogen darauf zuriickgehen, dass die Auseinandersetzung mit der ,Standard‘-Okonomik zu-
nehmend in der Offentlichkeit und dort meist in Blogs und Zeitungen ausgetragen wird. Die entspre-
chenden Formate begiinstigen dann cher eine pointierte Konfrontation statt eine differenzierte Argu-
mentation. Dies sollte jedoch nicht davon ablenken, dass auf der heterodoxen Seite durchaus auch De-
fizite anzutreffen sind, die die heterodoxe Argumentation schwéchen und daher einer Kldrung bediirfen
(z. B. hinsichtlich der formalistischen Heterodoxie oder dem Stand der sozialwissenschaftlich orientier-
ten Okonomik).

Schlussbemerkung

Im Titel des vorliegenden Beitrags wurde gefragt, ob die 6konomische Heterodoxie und die Pluralismus-
Debatte am Ende seien. Fiir die heterodoxen Stromungen, die es seit den 1970er Jahren an die deutschen
Universitéiten schafften, ldsst sich diese Frage mit ,ja‘ beantworten: Rein personell steuern diese hete-
rodoxen Stromungen in néchster Zeit auf ihr Ende zu, wenn sich die bildungs- und wissenschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen nicht sehr bald &ndern. Diese miissten konkret auf die Nachwuchsférderung

26 Zum Beispiel stellen Studierende kritisch fest, dass innerhalb der konomischen Heterodoxie ,,andere Denk-
schulen [..] unterreprésentiert [sind] und [sich] [..] regelméBig dem Post-Keynesianismus oder auch der Komple-
xitdtsokonomik unterordnen [miissen].* (Herrmann 2017)

27 Zum Uberblick iiber verschiedene dieser Ansitze siche: Hedtke (2015), Heise/Deumelandt (2015), Klump
(1996) und Thieme (2017).



abzielen und Barrieren beseitigen, die derzeit einer heterodoxe Forschung nach der Promotion im Wege
stehen (Ranking-Fixierung, Drittmittel als ,Qualititsstandard‘, Habilitation etc.). Eine Moglichkeit wire
die Orientierung am Beispiel der ,reading schools®, ,,das heisst, dass bei Berufungen eingereichte Pa-
piere sorgfdltig gelesen werden und nicht auf Indikatoren und Beforderungen abgestellt wird.“ (Frey &
Osterloh 2017) Institutionell kdnnte dazu auch die Resolution der UNESCO (2017) zur ,,Wissenschafts-
freiheit weltweit® herangezogen werden. Eine interessante Perspektive bietet dariiber hinaus die Forde-
rung nach der Starkung von ékonomischer Ideengeschichte in Forschung und Lehre: Denn der Vorwurf
der ,Geschichtsvergessenheit* in der Okonomik diirfte auch vielen Vertreterinnen und Vertretern der
,Standard*-Okonomik nicht gefallen, wihrend die Férderung der 6konomischen Ideengeschichte gleich-
zeitig den Raum schafft fiir mehr Pluralitdt (Theorie, Methodik usw.).

Wie steht es nun um die Pluralismus-Debatte? Offensichtlich hat diese noch lange kein Ende
erreicht, wenngleich sie natiirlich auch nicht von der personellen Entwicklung der 6konomischen Hete-
rodoxie verschont bleiben wird. Doch anscheinend tritt sie inhaltlich auf der Stelle. Bisweilen mangelt
es an Differenzierung, was dazu fiihrt, die Forderung nach Pluralitit nicht angemessen und glaubhaft zu
artikulieren. Zugespitzt lasst sich die gesamte Situation so beschreiben, dass kritische Studierende einst
den ausschlieBSlichen Gebrauch von mathematisch-formalen Verfahren und Modellen Kritisierten, sie
heute aber in der Tendenz wieder vor mathematisch-formalen Modellen sitzen, wenngleich einzelne
Annahmen anders sein mogen oder auch andere formale Verfahren oder Modelle zur Anwendung kom-
men (z. B. agentenbasierte Modellierung). Es gibt zwar Verdnderungen. Doch von der sozialwissen-
schaftlichen Ausrichtung, die immer wieder in der Pluralismus-Debatte — zu Recht — gefordert wird,
sind wir auch heute noch weit entfernt. Warum das so ist und was sich dagegen unternehmen lasst, diese
selbstkritische Auseinandersetzung wird erst noch zu fiithren sein. Sie wird aber auch gefiihrt werden

miissen, wenn die Pluralismus-Debatte weiterkommen soll.
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Anhang: Klassifizierung nach Thieme & Heise 2016

Den Referenzpunkt der Klassifizierung der Okonomik nach Arne Heise (Heise u. a. 2017; Thieme/Heise 2017)
bildet das Paradigma des stochastisch-dynamischen Gleichgewichtmodells, kurz DSGM-Paradigma. Auf der epis-
temologischen Ebene setzt sich dieses zusammen aus einer nicht in Frage zu stellenden Annahme (negative Heu-
ristik) und drei Kernannahmen (Axiomen). Als ,negative Heuristik® gilt dabei die Annahme der Stabilitit der
Marktrdumung (Walras’ Gesetz). Die drei Kernannahmen sind: (1) Rationalitdt, d. h. Wirtschaftssubjekte verhal-
ten sich nach bestimmten (Wenn-Dann-) Regeln und maximieren ihren Nutzen; (2) Ergodizitdt, d. h. Wirtschafts-
prozesse sind keiner Unsicherheit ausgesetzt, folgen damit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit(sfunktion) und
sind somit berechenbar (prognostizierbar); (3) Substitutionalitdt, d. h. alle Produktionsfaktoren (Arbeit, Boden,
Kapital) und Giiter gelten als in beliebigen Mengen austauschbar. Methodisch basiert das DSGM-Paradigma auf
einem formal-mathematisch deduktiven bzw. positivistischen Reduktionismus oder einem hoch entwickelten Em-
pirismus bzw. Experimentalismus (Heise u. a. 2017: 72). Die idealtypische Zugehorigkeit zum DSGM-Paradigma
zeichnet sich durch die Akzeptanz sowohl der ,negativen Heuristik® als auch der Kernannahmen und der Methodik
aus. Gleichwohl kann es zu Variationen kommen, d. h. nicht alle Kernannahmen oder wissenschaftlichen Verfah-
ren miissen akzeptiert werden, um dennoch dem DSGM-Paradigma verhaftet zu sein. Die Zugehorigkeit zur ,Stan-
dard-Okonomik‘ (DSGM-Paradigma) und ,Heterodoxie‘ entscheidet sich in der Akzeptanz der ,negativen Heuris-
tik‘: Wer die Stabilitdt und Optimalitit der marktwirtschaftlichen Koordinierung akzeptiert, wird der ,Standard-
Okonomik* zugerechnet, wer dies ablehnt, agiert im ,heterodoxen‘ Bereich.

Tabelle: Klassifikation der Okonomik nach Arne Heise

Core Axioms ‘Negative heuristic’
Rat/qn.a//ty ’ quras Law, i.e. the s.ta- Methodology Classification ‘School’
ergodicity and bility of market clearing
substitutionality as a ‘model solution’

New classical macroeconomics
Neo-Keynesianism
Standard Keynesianism

Accepted Accepted Standard DSGEM
economic toolkit

Partly ques- Accepted Standard DSGEM Behavioural economics (partly)
tioned/ economic toolkit dissenters Economics of complexity
variations (partly)

Evolutionary economics (partly)

Neuroeconomics
Accepted Accepted Rejection of the DSGEM Economics of order

standard dissenters Austrian School
economic toolkit

Accepted and Rejected Standard Dissenters/ Information economics

appended by economic toolkit heterodoxy
the assumption

of asymmetri-

cally distributed

information

Partly Rejected Standard Heterodoxy Post-Keynesianism

questioned/

economic toolkit

Regulation theory/Marxism

variations + other methods/ Socio- economics/socio-eco-
techniques nomic institutionalism
(narrative analy- Behavioural economics (partly)
sis, abduction, Economics of complexity
etc.) (partly)
Evolutionary economics (partly)
Accepted Rejected Standard Heterodoxy Neo-Ricardianism

economic toolkit

Anmerkungen: a) DSGEM steht fiir ,dynamic stochastic general equilibrium model* (= deutschsprachige Abkiirzung:
DSGM); b) standard economic toolkit = formal-mathematisch deduktiver bzw. positivistischer Reduktionismus oder hoch
entwickelter Empirismus bzw. Experimentalismus; ¢) Economics of order steht fiir Ordnungsékonomik

Quelle: Table 1: Classification of economics in Thieme & Heise (2017: 5)



