FAKE NEWS, BOTS & CITIZENSHIP
Politische Bildungsarbeit in sich

wandelnden Demokratien

Einfiihrung: Zusammenhang Medien und Politische Bildung

Lernende Biirger*innen werden im Rahmen ihres Sozialisationsprozesses von ihrem Alltag, ihrer
Lebenswelt und der spezifischen Offentlichkeit, die sie umgibt, geprigt. Ihre gesamten subjektiven
Vorstellungen als jeweils subjektive Deutungen tber die gesellschaftliche Wirklichkeit geben den
lernenden Biirger*innen eine Orientierung innerhalb der gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit
und befihigen sie, einen Sinn tiber eine bestimmte Thematik herzustellen, damit diese verstindlich
wird und erlernt werden kann (Lange, 2008, S. 432f.). Wenn wir davon ausgehen, dass unsere
subjektiven Vorstellungen und Deutungsweisen vom jeweiligen gesellschaftlich-kulturellen
Rahmen in dem wir leben mitgeprigt werden (Berger & Luckmann, 1969), so spielen die Medien
im Rahmen alltiglicher Sozialisations- sowie Lernprozesse eine entscheidende Rolle. In diesem
Kontext lassen sie sich beispielsweise als Vermittlerinnen zwischen den Biirger*innen und der

gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit bezeichnen.

Medien erfillen vor diesem Hintergrund fur demokratische Systeme finf grundlegende
Funktionen und werden hiufig als 4. Gewalt einer Demokratie bezeichnet. Neben der
Informationsfunktion sind das die Herstellung von Offentlichkeit, die Artikulationsfunktion, die
politische Sozialisations- bzw. Bildungsfunktion und die Kritik- und Kontrollfunktion (Lauss,

2018, S. 5 nach Burkart, 1998, S. 382ff)).

Medien spielen im Rahmen des demokratischen Alltags des Weiteren eine wichtige Rolle in Bezug
auf das Politische: aus einer Vielzahl unterschiedlicher Meinungen werden tber den Prozess der
Ausverhandlung und Verstindigung gemeinsame Entscheidungen und Ubereinstimmungen

hergestellt (Meyer, 2000, S. 40). Medien begleiten diese Prozesse im gesellschaftlichen Alltag.

Ausgehend von dieser Einfithrung mochten wir die Funktion von Medien fir
Demokratisierungsprozesse betonen. Unsere nachfolgenden Ausfithrungen befassen sich
auflerdem kritisch mit demokratichinderlichen Tendenzen im thematischen Kontext und wie

Didaktik und Wissenschaft konstruktiv daran ansetzen konnen.

Vor diesem Hintergrund befassen wir uns nachfolgend mit dem Ansatz Inclusive Citizenship

Education im Kontext potenzieller politikdidaktischer Impulse.



Inclusive Citizenship Education

Im Diskurs der politischen Bildung im deutschsprachigen Raum gewinnt der Begriff Inclusive
Citizenship Education zunehmend an Bedeutung, wie die nachfolgenden Ausfithrungen mit Bezug
auf Kleinschmidt und Lange aufzeigen (Kleinschmidt & Lange, 2016). Der Begriff der Inklusion
erhilt aus politikdidaktischer Perspektive hinsichtlich einer migrationsgesellschaftlichen
Auseinandersetzung zunehmend an Relevanz. Demokratie ist nichts Statisches, sondern stets im
Wandel begriffen, entsprechend veridndert sich auch der demokratische Alltag durch
gesellschaftliche Vielfalt. Inklusion wird hierbei als analytisches Konzept in Abgrenzung zum
Begriff der Integration definiert. Im vorliegenden Verstindnis wird ein gesellschaftlicher
Paradigmenwechsel in Bezug auf Migration gefordert.! Dadurch distanziert sich Inclusive
Citizenship Education von der Praxis der Konstruktion einer vermeintlichen Mehrheitsgesellschaft
und bestimmter ,,nicht-integrierter* marginalisierter Gruppen. Demgegentiber betrachtet Inclusive
Citizenship Education den ,,defizitiren gesellschaftlichen Umgang® (S. 14) mit marginalisierten
Gruppen. Vorliegend werden gesamtgesellschaftliche Bedingungen in Abgrenzung zu

Defizitorientierungen in den Blick genommen.

Hierbei werden gesellschaftliche Machtstrukturen und das Phinomen der Produktion von Nicht-
Zugehorigkeit und Marginalisierung in Burger*innenschaftsdiskursen, Exklusionspraxen und —

diskursen mit einem machtkritischen Zugang, thematisiert.

Burgerfinnenschaft wird im vorliegenden Verstindnis #zht auf die Statuszuschreibung der
Staatsburger*innenschaft und der damit verbundenen Konstruktion von (Nicht-)Zugehorigkeit
sowie der Herstellung von Privilegien oder Benachteiligung reduziert. Vielmehr begreift der
Inclusive Citizenship Ansatz Biirger*innenschaft als Praxis. Hierbei werden insbesondere Formen
der politischen Artikulation und der Partizipation in den Blick genommen, anhand welcher der
demokratische Alltag durch Praktiken der Biirger*innen von innen nach auflen und von oben nach

unten gestaltet wird.

Damit verbunden sind auch konkrete partizipativen Handlungsstrategien von Relevanz, welche
Birger*nnen fir gesellschaftliche Inklusion nutzen. Von Interesse sind dabet jene Praktiken, die
mogliche Exklusionsmechanismen und Machtstrukturen kompensieren. Diese Form der

Burger*innenschaft mit der Zielsetzung gesellschaftlicher Inklusion wird zunehmend in Form von

! Dieser Argumentation folgend wird im Inclusive Citizenship Fducation Ansatz der Begriff Migrationsgesellschaft eingefiihrt. In
diesem Begriffsverstindnis wird Migration nicht als Abweichung oder Ausnahme, sondern als der Gesellschaft stets immanente
Normalitit definiert. Gesellschaftliche Verdnderungen in der Migrationsgesellschaft werden nicht als bedrohlich, sondern vielmehr
als Potentiale fir Demokratisierungsprozesse und damit zusammenhingende zivilgesellschaftliche Beteiligungspraxen verstanden
(Kleinschmidt & Lange, 2016).
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neuen und unkonventionellen Partizipationsformen (also jenseits von Wahlverhalten oder

Parteimitgliedschaft etc.) praktiziert (vgl. Kleinschmidt & Lange, 2016).

In diesem Kontext gewinnt die Auseinandersetzung mit Fake News bzw. Computational
Propaganda zunehmend an Bedeutung, weil sie beispielhaft gesellschaftliche Machverhiltnisse und

die Produktion von Nicht-Zugehdorigkeit sichtbar macht.

Fake News & Computational Propaganda

Der Kommunikationswissenschaftler Ian Reilly (2018) erldutert und problematisiert die universale
Verwendung von Fake News: Auf der einen Seite wird er als ,,catch all“ Begriff verstanden, mit
dem sich u.a. Politiker*innen auf alles beziehen, dem sie nicht zustimmen. Ein anschauliches Bsp.
ist hier die Rhetorik von Donald Trump, aber auch im deutschsprachigen Raum der Begriff der
,»Ligenpresse®, der insbesondere in der Pegida und AfD Rhetorik aufgegriffen wurde. Auf der
anderen Seite wird der Begriff verwendet, um auf die Normalisierung von Falschnachrichten sowie
manipulierten Nachrichten zu verweisen (S. 141). Wir beziehen uns in diesem Vortrag auf die

zweitere Gruppe.

Die Kommunikationswissenschaftlerin Claire Wardle weist im Weiteren darauf hin, dass Fake
News als Spektrum zu verstechen ist. Sie differenziert hierbei — je nach Intention der
Verfasser*innen — zwischen satitischen/parodisierenden Inhalten, missverstindlichen Inhalten,
dekontextualisierten Inhalten bis hin zu absolut fabrizierten und manipulierenden Inhalten. Auch
die Intentionen hinter der Produktion von Fake News, so Wardle, sind vielfiltig: schlechter
Journalismus, Parodie, Provokation, Profit, Politische Einflussnahme bis hin zu Propaganda (First

Draft, 2017).

Im Rahmen von DETECT werden — im Sinne einer differenzierten Medienkritik — die
unterschiedlichsten Ausformungen von und Intentionen hinter der Produktion gefilschter
Nachrichten diskutiert. Hierbei setzten wir — aufgrund ihrer Dominanz im europiischen Fake
News Kosmos und der von ihr ausgehenden Gefahr fiir einen demokratischen 6ffentlichen
Diskurs — einen besonderen Schwerpunkt auf Politische Propaganda — insbesondere gezielte

politische Manipulation von rechtspopulistischen bis rechtsextremen Gruppen.

Um die Frage zu kliren, warum Fake News in Sozialen Netzwerken so verbreitet sind, ist es
sinnvoll nach dem ,,wie* ihrer Verbreitung und dadurch auf ihre technischen Instrumente wie
Algorithmen und Social Bots zu kommen, die sie produzieren, verbreiten und verstirken. Diese
innovative Form der Propaganda, die stark von neuen Technologien abhingig ist, beschreiben

Wooley & Howard (2018) von der University of Oxford als ,,Computational Propaganda“.



Fake News & politische Bildungsarbeit

Die automatisierte Verbreitung von Fake News und der wachsende Informationskonsum tber
Social Media stellen eine zunehmende Herausforderung fir Demokratien dar. Der von Samuel
Woolley und Philip Howard (2019) herausgegebene Sammelband Computational Propaganda, vereint
linderspezifische Untersuchungen iber automatisierte politische Manipulation in Russland,
Ukraine, Kanada, Polen, Taiwan, Brasilien, Deutschland, USA und China. Die Autor*innen
verdeutlichen hierbei, dass in allen untersuchten Lindern automatisierte Manipulation mit Hilfe

von Social Bots, Algorithmen, Trollfarmen etc. auf Social Media zu finden sind.

Zusitzlich verbringen Birger*innen einen erheblichen Anteil ihres Tages auf Social Media
Plattformen wie Instagram, Facebook und YouTube, auf welchen sie auch Informationen iiber
Politik und Gesellschaft beziehen. Hinter einigen seri6s anmutenden Informationsangeboten
verbergen sich hingegen rechtsextreme, fundamentalistische, verschworungstheoretische etc.
Aktivistfinnen und Organisationen, die gezielt Nachrichten manipulieren und falsche
Informationen verbreiten, um u.a. Mistrauen gegen demokratische Verfahren zu sien oder Hetze
gegen bestimmte Personengruppen zu betreiben und den Alleinanspruch auf ,,die Wahrheit zu
stellen. So machen in Deutschland etwa Fehlinformation und Junk-Nachrichten ca. ,,zwanzig

Prozent aller politischen Nachrichten und Informationen auf Twitter aus (S. 178).

Daraus folgend ist die politische Bildungsarbeit aufgerufen, sich diesen neuen technisch-politischen

Entwicklungen mit innovativen didaktischen Methoden zu stellen.

Im Projekt DETECT — Enhancing Digital Citizenship, das derzeit am Demokratiezentrum Wien
umgesetzt wird, wird der vorgestellte Inclusive Citizenship Education Ansatz in die praktische
politische Bildungsarbeit tibersetzt. Das Projekt befasst sich insbesondere mit seinem Subjekt- und
Alltagsbezogenen Ansatz mit Formen der politischen Artikulation, Formen der politischen
Partizipation und der Reflexion iiber mogliche partizipative Handlungsstrategien im Lebensbereich

Social Media.

DETECT - Enhancing Digital Citizenship
Im Projekt DETECT — Enhancing Digital Citizenship, das von der Europiischen Kommission

gefordert ist, erarbeitet unser Institut gemeinsam mit Partner*innen in Bulgarien, Deutschland und
Kroatien Methoden fur die bildungspolitische Auseinandersetzung mit Fake News und
technischen Instrumenten der Manipulation. DETECT ergriindet hierbei die (sozialen, politischen,
6konomischen & technischen) Bedingungen, unter denen Informationen entstehen und verbreitet

werden. Es wird erarbeitet, welche Intentionen sich hinter Fake News verbergen, welche
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vorherrschenden Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse dadurch stabilisiert werden, warum sich
Fake News schneller und weitreichender verbreiten konnen als sachliche Berichte, welche Rolle
unsere Emotionen dabei spielen, welchen Einfluss finanzkriftige Konzerne auf die 6ffentliche
Meinung haben und wie technische Instrumente der Manipulation (Social Bots, Algorithmen etc.)
unsere Wahrnehmung verzerren und eine vermeintliche Diskurshoheit erzeugen koénnen.
DETECT  verbindet hierbei in seinem interdiszipliniren Ansatz Medien- und
Demokratickompetenzen mit dem didaktischen Konzept des forschenden Lernens. Die
Ergebnisse des Projekts tragen dazu bei, Lehrer*innen aktuelles Wissen iiber Fake News zu
vermitteln. Die so fortgebildeten Lehrer*innen fiihren ihrerseits Forschungswerkstitten mit
Schiller*innen durch, die in einem forschenden Lernprozess ihre kritisch-reflektierte Urteilsbildung

verbessern, um in weiterer Folge digitale aktive Biirger*innenschaft zu leben und zu stirken.

Conclusio

AbschlieBend mochten wir zwei zentrale Punkte dieses Vortrages tiber den Inclusive Citizenship
Education Ansatz und der Politischen Bildungsarbeit im Kontext von Fake News noch einmal
zusammenfassend hervorheben. Erstens, der Inclusive Citizenship Ansatz grenzt sich — als Kritik
am Begriff der Integration — von der Praxis der Konstruktion einer vermeintlichen
Mehrheitsgesellschaft und bestimmter ,,nicht-integrierter Gruppen ab. Durch diese begriffliche
Konzeptualisierung erlaubt der Inclusive Citizenship Ansatz Fragen nach vorherrschenden Macht-
und Ungleichheitsverhiltnissen zu stellen. Zweitens, aufgrund seiner demokratiepolitischen
Relevanz gewinnt das Thema Fake News zunehmend in der politischen Bildungsarbeit an
Bedeutung. Das Projekt DETECT versucht vor diesem Hintergrund und in Anlehnung an den
Inclusive Citizenship Ansatz, der Birger*innenschaft als Praxis versteht, Lehrer*innen und
Schiiler*innen spezifische (technische, diskursive, politische) Fachkompetenzen zu vermitteln. Des
Weiteren unterstiitzt es die Teilnehmenden dabei, Reflexionskompetenzen zur eigenen Verortung
innerhalb des Handlungsfeldes Fake News und partizipative Handlungsstrategien im Sinne einer

aktiven Biirger*innenschaft zu entwickeln.

Diskussionsfragen

* Welche Erfahrungen haben sie in ihren Einrichtungen im Themenfeld Fake News bereits
gesammelt?

* Welche Rolle spielt Fake News in ithrem Leben bzw. dem Leben der Jugendlichen, mit denen
sie arbeiten?

* Welche Implikationen fiir auBBerschulische und schulische Bildungssettings, -systeme und -
politiken ergeben sich aus dem diskutierten Thema?
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