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1 EINLEITUNG

Problemhintergrund

Die Energiebranche befindet sich seit der Weltwirtschafts- und Finanzkrise in einem massiven
Umbruch. Die Wachstumsschwache in Europa fiihrte zu einem Verfall von Emissionszertifikaten und
europapolitische Umwalzungen pragten den Begriff , Energiewende” (vgl. Kratena 2013). Neben den
europiischen 2020-Zielen stand die energiepolitische Diskussion in Europa und in Osterreich unter
dem Eindruck der Atomkatastrophe im japanischen Fukushima. Deutschland reagierte mit einem
schrittweisen Ausstieg aus der Kernkraft bis zum Jahr 2022 (vgl. Loschel et al. 2012). Nicht zuletzt mit
der massiven Forderung von erneuerbaren Energien sowie des Preisverfalls kamen auch
konventionelle Kraftwerke unter Druck (vgl. McKenna et al. 2014).

Die Umsatze der Osterreichischen Energieversorgungsunternehmen sind infolge gesunkener
GroRhandelspreise laufend gesunken: Wahrend die zehn groRten Energiekonzerne 2013 noch etwa
16,6 Milliarden Euro Umsatz erwirtschafteten, so waren es 2015 nunmehr 14,5 Milliarden Euro.
Ebenso wurden in dieser Branche Investitionen gekiirzt und UmstrukturierungsmaRnahmen
eingeleitet (vgl. Schumich 2016a). Ab dem Geschéaftsjahr 2017 missen die boérsennotierten
Energieunternehmen nach § 243b UGB erstmals einen sogenannten ,nichtfinanziellen Bericht” legen,
entweder als Teil des Lageberichts oder als separaten Bericht.

Darin sind auch Arbeitnehmerinnenbelange offenzulegen, wobei der Gesetzgeber eine
Berichtslegung nach der Global Reporting Initiative (GRI) empfiehlt (Erlauterungen zu § 243b Abs. 5
UGB). Somit stellt sich die Frage, inwieweit dadurch die Auswirkungen der Unternehmenspolitik auf
relevante Betroffene — insbesondere die Arbeitnehmerinnen — transparenter werden. Positiv kann
schon jetzt vermerkt werden, dass beispielsweise der Verbund mit seinem ,integrierten
Geschéaftsbericht” (vgl. Verbund 2017) oder die EVN (vgl. EVN 2016) mit ihrem ,,Ganzheitsbericht” zu
den Pionieren der 6sterreichischen Nachhaltigkeitsberichterstattung zdhlen. Jedoch besteht im Zuge
der strukturellen Beschaffenheit eine Liicke hinsichtlich der Vergleichbarkeit von finanziellen und
nichtfinanziellen Leistungskennzahlen. Dieser Beitrag zielt darauf ab, mégliche Implikationen auf eine
erweiterte Branchenanalyse aufzuzeigen und Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Aufbau und Ziel

Einleitend werden zum Verstandnis der wandelnden Energiebranche die wichtigsten
energiepolitischen Rahmenbedingungen erlautert und ihre betriebswirtschaftlichen
Leistungskennzahlen bzw. Erfolgs- und Finanzdaten dargestellt. Es stellt sich neben einer Auflistung
der Finanzdaten der letzten drei Jahre auch die Frage, welche Unternehmensstrategien die einzelnen
Organisationen haben und ob sie sich von der Berichterstattung differenzieren und welche
beschaftigungspolitischen MaBnahmen und Herausforderungen damit einhergehen. Um diese Fragen
zu beantworten, wird folgendermaRen vorgegangen: Es erfolgt eine systematische Auswertung von
Geschafts- und Nachhaltigkeitsberichten, Presseberichten und Literatur, welche neben einigen
Leistungsindikatoren und deren Innovations- und Unternehmensstrategien im Geschéaftsjahr 2016
der zehn fiihrenden 0sterreichischen Energiekonzerne (Verbund, Energie Steiermark, Energie
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Burgenland, EVN, Energie AG Oberdsterreich, Salzburg AG, TIWAG, Vorarlberger lllwerke, KELAG,
Wien Energie) analysiert.

Es soll aufgelistet werden, welche gednderten Unternehmensstrategien die Osterreichischen
Energieversorgungsunternehmen in Angriff genommen haben und welche Ahnlichkeiten und
Differenzierungen hinsichtlich ihrer Zielsetzung existieren. Dem technologischen Wandel und deren
Strategien in der Energiebranche wurde ein Unterkapitel gewidmet. Schlielllich werden
Handlungsempfehlungen zu  einer  besseren  Vergleichbarkeit von  nichtfinanziellen
Leistungsindikatoren diskutiert flir eine erweitere Branchenanalyse diskutiert.
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2 ENERGIEWIRTSCHAFTLICHES UMFELD

Die energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen blieben im Laufe des Geschéftsjahrs 2016 fir die
osterreichischen Energieversorgungsunternehmen auBerst herausfordernd (vgl. etwa Verbund 2017,
S. 49; KELAG 2017, S. 19). Der Klimawandel und die Umstellung des Energiesystems stellen fiir die
traditionellen Energieversorger eine neue Herausforderung dar, vor allem da sich der Energiemarkt
im Umbruch (vgl. Wien Energie 2017) befindet und die Energiekonzerne ihre Strategien anpassen
mussten (vgl. EVN 2017; Energie AG Oberdsterreich 2016). Dabei gibt es kein Absatzproblem: Denn
der inlandische Stromverbrauch ist im Jahr 2016 gegeniiber dem Vorjahr um etwa ein Prozent
gestiegen und betrug in Summe 70,3 Terawattstunden (TWh). Und der landesweite Verbrauch von
Erdgas stieg 2016 um 4,1 Prozent gegeniiber dem Jahr 2015. Dabei war die geringfligig kihlere
Witterung sowie der gestiegene Einsatz von Gaskraftwerken verantwortlich (vgl. KELAG 2017, S.
19f.). Die zehn betrachteten Energiekonzerne konnten ihre Stromabsatzmengen im Vergleich zum
Vorjahr um 7,7% steigern, wobei die Energie Steiermark ihren Stromabsatz aufgrund gestiegener
Trading-Aktivitdten aufRerordentlich stark erhéhte (vgl. Energie Steiermark 2017, S. 3), wahrend bei
der Halfte der untersuchten Energieversorger die Absatzmengen im Vergleich zum Vorjahr 2015
gesunken sind.

Tabelle 1: Stromabsatz der Energiekonzerne (in Gigawattstunden)

[ ——— 2014 2015 | 2016 | A2015 | Am2014 |

Verbund - Konzern 50.823 51.375 55.189 7,4% 8,6%
Energie AG OO - Konzern 18.563 16.545 16.956 2,5% -8,7%
EVN - Konzern 6.787 6.804 6.410 -5,8% -5,6%
KELAG - Konzern 18.953 20.380 22.785 11,8% 20,2%
Energie Steiermark - Konzern 22.079 19.794 28.015 41,5% 26,9%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 4.583 4.607 4.616 0,2% 0,7%
Energie Burgenland - Konzern 1.162 1.177 1.169 -0,7% 0,6%
Salzburg AG 14.681 14.632 13.711 -6,3% -6,6%
TIWAG - Konzern 17.727 17.457 16.535 -5,3% -6,7%
Wien Energie - Teilkonzern 9.349 9.444 9.281 -1,7% -0,7%
Summe 164.707 162.215 174.667 7,7% 6,0%

Quelle: Geschéaftsberichte 2014 bis 2016

Trotz des steigenden Absatzes an Strom und Gas sanken die Umsatze der Osterreichischen
Energiekonzerne im Vergleich zum Vorjahr 2015 um 4,4 Prozent. Somit erwirtschafteten die
betrachteten Energieversorgungsunternehmen im Jahr 2016 rund 13,8 Milliarden Euro. Im Detail
reduzierten sich die Umsatze bei neun von zehn Energiekonzernen, da sich die Preise fiir Strom, Gas
sowie fir Rohstoffe und Brennstoffmarkte weiterhin reduziert haben.

Die Umsatzerlose der Energieunternehmen stammen groRteils aus dem Stromgeschaft. Beim
Verbundkonzern machten 2016 die Stromerlose beispielsweise knapp 80 Prozent der
Gesamtumsatze und bei der Energie Steiermark etwa 70 Prozent aus (vgl. Verbund 2017; Energie
Steiermark 2017). Die Strompreise werden fiir die deutsch-Osterreichische Preiszone an der Leipziger
Energieborse EEX gehandelt und gerieten zum einen aufgrund des stufenweisen Ausstiegs aus der
Kernkraft in Deutschland bis zum Jahr 2022 und der damit verbundenen massiven Férderung von
erneuerbaren Energien in einen Sinkflug (vgl. Loschel et al. 2012). Somit kamen auch konventionelle
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Kraftwerke unter Druck (vgl. McKenna et al. 2014). Das deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
regelt die bevorzugte Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Quellen ins Stromnetz und garantiert
deren Erzeugern Einspeisevergiitungen.

Tabelle 2: Umsatzerlose der Energiekonzerne (in Tausend Euro)

Verbund - Konzern 2.825.531 2.969.650 2.795.856 -5,9% -1,1%
Energie AG OO - Konzern 1.826.808 1.573.928 1.534.907 -2,5% -16,0%
EVN - Konzern 1.974.800 2.135.800 2.046.600 -4,2% 3,6%
KELAG - Konzern 1.441.400 1.383.287 1.319.773 -4,6% -8,4%
Energie Steiermark - Konzern 1.366.035 1.119.911 1.039.154 -7,2% -23,9%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 599.954 571.660 542.811 -5,0% -9,5%
Energie Burgenland - Konzern 313.435 334.772 306.164 -8,5% -2,3%
Salzburg AG 1.284.206 1.222.307 1.060.348 -13,3% -17,4%
TIWAG - Konzern 1.274.340 1.282.455 1.071.260 -16,5% -15,9%
Wien Energie - Teilkonzern 1.794.300 1.820.800 2.056.700 13,0% 14,6%
Summe 14.700.809 14.414.570 13.773.573 -4,4% -6,3%

Quelle: Geschéaftsberichte 2014 bis 2016

Pezenka und Thoman (2014) schildern einen , massiven Preisverfall des StromgroRhandelspreises”,
welcher zu Marktverwerfungen fiihrte und u.a. Gaskraftwerke sowie andere konventionelle
Kraftwerke, welche an ihren Strom (iber die Bérse vermarkten, zunehmend aus dem Markt drangte,
da diese ,,daher nicht mehr wirtschaftlich betreibbar” sind. Die Stromerzeugungskapazitaten stiegen
weiterhin aufgrund der nach wie vor stark subventionierten Stromerzeugung aus Wind und
Photovoltaik, indem in weiterer Folge die Strom-GroBhandelspreise 2016 erneut nachgaben (vgl.
Pezenka/Thoman 2014). Die Termin- und Spotmarktpreise fir Grund- bzw. Spitzenlast sind im Jahr
2016 weiterhin gesunken. Die Durchschnittspreise fiir Grundlast im Spothandel lagen fiir das Jahr
2016 bei 29 Euro pro Megawattstunde (MWh) Fiir Spitzenlastkontrakte errechnet sich 35 Euro je
MWh. Gegeniliber dem Vorjahr 2015 reduzierte sich der GroBhandelsstrompreis um 3 Euro je MWh
bei Grundlast bzw. 4 Euro je MWh bei Spitzenlast.

Abbildung 1: GroBhandelsstrompreise (in Euro pro Megawattstunde)

GROSSHANDELSSTROMPREISE

69\61
Eg§§49\

2012 2013 2014 2015 2016

— = Futurepreise-Base = = Futurepreise-Peak Spotmarktpreise-Base = = Spotmarktpreise-Peak
Quelle: EEX und EPEX Spot
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Neben den riicklaufigen Strompreisen setzte sich auch der Umbruch der Energiemarkte weiter fort.
Die weltweiten Rohstoffpreise fiir Ol, Gas und Kohle gaben 2016 neuerlich nach. AuBerdem brachen
in Europa auch die CO,-Preise aufgrund politischer Unsicherheiten Uber die zukinftige Rolle
GrofR3britanniens im EU-Emissionshandel ein. Die einzelnen Geschéaftsberichte schildern auch
aufgrund der eingeleiteten EnergieeffizienzmaBhahmen im Jahr 2016 eine stagnierende
Stromnachfrage in der gesamten Preiszone Deutschland-Osterreich. Weitere energiepolitische
Rahmenbedingungen und Herausforderungen betreffen die Novelle des Okostromgesetztes, welche
die allgemeinen Bedingungen und die Hohe der Einspeisetarife zum wesentlichen Baustein zum
Ausbau erneuerbarer Energien betrifft und die intelligente Einfihrung von Smart Metering — welche
die stufenweise Einflihrung von intelligenten Messgerdaten ermoglichen soll. Eine weitere Debatte
beschéftigt sich mit der Trennung der einheitlichen Preiszone Osterreich-Deutschland (vgl. Energie
AG Oberosterreich 2016, 105; Salzburg AG 2017, S. 17; Verbund 2017; S. 53). Dazu schreitet auch die
Digitalisierung in der Energiebrache voran, die Innovationsprozesse vorantreibt. Etablierte
Unternehmen kooperieren mit Startups (vgl. Energie Steiermark 2017) und auf neue technische
Lésungen wie Blockchain-Technologien oder intelligenter Netze werden getestet (vgl. Wien Energie
2017, S. 12; pwc 2016b, Salzburg AG 2017, 12).

All diese Herausforderungen fiihrten dazu, dass die 0sterreichischen Energieversorger ihre
Geschaftsmodelle neu Uberdenken, sich digital transformieren und ihre Unternehmensstrategien
anpassen. Dieser Beitrag beschaftigt sich in weiterer Folge mit den wirtschaftlichen Kenndaten der
Energieunternehmen und widmet sich in weiterer Folge auf die jeweiligen Unternehmensstrategien,
insbesondere hinsichtlich ihrer Beschéftigten. Da mit dem Geschaftsjahr 2017 die borsennotierten
Energieunternehmen erstmals einen ,nichtfinanziellen Bericht” offenlegen missen und einige
Energieversorger bereits vorab damit begonnen haben (etwa Verbund, EVN), kann dieser Beitrag fiir
kiinftige strategische Branchenreports als Grundlage dienen.

CAldn ™7



3 WIRTSCHAFTLICHE KENNDATEN

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit ausgewahlten Kennzahlen und Kenndaten der Osterreichischen
Energiekonzerne und konzentriert sich deren wirtschaftliche Betrachtung. Die ausgewahlten
Kennzahlen sollen grundsatzlich Informationen verstédndlich abbilden, um mdglichst aussagekraftige
Werte darzustellen und auswerten zu kénnen. Je nach Definition der Werte und Kennzahlen kénnen
Informationen unterschiedlich auslegt werden (vgl. Schumich 2016b). Der Fokus liegt in diesem
Beitrag bei der Beurteilung der Ertragslage, der Aufwandsstruktur, der finanziellen Stabilitdt sowie
den Investitionen der untersuchten Energiekonzerne. Die Daten stammen aus den jeweiligen
Konzernabschlissen der Jahre 2014 bis 2016. Die Vergleichbarkeit der Energiekonzerne kann jedoch
aus mehreren Grinden nicht ganz einheitlich betrachtet werden, da einerseits bei der
unterschiedlichen Bilanzierung (IFRS oder UGB) der einzelnen Energiekonzerne keine generelle
Vergleichbarkeit geschlossen werden kann. Andererseits ergeben sich aufgrund des
Konzernabschlusses auch jahrlich unterschiedliche Konsolidierungskreise, Bewertungsvorschriften
oder abweichende Bilanzstichtage. Finf von zehn Energiekonzerne bilanzierten nach der
internationalen Rechnungslegung IAS/IFRS: Verbund, Energie AG Oberdsterreich, EVN KELAG, Energie
Steiermark. Die andere Halfte der untersuchten Unternehmen bilanzierte nach den Vorschriften des
Unternehmensgesetzbuchs (UGB). Ein Uberblick der Eigentiimerstruktur veranschaulicht, dass die
zehn betrachteten Energieversorgungsunternehmen hauptsachlich der 6ffentlichen Hand — u.a. den
Bundesldndern, der Republik Osterreich — gehéren. AuRerdem sind auch internationale
Energieunternehmen (z.B. RWE, EnBW), Kreditinstitute und heimische Energieunternehmen -
teilweise gegenseitig — beteiligt (siehe u.a. KELAG und Verbund). Zwei Energiekonzerne — Verbund
und EVN — sind auch an der Borse gelistet.

Tabelle 3: Untersuchte Energiekonzerne, ihre Eigentiimerlnnen und Besonderheiten
Rechnungs-
legungs- Eigentiimerin (Haupteigentiimerin)
methode

Bilanz-
stichtag

Name des Energiekonzerns

Republik Osterreich (51,0%); EVN AG (11,5%); Wiener

Verbund - Konzern Dezember  IFRS Stadtwerke Holding AG (10,6%); TIWAG (8,2%); Streubesitz
(15,3%)
00 Landesholding GmbH (52,5%); Linz AG (10,3%);

Energie AG OO - Konzern September | IFRS Raiffeisenlandesbank 00 AG (13,9%); TIWAG (8,2%); Verbund

AG (5,5%); Oberbank AG (5,2%)

NO Landes-Beteiligungsholding GmbH (51,0%); EnBW Trust e.V.
(32%); Streubesitz (15,9%)

Karntner Energieholding Beteiligungs GmbH (51,1%); Verbund
AG (35,2%); RWE Downstream Beteiligungs GmbH (12,9%)

EVN - Konzern September | IFRS

KELAG - Konzern Dezember  IFRS

Energie Steiermark -

Konzern Dezember  IFRS Land Steiermark (75,0%); S.E.U. Holdings S.a.r.l. (25,0%)

- o). B
Vorarlberger lllwerke Dezember UGB Land Vorarlberg (95,5%); WEG Wertpapiererwerbsgesellschaft
Konzern mbH (4,5%)
Energie Burgenland - Landesholding Burgenland GmbH (51,0%); Burgenland Holding
Konzern September UGB AG (49,0%)

Land Salzburg (42,6%); Landeshauptstadt Salzburg (31,3%);

Salzburg AG - Konzern Dezember UGB Energie AG 00 (26,1%)
TIWAG - Konzern Dezember UGB Land Tirol (100,0%)
Wien Energie - Teilkonzern ' Dezember UGB Wiener Stadtwerke Holding AG (100,0%)

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016
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Ertragslage der Energiekonzerne

Eine Kennzahl, um die Ertragskraft der anlageintensiven Unternehmen zu messen, ist das EBITDA. Es
steht fir ,Earnings Before Interest, Tax, Depreciation and Amortization” und misst die operative
Ertragskraft ohne Berlcksichtigung der unbaren Abschreibungen und Wertminderungen. Die
Kennzahl ndhert sich dem operativen Cashflow und kann daher auch zeigen, wie viel Geld fir
Investitionen, die Tilgung von Schulden, die Bezahlung der Steuern und die Eigentiimerinnen (anhand
von Dividenden) Ubrigbleibt. Die EBITDA-Werte der Osterreichischen Energiekonzerne lagen im
Geschaftsjahr 2016 nach einem Einbruch im Jahr 2014 wieder beinahe am selben absoluten Wert des
Jahres Vorjahres bei etwa 3 Milliarden Euro. Trotz der niedrigeren Energiepreise konnten die
Energieversorger ihre Ertragslage beinahe konstant halten. In der detaillierten Betrachtung
reduzierten sich bei finf Energiekonzernen die absoluten Ertragswerte, wahrend hingegen die
andere Hilfte der betrachteten Unternehmen ihre EBITDAs gegeniiber dem Vorjahr 2015 erhdhen
konnten.

Tabelle 4: EBITDA der Energiekonzerne (in Tausend Euro)

Verbund - Konzern 808.800 888.651 1.044.231 17,5% 29,1%
Energie AG OO - Konzern 264.188 294.596 318.860 8,2% 20,7%
EVN - Konzern 184.100 583.200 604.400 3,6% 228,3%
KELAG - Konzern 191.579 208.307 202.848 -2,6% 5,9%
Energie Steiermark - Konzern 148.768 184.321 208.586 13,2% 40,2%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 165.241 170.154 151.392 -11,0% -8,4%
Energie Burgenland - Konzern 75.205 164.333 73.765 -55,1% -1,9%
Salzburg AG 136.454 143.684 146.310 1,8% 7,2%
TIWAG - Konzern 214.960 213.554 177.222 -17,0% -17,6%
Wien Energie - Teilkonzern 104.800 185.500 87.400 -52,9% -16,6%
Summe 2.294.095 3.036.300 3.015.014 -0,7% 31,4%

Quelle: Geschéaftsberichte 2014 bis 2016

Die EBITDA-Margin, welche sich aus dem Verhéltnis aus EBITDA und Umsatz errechnet, erhdhte sich
im Vergleich zu den beiden Vorjahren, da die absolute Héhe des operativen Ergebnisses vor
Abschreibungen und Wertminderungen (EBITDA) {iber dem Niveau des Vorjahres 2015 lag und die
Umsadtze sich weiterhin reduzierten. Somit erhohten sich die operativen Gewinnspannen vor
Abschreibungen bei nahezu allen analysierten Energiekonzernen. Die operative Gewinnspanne lag
somit vor Abschreibungen im Jahr 2016 bei nahezu 21,9% im Verhaltnis zum Umsatz.
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Tabelle 5: EBITDA-Quote der Energiekonzerne (in Prozent des Umsatzes)

EBITDA-Quote, in % 2014 2015 | 2016 |

Verbund - Konzern 28,6% 29,9% 37,3%
Energie AG 00 - Konzern 14,5% 18,7% 20,8%
EVN - Konzern 9,3% 27,3% 29,5%
KELAG - Konzern 13,3% 15,1% 15,4%
Energie Steiermark - Konzern 10,9% 16,5% 20,1%
Vorarlberger lllwerke - Konzern 27,5% 29,8% 27,9%
Energie Burgenland - Konzern 24,0% 49,1% 24,1%
Salzburg AG 10,6% 11,8% 13,8%
TIWAG - Konzern 16,9% 16,7% 16,5%
Wien Energie - Teilkonzern 5,8% 10,2% 4,2%
Summe 15,6% 21,1% 21,9%

Quelle: Geschéaftsberichte 2014 bis 2016

Eine erhohte Ertragsentwicklung kann auch nach Hinzunahme der Abschreibungen auf Sachanlagen
und immaterielle Vermdgensgegenstdnde (mithilfe der Kennzahl des EBIT!) abgelesen werden.
Generell betrachtet erhohte sich 2016 die operative Ertragskraft der 0&sterreichischen
Energiekonzerne im Vergleich zu den beiden Vorjahren erheblich und lag bei knapp 1,5 Mrd. Euro.
Jedoch wird an dieser Stelle auch erwdhnt, dass im Jahr 2014 die EVN aufgrund massiver
Abschreibungen ein negatives EBIT ausweisen musste.

In einer detaillierten Betrachtung zeigt sich jedoch wieder ein ambivalentes Bild: Lediglich vier von
zehn untersuchten Energiekonzernen ist es im Jahr 2016 gelungen, héhere operative Ertrdge als in
den beiden Vorjahren zu erwirtschaften — und zwar dem Verbund, der Energie AG Oberosterreich,
dem KELAG Konzern sowie der Energie Steiermark. Die anderen betrachteten Energieversorger
hatten niedrigere Ertragswerte gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen.

Tabelle 6: EBIT der Energiekonzerne (in Tausend Euro)

Verbund - Konzern 411.947 410.606 615.138 49,8% 49,3%
Energie AG OO0 - Konzern 105.592 118.871 135.429 13,9% 28,3%
EVN - Konzern -341.400 268.200 260.400 -2,9%

KELAG - Konzern 68.207 97.280 103.643 6,5% 52,0%
Energie Steiermark - Konzern 61.579 88.024 117.385 33,4% 90,6%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 84.701 84.328 80.305 -4,8% -5,2%
Energie Burgenland - Konzern 28.140 34.198 16.390 -52,1% -41,8%
Salzburg AG 48.694 50.918 48.096 -5,5% -1,2%
TIWAG - Konzern 124.864 131.422 90.149 -31,4% -27,8%
Wien Energie - Teilkonzern 33.900 100.300 -3.600 -103,6% -110,6%
Summe 626.224 1.384.147 1.463.335 5,7% 133,7%

Quelle: Geschéaftsberichte 2014 bis 2016

Aufgrund der in Summe hoheren Ertragswerte lasst sich schliefen, dass trotz 4,4%igen
Umsatzrickgangs die Aufwendungen starker gesunken sind, um die operative Ertragslage zu
verbessern. Aus diesem Grunde werden in weiterer Folge die Aufwandsstruktur, insbesondere die
Material- und Personalaufwendungen, genauer unter die Lupe genommen.

1 Abkirzung fur ,Earnings before Interest and Tax“.
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Aufwandsstruktur der Energiekonzerne

Der Materialaufwand? der &sterreichischen Energiekonzerne stellt traditionellerweise den héchsten
Aufwandsposten aus. Da die Preise an den Rohstoffmarkten auch weiterhin zuriickgegangen sind,
konnten beinahe alle betrachteten Energieversorger ihre Energiebezugskosten im Strom- und
Gasbereich sogar stirker senken als ihre Umsdtze. In Summe reduzierten sich die
Materialaufwendungen um 7,3 Prozent zum Vorjahr 2015 und lagen im Betrachtungsjahr 2016 bei
etwa 8,2 Milliarden Euro.

Tabelle 7: Materialaufwand der Energiekonzerne (in Tausend Euro)

Materialaufwand, in T€ 2014 2015|2016 | Azu2015 | Azu2014 ]

Verbund - Konzern 1.420.641 1.554.453 1.389.798 -10,6% -2,2%
Energie AG 00 - Konzern 1.044.934 996.867 894.275 -10,3% -14,4%
EVN - Konzern 1.284.000 1.320.400 1.177.300 -10,8% -8,3%
KELAG - Konzern 1.086.850 1.045.649 971.431 -7,1% -10,6%
Energie Steiermark - Konzern 1.035.281 754.247 636.103 -15,7% -38,6%
Vorarlberger lllwerke - Konzern 268.202 250.370 228.712 -8,7% -14,7%
Energie Burgenland - Konzern 137.395 127.410 116.301 -8,7% -15,4%
Salzburg AG 979.439 907.235 736.907 -18,8% -24,8%
TIWAG - Konzern 725.859 676.032 607.605 -10,1% -16,3%
Wien Energie - Teilkonzern 1.288.500 1.252.300 1.481.200 18,3% 15,0%
Summe 9.271.101 8.884.963 8.239.632 -7,3% -11,1%

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016

Die Materialaufwandsquote driickt aus, wie hoch der Anteil des Materialaufwandes gemessen am
Umsatz der Energiekonzerne ist. Der Materialaufwandsanteil im Verhaltnis zum Umsatz lag im
Geschéftsjahr 2014 noch bei 63 Prozent und verringerte sich laufend. Die Einzelbetrachtung
veranschaulicht, dass die meisten Energiekonzerne ihre Materialaufwandsquoten im Vergleich zu
den beiden Vorjahren reduzieren konnten. Dabei hatten Wien Energie, KELAG und Salzburg AG mit
knapp 70 oder mehr Prozent den hdchsten ausgewiesenen Materialaufwand im Verhéltnis zum
Umsatz zu verzeichnen.

Tabelle 8: Materialaufwandsquote der Energiekonzerne (in Prozent des Umsatzes)

Materialaufwandsquote, in % 2014 2015 “

Verbund - Konzern 50,3% 52,3% 49,7%
Energie AG OO - Konzern 57,2% 63,3% 58,3%
EVN - Konzern 65,0% 61,8% 57,5%
KELAG - Konzern 75,4% 75,6% 73,6%
Energie Steiermark - Konzern 75,8% 67,3% 61,2%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 44,7% 43,8% 42,1%
Energie Burgenland - Konzern 43,8% 38,1% 38,0%
Salzburg AG 76,3% 74,2% 69,5%
TIWAG - Konzern 57,0% 52,7% 56,7%
Wien Energie - Teilkonzern 71,8% 68,8% 72,0%
Summe 63,1% 61,6% 59,8%

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016

2Bei der Bezeichnung Materialaufwand wurden in diesem Fall Aufwendungen fir Material und fir sonstige bezogene Herstellungsleistungen (z.B. Strombezug,
Erdgasbezug, Fremdleistungen, inkl. Bezugsaufwendungen aus Energiehandelsaktivitdten — wenn nicht anders angefiihrt) zusammengefasst.
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Die zehn untersuchten Energieversorger hatten 2016 im Schnitt 25.656 Beschiftigte (siehe Tabelle im
Anhang). Die Personalaufwendungen sanken — wie auch die Anzahl der Mitarbeiterlnnen — moderat
und lagen im Jahr 2016 bei knapp 2 Milliarden Euro. Da im gesamten Personalaufwand auch
Pensionsverpflichtungen und gesetzliche Abfertigungsanspriiche miteinbezogen sind, wurden in den
letzten Jahren bei den einzelnen Unternehmen aufgrund der Marktsituation Zinsanpassungen
durchgefihrt, welche in der Einzelbetrachtung unterschiedliche Auswirkungen mit sich brachten. Bei
der Wien Energie kam neben Restrukturierungsmallnahmen auch der Aufwand fiir die durch die
Fusion der Energie Allianz Austria GmbH mit der e&t Handelsgesellschaft m.b.H. hinzu, di nun im
Konzernbereich Wien integriert wurde (vgl. Wien Energie 2017, S. 78). Ebenso war bei der TIWAG der
Personalaufwand aufgrund der gednderten Bewertungsparameter im Vorjahr 2015 besonders hoch
(vgl. TIWAG 2017, S. 32). Eine dhnliche Aufwandsentwicklung kann auch seitens der Bruttoléhne- und
Gehalter abgelesen werden, die 2016 in Summe etwa 1,25 Milliarden Euro betrugen (siehe Tabelle
im Anhang).

Tabelle 9: Personalaufwand der Energiekonzerne (in Tausend Euro)

Verbund - Konzern 359.322 332.943 313.615 -5,8% -12,7%
Energie AG 00 - Konzern 274.903 256.448 262.931 2,5% -4,4%
EVN - Konzern 313.000 313.500 313.700 0,1% 0,2%
KELAG - Konzern 148.830 137.096 141.061 2,9% -5,2%
Energie Steiermark - Konzern 150.776 141.564 145.613 2,9% -3,4%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 114.606 117.927 114.063 -3,3% -0,5%
Energie Burgenland - Konzern 68.623 72.459 69.705 -3,8% 1,6%
Salzburg AG 169.256 176.910 180.907 2,3% 6,9%
TIWAG - Konzern 161.265 237.600 176.816 -25,6% 9,6%
Wien Energie - Teilkonzern 260.300 237.600 290.500 22,3% 11,6%
Summe 2.020.881 2.024.047 2.008.911 -0,7% -0,6%

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016

Die Personalaufwandsquote lag 2016 im Schnitt bei 14,6 Prozent des Umsatzes. Die Ursache der
héheren Personalaufwandsanteile begriindet sich generell mit den weiterhin sinkenden Umsatzen
bei konstantem Personalaufwand.

Tabelle 10: Personalaufwandsquote der Energiekonzerne (in Prozent des Umsatzes)

Personalaufwandsquote, in % 2014 2015 “

Verbund - Konzern 12,7% 11,2% 11,2%
Energie AG OO - Konzern 15,0% 16,3% 17,1%
EVN - Konzern 15,8% 14,7% 15,3%
KELAG - Konzern 10,3% 9,9% 10,7%
Energie Steiermark - Konzern 11,0% 12,6% 14,0%
Vorarlberger lllwerke - Konzern 19,1% 20,6% 21,0%
Energie Burgenland - Konzern 21,9% 21,6% 22,8%
Salzburg AG 13,2% 14,5% 17,1%
TIWAG - Konzern 12,7% 18,5% 16,5%
Wien Energie - Teilkonzern 14,5% 13,0% 14,1%
Summe 13,7% 14,0% 14,6%

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016
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Gewinne der Energiekonzerne

Der Jahreslberschuss bzw. das Periodenergebnis stellt den Gewinn des Unternehmens nach
Beriicksichtigung aller Ertrage und Aufwendungen inkl. Ertragssteuern dar (vgl. Naderer 2016). Mit
Ausnahme der Wien Energie wiesen alle Osterreichischen Energiekonzerne fir das Jahr 2016 ein
positives Periodenergebnis aus. In Summe erwirtschafteten die Energieversorgungskonzerne
Gewinne von insgesamt knapp 1,1 Milliarden Euro. Dabei spielte vor allem der Verbund eine
wesentliche Rolle, da sich das Konzernergebnis um tber 209 Millionen Euro im Vergleich zum Vorjahr
2015 auf 459,6 Millionen Euro erhohte und auch die Salzburg AG, die Energie AG Oberdsterreich
sowie die Energie Steiermark hatten ein enormes Gewinnwachstum zu verzeichnen. Nichtsdestotrotz
gab es auch finf Energiekonzerne, die eine Reduktion ihrer Gewinne bzw. einen Jahresverlust zu
verbuchen hatten.

Tabelle 11: Periodenergebnis der Energiekonzerne (in Tausend Euro)

Verbund - Konzern 180.545 250.327 459.551 83,6% 154,5%
Energie AG OO - Konzern 55.479 64.759 81.225 25,4% 46,4%
EVN - Konzern -270.500 190.700 182.800 -4,1%

KELAG - Konzern 94.217 89.889 86.993 -3,2% -7,7%
Energie Steiermark - Konzern 61.562 88.414 117.529 32,9% 90,9%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 55.159 53.405 43.302 -18,9% -21,5%
Energie Burgenland - Konzern 19.627 22.273 25.179 13,0% 28,3%
Salzburg AG 35.654 36.657 76.110 107,6% 113,5%
TIWAG - Konzern 105.218 83.222 60.785 -27,0% -42,2%
Wien Energie - Teilkonzern 40.400 28.200 -79.900

Summe 377.361 907.846 1.053.574 16,1% 179,2%

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016

Die Energieversorger haben im Jahr 2017 in Summe etwas mehr als 396 Millionen Euro an ihre
Eigentlimerinnen ausgeschittet. Wahrend Verbund, Vorarlberger Illwerke, Salzburg AG und TIWAG
ihre Dividenden reduzierten, erhohte Energie Steiermark die Ausschittungshohe. Die Ubrigen
Energiekonzerne haben ihre Dividendenhdhe auf Vorjahresniveau belassen. Die Ausschiittungsquote
lag 2017 auf Basis der Konzernjahresergebnisse von 2016 somit bei knapp 40 Prozent.

Tabelle 12: Dividenden an die Eigentiimerinnen der Energiekonzerne (in Tausend Euro)

Dividenden, in T € 2015 2016 2017 | Azu2016 | Azu2015 |

Verbund - Konzern 100.751 121.595 100.751 -17,1% 0,0%
Energie AG OO - Konzern 53.273 53.271 53.269 0,0% 0,0%
EVN - Konzern 74.734 74.676 74.694 0,0% -0,1%
KELAG - Konzern 40.000 40.000 40.000 0,0% 0,0%
Energie Steiermark - Konzern 45.749 50.000 55.000 10,0% 20,2%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 23.220 26.700 24.950 -6,6% 7,5%
Energie Burgenland - Konzern 17.000 19.000 21.000 10,5% 23,5%
Salzburg AG 26.741 27.210 17.693 -35,0% -33,8%
TIWAG-Konzern 4.000 20.920 4.000 -80,9% 0,0%
Wiener Stadtwerke 5.400 5.000 5.000 0,0% -7,4%
Summe 390.868 438.372 396.357 -9,6% 1,4%

Quelle: Geschéaftsberichte 2014 bis 2016
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Finanzielle Stabilitat der Energiekonzerne

Die Eigenkapitalreserven der osterreichischen Energiekonzerne kdnnen im GrofRen und Ganzen als
recht stabil betrachtet werden. Sieben der insgesamt zehn Energieversorger wiesen sehr stabile
Eigenkapitalquoten von mehr als 40 Prozent im Verhaltnis zur Bilanzsumme aus. Aufgrund der hohen
Sachanlagen (auf der Aktivseite der Bilanz), ist ein dementsprechendes Eigenkapital (auf der
Passivseite der Bilanz) zur langfristigen Stabilisierung auch notwendig. Lediglich der Teilkonzern der
Wien Energie weist im Jahr 2016 eine nicht sehr zufriedenstellende Eigenkapitalquote von 13,8
Prozent aus.

Tabelle 13: Eigenkapitalquote der Energiekonzerne (in Prozent der Bilanzsumme)

Eigenkapitalquote, in % 2014 2015 “

Verbund - Konzern 44,7 48,2 50,0
Energie AG OO - Konzern 34,7 36,5 37,7
EVN - Konzern 38,5 39,8 42,3
KELAG - Konzern 40,0 40,8 41,4
Energie Steiermark - Konzern 47,3 46,7 46,2
Vorarlberger Illwerke - Konzern 71,5 69,5 72,3
Energie Burgenland - Konzern 34,3 35,3 36,5
Salzburg AG 42,4 43,1 43,0
TIWAG-Konzern 46,7 46,7 46,3
Wien Energie - Teilkonzern 18,7 18,2 13,8

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016

Investitionen der Energiekonzerne

Die anhaltenden herausfordernden energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiihrten bei den
Energieversorgern auch weiterhin dazu, ihre Investitionen zu reduzieren (vgl. Thoman/Schumich
2015). In Summe wurden von den zehn 0Osterreichischen Energiekonzernen im Jahr 2016 etwa 1,6
Milliarden Euro investiert. Im Jahr 2014 waren es jedoch noch knapp 2 Milliarden Euro, die fir
Investitionen in immaterielle Vermdgenswerte und Sachanlagen ausgegeben wurden.

Tabelle 14: Investitionen der Energiekonzerne (in Tausend Euro)

Investitionen, in T €
(immaterielle Vermoégenswerte und 2014 2015
Sachanlagen)

Verbund - Konzern 436.500 284.600 269.700 -5,2% -38,2%
Energie AG OO - Konzern 162.800 141.100 159.500 13,0% -2,0%
EVN - Konzern 396.300 322.700 315.400 -2,3% -20,4%
KELAG - Konzern 164.199 134.884 115.270 -14,5% -29,8%
Energie Steiermark - Konzern 114.099 122.060 146.965 20,4% 28,8%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 147.520 153.692 164.464 7,0% 11,5%
Energie Burgenland - Konzern 24.702 37.799 41.394 9,5% 67,6%
Salzburg AG 85.948 104.445 134.439 28,7% 56,4%
TIWAG - Konzern 213.536 239.344 208.688 -12,8% -2,3%
Wien Energie - Teilkonzern 209.300 127.800 49.600 -61,2% -76,3%
Summe 1.954.904 1.668.424 1.605.420 -3,8% -17,9%

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016
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4 UNTERNEHMENSSTRATEGIEN UND
BESCHAFTIGUNGSMASSNAHMEN

Die herausfordernden energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die Verwerfungen am
Strommarkt fiihrten bei den einzelnen Osterreichischen Energiekonzernen zu UmsatzeinbuRen,
Einsparungen und geringeren Investitionen. Damit eingehend wirkte auch die strategische
Ausrichtung der einzelnen Energiekonzerne. Dieses Kapitel beginnt mit den Ubergeordneten
Strategien der zehn Energieversorger und beschaftigt sich anhand von zwei Fallbeispielen — EVN und
Verbund - mit den einzelnen Strategien mit Konzentration auf die Beschaftigung. Ein weiteres
Untersuchungsfeld betrifft die Digitalisierung in der Energiebranche.

Hinsichtlich der theoretischen Brille wird in diesem Beitrag dem ,Struktur-folgt-Strategie’-Ansatz
gefolgt. Ab den 1960er-Jahren erkannten die Unternehmensleiterlnnen, wie wichtig es sei, noch vor
Festlegung der Organisationsstrukturen einen Strategieplan zu entwickeln. Der Managementforscher
Chandler (1962) zeigte, wie die beiden Faktoren Struktur und Strategie miteinander verbunden sind.
Er definierte ,Strategie” als die Festlegung langfristiger Ziele, Abldufe und Ressourcenallokationen.
Als ,Struktur” verstand er die Art und Weise, wie Unternehmen organisiert werden, um die
beschlossene Strategie umzusetzen — und zwar mit allen Hierarchien und Autoritatsverhaltnissen -
die damit einhergehen (vgl. Chandler 1962). Fir ihn war klar, dass die Struktur der Strategie folgt.
Somit werden in weiterer Folge die Strategien der Energieversorgungsunternahmen anhand ihrer
Geschaftsberichte unter die Lupe genommen, um Implikationen auf die Struktur einschatzten zu
kénnen. Die Geschéftsberichtrecherche zeigte, dass die Osterreichischen Energieversorger als ihr
Ubergeordnetes Ziel die nachhaltige Wertschaffung im Auge haben. Die Ideologie und starke
Ausrichtung des ,Shareholder Value” (vgl. Lazonick/O’Sullivan 2000) — der die Maximierung des
Eigentlimerwerts oberstes Ziel vorsieht — ist auch in den Unternehmensfiihrungsprinzipien der
osterreichischen Energieversorger stark verankert. Aus diesem Grunde berichten die Konzerne sehr
umfangreich (iber ihre finanziellen Daten, welche auf Basis von nationalen und internationalen
Standards erstellt werden. Allerdings mangelt es oft bei grundlegenden qualitativen Daten bzw.
nichtfinanziellen Indikatoren, die ebenfalls eine wichtige Beurteilungsgrundlage fur kiinftige
Erfolgspotenziale und Risiken von Organisationen sein kénnen. Daher wird nun untersucht, welche
Strategien die Energiekonzerne in ihren Geschaftsberichten erwahnen, um in weiterer Folge auf
Handlungsempfehlungen zu einer besseren Vergleichbarkeit geben zu kénnen.

Ubergeordnete Ziele und Strategien der Energiekonzerne

Die Abbildung der ubergeordneten Ziele veranschaulicht auch bei den Osterreichischen
Energiekonzernen einen starken Fokus der nachhaltigen Steigerung des Unternehmenswerts. Knapp
die Halfte der untersuchten Energieversorger legten ihre Strategien fir die nachsten drei Jahre fest,
lediglich die Wien Energie setzte sich definitiv bereits Ziele flr das Jahr 2030. Sechs von zehn
Unternehmen haben fir ihre vorgelegten Strategien auch Bezeichnungen zur besseren Verankerung
gewahlt. So nennt beispielsweise die Energie Burgenland ihr Effizienzprogramm ,,Energie Burgenland
FIT2020“ und die Energie AG OO0 legte die ,PowerStrategie 2020“ fest. Bei den ausgewihlten
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Energiekonzernen zeigte sich in den einzelnen Geschéftsberichten auch, dass in weiterer Folge auch
die Wertschaffung gegenliber den Stakeholdern (u.a. Beschaftigte, Kunden, Lieferanten,
Offentlichkeit) eine wichtige strategische Ausrichtung sei. Die Energie AG Oberdsterreich méchte mit
ihrer Aufbringungsstrategie, dass langfristig wieder die Vollkosten neuer Stromerzeugungsanlagen
erwirtschaftet werden konnen. Somit liegt hier der Fokus auf Effizienzsteigerung im
Kraftwerksbetrieb bei gleichzeitiger Sicherstellung der Werterhaltung ihrer Anlagen sowie der
Generierung zusatzlicher Ertrage auf den Flexibilitatsmarkten.

Drei Energiekonzerne (EVN, Verbund, Vorarlberger lllwerke) erfiillten bereits auf freiwilliger Basis die
Anforderungen des Nachhaltigkeits- und Diversitatsverbesserungsgesetzes (NaDiVeG), das fir mehr
als 100 Unternehmen in Osterreich ab dem Berichtsjahr 2017 verpflichtend wird. Die neue
gesetzliche Regelung betrifft vor allem groBe Kapitalgesellschaften, die Unternehmen von
offentlichem Interesse sind und im Jahresdurchschnitt mehr als 500 Arbeitnehmerlnnen
beschéaftigen. Diese haben im Lagebericht oder in einem gesonderten Bericht nichtfinanzielle
Informationen offenzulegen. Diese beinhalten u.a. Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelage oder
die Achtung der Menschenrechte. Jedoch prazisierte der Gesetzgeber nicht, welchen Standards die
nichtfinanzielle Erklarung zu folgen hat. Es gibt jedoch internationale Rahmenwerke, welche die
wesentlichen Risiken und die wichtigsten nichtfinanziellen Leistungsindikatoren miteinbeziehen. Die
umfassende Variante des G4 Standards der Global Reporting Initiative (GRI) wurde vom Gesetzgeber
als ,sicherer Hafen” definiert und entspricht jedenfalls den gesetzlichen Erfordernissen (vgl.
Schénbauer 2017).

Tabelle 15: Ubergeordnete Ziele und Strategiebezeichnung der Energiekonzerne

Beschreibung des iibergeordneten Ziels Strategiebezeichnung m

Erfolgreiche Steigerung des Unternehmenswertes

Integrierte Verbund-Strategie (auf Basis der

Verbund - Konzern in einer disruptiv entwickelnden, neuen i i ja
. Wesentlichkeitsanalyse)

Energiewelt

Sicherung der starken Marktposition in etablierten
Energie AG OO - Konzern Markten, Entwicklung neuer Geschéfte; PowerStrategie 2020 nein

Weitefiihrung profitabler Konzernentwicklung

i . Aktualisierte Konzernstrategie 2020 (auf Basis
EVN - Konzern Nachhaltige Steigerung des Unternehmenswerts . .
der Wesentlichkeitsanalyse)

Wertorientierte Unternehmensfihrung: Werte fir . .
KELAG - Konzern i i Entwicklungsprogramm kelag2020 ja
Investoren, Kunden und Mitarbeiter zu schaffen

Energie Steiermark -

Nachhaltige Unternehmenswertsteigerung k.A. nein
Konzern
Vorarlberger lllwerke -
& Nachhaltige Sicherung des Unternehmenserfolgs k.A. ja
Konzern
Energie Burgenland - Gewahrleistung einer langfristig positiven
& & K & & &p Energie Burgenland FIT2020 (Effizienzprogramm) = nein
Konzern Entwicklung des Unternehmens
Mehrwert beim Kunden, Wachstum und
Salzburg AG Innovation. Regionaler Fokus und operative Strategie 2025 nein
Exzellenz

Zuverlassige Energieversorgung, ein profitables
TIWAG-Konzern Wachstum, innovative Produkte und Starkung der  k.A. nein
Energieeffizienz
. X . Nahe am Kunden, Nachhaltig fur die Gesellschaft, . § . .
Wien Energie - Teilkonzern . . . - k.A., strategische Ziele bis 2030 festgelegt nein
wertsichernd fiir den Eigentimer

Quelle: Geschéftsberichte 2016
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Umsetzung der Strategie am Beispiel von Verbund und EVN

Der Verbundkonzern gliederte seine Strategien auf fiinf verschiedene Ebenen: Erstens wurden vier
Ziele festgesetzt, welche das strategische Ziel der Wertsteigerung des Unternehmens absichern soll.
Die Nettoverschuldung soll mit dem EBITDA nicht mehr als drei Jahre sein, die Kapitalrentabilitat soll
anhand des Return on Capital Employed (ROCE) tber 7 Prozent liegen, ein profitables Wachstum in
allen Segmenten soll erwirtschaftet werden und es wird in Rating im A-Bereich angestrebt. Bei der
Ebene der sicheren Stromversorgung wurde das Ziel beschreiben, sich auf Wasser- und Windkraft zu
fokussieren und effizientester Stromversorger in der Peer-Gruppe zu sein. Darliber hinaus wurde ein
groBer Wert auf die Systemsicherheit im &sterreichischen Ubertragungsnetz gelegt und sowie die
Umsetzung des Netzwerkentwicklungsplans dementsprechend erldutert. In Hinblick auf die
Innovationsstrategie sei es ein Ziel, neue ertragreiche Produkte und Geschaftsmodelle zu etablieren,
um das Management der digitalen Transformation in der Energiewirtschaft bewaltigen zu kénnen.

In Hinblick auf die Mitarbeiterlnnen werden sechs Punkte hervorgehoben: Erstens soll die Unfallrate
bei unter 12 pro 1.000 Beschaftigen liegen und die Fluktuationsrate solle bei unter 5% sein. Man
wolle sich auch weiterhin bemiihen, attraktive und sichere Arbeitsplatze anzubieten. Bei der
Weiterbildung wird angestrebt, dass im Schnitt 40 Stunden pro Jahr in Weiterbildung investiert wird.
Zudem sollen pro Jahr 35 neue Lehrlinge eingestellt werden und die Forderung der Diversitat soll mit
einem Konzernfrauenanteil von mehr als 20 Prozent vorangetrieben werden. Jedoch wurde auch
geschildert, dass ein Kosteneinsparungs- und Effizienzsteigerungsprogramm umgesetzt wird.

Bei der EVN konnte ein recht lbersichtliches Bild der strategischen Ebenen abgelesen werden. Die
Wesentlichkeitsanalyse im Rahmen der GRI-Berichterstattung scheint in der Analyse der einzelnen
Ziele und Strategien sehr hilfreich fiir den Betrachter zu sein. Der wichtigste Faktor war die
Versorgungssicherheit — die mit einer Starkung stabiler Aktivitdten in Niederdsterreich durch ein
Investitionsprogramm — einhergehen. Weitere wichtige Ebenen betrafen die Kundenstruktur sowie
die nachhaltige Energieerzeugung und den Umweltschutz. Bei der Ebene der nachhaltigen
Unternehmenswertsteigerung konnte festgestellt werden, dass Effizienzsteigerungen im operativen
Geschidft und die Fokussierung auf MalRnahmen zur Senkung der Netzverluste sowie andere
Synergieeffekte genutzt werden sollen. Bei der Ebene ,,verantwortungsvollen Arbeitgeber” wurde die
Erweiterung des Kompetenzniveaus zur Sicherheit des Bedarfs an Fach- und Fiihrungskraften betont.
Zudem werden Arbeitsmodelle zur Harmonisierung des Berufs- und Familienlebens,
Karriereentwicklungsperspektiven fiir weibliche Beschaftigte sowie die Steigerung der
Arbeitssicherheit hervorgehoben.

Alle Energiekonzerne haben erwédhnt, dass ihre Mitarbeiterinnen mit ihrer Erfahrung und ihrem
fundierten Wissen malgeblich zum Unternehmenserfolg beitragen. Jeder Geschaftsbericht
beinhaltete ein eigenes (Unter-)Kapital — mit teilweise nicht vergleichbaren Informationen zu den
anderen Unternehmen.
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Tabelle 16: Strategische Ebenen und Beschreibung der Ziele von Verbund und EVN

Strategische Ebenen Beschreibung der Ziele

Verbund - Konzern

EVN - Konzern

Wertsteigerung des

Unternehmens

Sichere Stromversorgung

Innovation

Verantwortung fur Mitarbeiter

Sonstige Ziele

Versorgungssicherheit

Kunden im Fokus

Nachhaltige Energieerzeugung

Verantwortungsvoller
Arbeitgeber

Umweltschutz und

Ressourcenschonung

Nachhaltige Unternehmenswert-
Steigerung

Quelle: Geschéftsberichte 2016, eigene Darstellung

Finanzielle Stabilitat: Nettoverschuldung/EBITDA < 3,0 Jahre
Kapitalrentabilitat: ROCE > 7,0%

Profitables Wachstum in allen Segmenten

Rating im A-Bereich

Fokus auf Wasser- und Windkraft

Effizientester Stromerzeuger in der Peer-Gruppe
Systemsicherheit im dsterreichischen Ubertragungsnetz
Umsetzung des Netzentwicklungsplans

Etablierung neuer, ertragreicher Produkte und
Geschéaftsmodelle

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit in der Energiewelt
Management der digitalen Transformation in der E-Wirtschaft
Unfallrate unter 12 pro 1.000 Mitarbeiter pro Jahr

Attraktive und sichere Arbeitsplatze: Fluktuationsrate < 5%
Umsetzung des Effizienzsteigerungsprogramms

40 Bildungsstunden pro Mitarbeiter pro Jahr

35 neue Lehrlinge pro Jahr

Férderung von Diversitat: Frauenanteil 20%

Compliance und Transparenz: Faire Geschaftspraktiken
fortsetzen

Gesellschaftliches Engagement im Sozial- und Bildungsbereich
Starkung stabiler Aktivitaten in Niederdsterreich durch ein
Investitionsprogramm (70% davon in Ausbau der
Netzinfrastruktur)

Intensivierung Kundennahe/-service.

Steigerung umweltfreundlicher Energieerzeugung durch
Ausbau erneuerbarer Erzeugungskapazitdten (Wind,
Wasserkraft, Biomasse)

Erweiterung des Kompetenzniveaus zur Sicherstellung des
Bedarfs an Fach- und Fiihrungskraften. Arbeitsmodelle zur
Harmonisierung des Berufs- und Familienlebens.
Karriereentwicklungsperspektiven fir weibliche Mitarbeite.
Steigerung der Arbeitssicherheit und Ausbau von
Gesundheitsprogrammen

Steigerung der Energieeffizienz mithilfe Innovations-,
Entwicklungs- und Forschungsprojekten (z.B. Energiespeicher,
Carbon-Capure-and-Use-Projekte)

Effizienzsteigerungen im operativen Geschaft. Fokussierung
auf MaRBnahmen zur Senkung der Netzverluste. Konzentration
der Losungskompetenz beim internationalen Projektgeschaft.
EVN Trendmonitor als konzernweite Plattform zur Erfassung
energiewirtschaftlich relevanter Trends als Basis flir neue

Geschaftsmodelle
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Durchwegs haufig wurde die Arbeitsplatzsicherheit, die Aus- und Weiterbildungsméglichkeiten sowie
die Férderung von Work-Life-Balance — bei gleichzeitigen Effizienz- und Kostensenkungsprogrammen
— genannt. Beispielsweise spielte im Geschéiftsbericht der Energie AG 00 (2017) die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie eine grofRe Rolle: Es gab ein Ferienprogramm fiir 40 Kinder der Belegschaft in
den ersten beiden Augustwochen. Zudem wurde erwahnt, dass regelmaRige Mitarbeiterbefragungen
mit der Kennzahl des ,Human Work Index (HWI)“ ermittelt wurden, um Einschatzungen zu
Arbeitssituation, Arbeitsanforderung, Betriebsklima, Weiterbildungsmoglichkeiten sowie Gesundheit
und Sicherheit zu evaluieren (vgl. Energie AG OO 2017). Die Vorarlberger lllwerke schildern in ihrem
Nachhaltigkeitsprogramm im Bereich ,Soziales”, dass der Fokus auf den Ausbau des Gesundheits-
und Generationenmanagement, die Férderung des Frauenanteils sowie die Erweiterung der E-
Learning-Angebote gelegt wird. Es zeigen sich hinsichtlich der einzelnen beschaftigungspolitischen
Malnahmen durchaus gemeinsame Issues (z.B. Demografischer Wandel, Forderung des
Frauenanteils, Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten, Work-Life-Balance). Jedoch gibt es jedoch
keine — Uber Energieunternehmen — vergleichbare Grundlage, die eine Analyse hinsichtlich des
gesicherten Grundlagen von MalBnahmen Ziele zur Verbesserung der Arbeitsstation quantitativ
festlegen und Uberprifen zu lassen.

Ein einheitlicheres Bild zeigte hingegen die Analyse des integrierten Geschaftsberichts vom Verbund
bzw. des EVN-Nachhaltigkeitsberichts. In beiden Fallen wurden die GRI-Kriterien angewandt, die zu
einem gewissen Grad auch einheitlich von der Bewertung sind. So kdnnten in weiterer Folge —im
Zeitverlauf oder zwischen dhnlichen Unternehmen einer Branche — gesicherte Grundlagen von
MaRnahmen Zielen zur Verbesserung der Arbeitsstation formuliert werden, die wie finanzielle
Indikatoren (z.B. Umsatze, operative Gewinne, etc.) quantitativ festgelegt und Uberprift werden
kdénnen.
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Strategie und Digitalisierung der Energiekonzerne

Ein weiteres Themenfeld, das sich bei so gut wie allen Geschaftsberichten liest, betrifft den rasanten
technologischen Wandel. Viele Konzernberichte (vgl. u.a. Energie Steiermark 2017; Wien Energie
2017; Energie Salzburg 2017) schildern, dass neue digitale Geschaftsmodelle neben Kostensenkungen
und Standortverlagerungen notwendig sind, um neue Wertschopfungspotenziale zu erschlieen. Die
Initiative liegt jedoch auch auRerhalb der Unternehmen, weil die Voraussetzung fiir den digitalen
Wandel auch ist, dass die Wirtschaftspolitik erkennt, wo Informations- und
Kommunikationstechnologien einen immer groReren Wertschopfungsanteil haben werden. Ansatze
liegen u.a. im Ausbau der digitalen Infrastruktur bis hin zur Entwicklung und Ausbildung neuer und
bestehender Mitarbeiterlnnen. Es werden aber auch andere Akteure gefordert sein,
Rahmenbedingungen fir die Entwicklung und Griindung digitaler Geschaftsmodellinnovationen zu
setzen, denn diese kénnten in einer immer starkeren Digitalisierungsphase tber den wirtschaftlichen
Erfolg ausschlaggebend sein. Im Zuge der Digitalisierung birgt sich das Potenzial internetbasierter
Dienstleistungen und Online-Plattformen, die Entitdten miteinander vernetzt. Der Rohstoff der
Digitalisierung sind somit Daten, die generiert, gespeichert und bedarfsorientiert verwertet werden.
Der digitale Transformationsprozess reicht bereits Gber Branchen wie Musik, Handel oder Mobilitat
hinaus und findet nun auch in der produzierenden Industrie statt. Dabei wird mittelfristig auch kein
Halt in der Energiebranche zu erwarten sein.

Die Analyse der wirtschaftlichen Kenndaten lasst darauf schlielen, dass die in jlingster Vergangenheit
geschehenen Umsatz- und Gewinneinbriiche der Energieversorger sind noch nicht der Digitalisierung
geschuldet sind. Eine PWC-Studie schildert, dass fast zwei Drittel der befragten EVUs bereits
verdnderte Kundenanforderungen wie digitale Kontaktkanéle, volatile Preisdnderungen und hdhere
Serviceerwartungen spliren, jedoch die Umsetzung der Digitalisierung nur schwer in Gang kommt.
Die meisten Energieversorgungsunternehmen planen fiir die nachsten Jahre ein verstarktes
Engagement im Bereich der Digitalisierung. Im Zuge dessen wird es einer Strategie bendtigen, die
Chancen des menschengerechten Wandels infolge der Digitalisierung zu nutzen, um in weiterer Folge
Optimierungen interner Prozesse (verbesserte Abrechnungsprozesse, effizientere
Forderungsmanagementprozesse) oder die Digitalisierung der Netzsteuerung (sowie die Steuerung
virtueller Kraftwerke) voranzutreiben. Dabei wird auch damit zu rechnen sein, dass u.a. neue
Datenauswertungen stattfinden werden (vgl. pwc 2016a).
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5 FAZIT UND DISKUSSION

Die Energiebranche befindet sich derzeit im Wandel: Herausfordernde energiewirtschaftliche
Rahmenbedingungen, sinkende GroRhandelspreise am Strommarkt, hohe Investitionen in die
Netzinfrastruktur, die Digitalisierung als technologischer Treiber, sowie die moégliche Trennung der
deutsch-6sterreichischen Preiszone konnen beispielsweise genannt werden. Eine groRe
gesellschaftliche Herausforderung ist die Integration der erneuerbaren Energien in das bestehende
Energiesystem bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit. Aus energiepolitischer
Sicht kdnnte eine technologiespezifische Forderung an regionale Gegebenheiten angepasst und die
FordermaRBnahmen mit verschiedenen PolitikmaRnahmen abgestimmt werden (vgl. McKenna et al.
2014). Die herausfordernden energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die Verwerfungen
am Strommarkt flhrten bei den einzelnen Osterreichischen Energiekonzernen trotz hoherer
Absatzzahlen zu UmsatzeinbuBen, Einsparungen und geringeren Investitionen. So mussten auch die
Strategien, Investitionen und Geschaftsmodelle der Osterreichischen Energieversorger hinterfragt
werden. Die Ubergeordneten Ziele verzeichnen — trotz 6ffentlicher Eigentliimerstrukturen — einen
starken Fokus der nachhaltigen Steigerung des Unternehmenswerts. Und die wirtschaftliche
Performance kann anhand der finanziellen Leistungsindikatoren — trotz unterschiedlicher
Rechnungslegungsmethoden — gut abgelesen werden. Viele Unternehmen versuchen daher auch,
ihre Strategien auf die finanzwirtschaftlichen Ziele anzupassen. Die Beschreibungen der Strategien-
und ihrer Konzentrationsprozesse sind also durchwegs gut beschrieben. Jedoch fehlt es an einer
Vergleichbarkeit  der  einzelnen Energieunternehmen  anhand der nichtfinanziellen
Leistungsindikatoren.

Drei Energiekonzerne (EVN, Verbund, Vorarlberger lllwerke) erfiillten bereits auf freiwilliger Basis die
Anforderungen des Nachhaltigkeits- und Diversitatsverbesserungsgesetzes (NaDiVeG), die filr
gewisse Unternehmen in Osterreich ab dem Berichtsjahr 2017 verpflichtend sein wird. In den
Geschaftsberichten dieser drei Unternehmen konnten einige vergleichende nichtfinanzielle
Kenndaten gefunden werden, die in weiterer Folge auch fir Strukturanalysen in Betracht gezogen
werden kénnten. Andere relevante Daten kdnnten etwa der Vergleich von Mitarbeiterfluktuation,
Altersstruktur, Vertragstypen, Aus- und Weiterbildungsdaten oder Unfallraten sein.

Tabelle 17: Frauenanteil am Beispiel von Verbund, Vorarlberger lllwerke und EVN (in Prozent)

Frauenanteil gesamt, in % 2014 2015 “

Verbund - Konzern 17,8 17,8 17,5
Vorarlberger Illwerke 11,5 12,0 11,1
EVN - Konzern k.A. k.A. 22,6

Quelle: Geschéftsberichte 2016

Die unterstitzenden GRI-Leitlinien haben sich international als der Standard der nachhaltigen
Berichterstattung etabliert, da mehr als 5.000 Unternehmen aus tiber 70 Léandern genutzt wird und in
ihrer umfassenden Variante immerhin mehr als 200 Indikatoren vorsieht (vgl. GRI 2015). Dabei ist das
Herzstiick jedes GRI-Nachhaltigkeitsberichts die Wesentlichkeitsanalyse. ,,Dort wird festgesetzt,
welche Stakeholdergruppen von den Unternehmensaktivitdten betroffen sind und welche Aspekte bei
diesen Auswirkungen besonders zu beriicksichtigen sind. Diese Aspekte werden dann in sogenannte
Key Performance Indikators (KPl) iibersetzt, also in Messgréfien, die die Nachhaltigkeitsperformance
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eines Unternehmens valide abbilden. Basis dafiir ist das GRI-Indikatorenset: Sollten bestimmte
Indikatoren fiir die Beschreibung der Nachhaltigkeit keine Relevanz haben, so werden sie
vernachldssigt. Andererseits kénnen Indikatoren dafiir zusdtzlich zu den GRI-Merkmalen
aufgenommen  werden, wenn sie etwas zum Verstdndnis der Auswirkungen der
Unternehmenstdtigkeit auf wesentliche Stakeholder, zum Beispiel die Arbeitnehmerinnen, beitragen”
(Schénbauer 2017, S. 2). Die Wesentlichkeitsanalyse am Beispiel der EVN scheint im Rahmen der GRI-
Berichterstattung der einzelnen Ziele und Strategien fiir den Betrachter sowohl fiir den Vergleich
(Periodenvergleich oder Unternehmensvergleich) als auch fiir die Uberpriifung ein gutes Hilfsmittel
zu sein.

Im Hinblick auf den technologischen Wandel gibt es bereits zahlreiche Studien, die sowohl positive
als auch negative Tendenzen abzeichnen. Erstens soll erwahnt werden, dass kein Wandel von heute
auf morgen geschehen kann. Und was auch immer mittelfristig kommen mag: Der
Transformationsprozess sowie die Energiewende benétigt die Miteinbeziehung der Beschaftigten. Es
werden auch Mitarbeiterinnen bendétigt, die Systeme und Ablaufe planen, warten, optimieren und
neu programmieren. Ganz ohne Einflussmoglichkeiten der Menschen werden sich auch neue
Produkte und Trends nicht anpassen kdnnen. Hinsichtlich der Organisationsstruktur besteht im
Rahmen der Mitbestimmung ein verstarkter Handlungsbedarf: Die Sicherstellung von
Entscheidungsspielrdumen im Arbeitsprozess, die Datenverwaltung, die Zeitsouveranitat und faire
Verdienstchancen werden eine wichtigere Rolle spielen. Aber auch die Beschéaftigungssicherheit, Aus-
und Weiterbildung der Mitarbeiterlnnen und Qualitdt der Arbeit sowie das Erkennen von neuen
Kundenstrukturen und Verhaltensweisen wird fiir langfristig orientierte, erfolgreiche und innovative
Unternehmen ein wesentlicher Erfolgsfaktor bleiben.

Mithilfe einer nachhaltigen und ganzheitlichen nichtfinanziellen Leistungsbeurteilung kénnten
beispielsweise in der Kategorie ,Beschiftigung” die Anzahl der Gesamtbeschiftigung,
Neueinstellungen, Abgdnge und Fluktuation oder in der Kategorie ,Gesundheit” Themen wie
Arbeitsstunden insgesamt, Uberstunden, Berufskrankheiten oder Arbeitsunfallrate beinhaltet
werden. Insbesondere wenn die Daten nach Geschlecht, Alter, Standort, Verwendungsgruppe, usw.
gegliedert werden, zeigt sich, wo besonderer Handlungsbedarf bestiinde. SchlieBlich kénnte auch die
betriebliche Mitbestimmung davon profitieren: Der Betriebsrat kdnnte gemeinsam mit dem
Arbeitgeber auf deren gesicherten Grundlagen von MaRnahmen Ziele zur Verbesserung der
Arbeitsstation formulieren, die sich in weiterer Folge auch quantitativ festlegen und Uberprifen
lassen.
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Anhang

Tabelle 18: Gas-Absatzmengen der Energiekonzerne (in Gigawattstunden)

k.A k.A.

Verbund - Konzern k.A.

Energie AG OO - Konzern 2.036 2.253 3.770 67,3% 85,2%
EVN - Konzern 5.383 5.241 5.098 -2,7% -5,3%
KELAG - Konzern 10.078 8.602 7.649 -11,1% -24,1%
Energie Steiermark - Konzern 11.661 6.890 8.353 21,2% -28,4%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 1.478 1.603 1.725 7,6% 16,7%
Energie Burgenland - Konzern 1.068 1.105 1.080 -2,3% 1,1%
Salzburg AG 12.018 12.063 11.111 -7,9% -7,5%
TIWAG - Konzern 3.875 4.701 4.811 2,3% 24,2%
Wien Energie - Teilkonzern 6.441 6.633 6.628 -0,1% 2,9%
Summe 54.038 49.091 50.225 2,3% -7,1%

Quelle: Geschéaftsberichte 2014 bis 2016

Tabelle 19: Warme-Absatzmengen der Energiekonzerne (in Gigawattstunden)

Verbund - Konzern 2.031 2.259 1.351 -40,2% -33,5%
Energie AG OO - Konzern 1.373 1.395 1.368 -1,9% -0,4%
EVN - Konzern 1.806 1.827 1.898 3,9% 5,1%
KELAG - Konzern 2.030 2.206 2.310 4,7% 13,8%
Energie Steiermark - Konzern 1.956 2.126 2.192 3,1% 12,1%
Vorarlberger Illwerke - Konzern k.A. k.A. k.A.

Energie Burgenland - Konzern 117 108 111 2,8% -5,1%
Salzburg AG 867 922 930 0,9% 7,2%
TIWAG - Konzern k.A. 110 115 4,5%

Wien Energie - Teilkonzern 5.238 5.681 5.993 5,5% 14,4%
Summe 15.418 16.634 16.268 -2,2% 5,5%

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016

Tabelle 20: Beschiftigte der Energiekonzerne (im Jahresdurchschnitt)

Verbund - Konzern 3.245 3.089 2.923 -5,4% -9,9%
Energie AG OO - Konzern 4.431 4.308 4.362 1,3% -1,6%
EVN - Konzern 7.314 6.973 6.830 -2,1% -6,6%
KELAG - Konzern 1.531 1.527 1.530 0,2% -0,1%
Energie Steiermark - Konzern 1.689 1.708 1.731 1,3% 2,5%
Vorarlberger Illwerke - Konzern 1.314 1.276 1.247 -2,3% -5,1%
Energie Burgenland - Konzern 876 888 874 -1,6% -0,2%
Salzburg AG 2.061 2.022 2.070 2,4% 0,4%
TIWAG - Konzern 1.422 1.429 1.437 0,6% 1,1%
Wien Energie - Teilkonzern 2.730 2.680 2.652 -1,0% -2,9%
Summe 26.613 25.900 25.656 -0,9% -3,6%

Quelle: Geschéftsberichte 2014 bis 2016 (inkl. Lehrlinge)
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