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1. Bildung in der Moderne

Bildung hat in unserer Gesellschaft eine noch nie dagewesene Relevanz erreicht: Die Technisierung
der Arbeitswelt und die damit verbundenen Verdnderungen scheinen stindige Weiterbildung
notwendig zu machen. Qualifizierung wird zur Voraussetzung der Beschéftigungsfahigkeit (Sauer
2017: 46) und notwendig um im Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt zu bestehen und die eigene
sozialen Position abzusichern (Sauer 2017: 50). Damit geht eine Individualisierung von Erfolg und
Scheitern einher, die sich in der neoliberalen Ideologie verorten lésst.

Die Bildungsexpansion manifestiert sich in steigender Nachfrage und steigenden Studierendenzahlen
mit der eine grundlegende Verdnderung des gesellschaftlichen Verstdndnisses und der Rolle von
Bildung einhergeht (Sauer. 2017: 50). Die Sinnhaftigkeit humanistischer Bildung wird angesichts des
Lebens in der Moderne und den damit verbundenen Anspriichen in Frage gestellt (Liessmann. 2017:
13). Wihrend Bildung im Verstindnis der Aufklirung durch kritisches Denken aus der
selbstverschuldeten Unmiindigkeit fithren sollte und damit Grundvoraussetzung fiir das Bestehen der
Demokratie und modernen Gesellschaft ist, wird diese heute als Schlissel fiir soziale Mobilitdt

gesehen.

Die Bereitstellung von Bildung kann als Staatsaufgabe definiert werden, da diese die Funktion der
Erziehung der Biirgerlnnen hat. Auf Grund struktureller Verdnderungen im 6ffentlichen Bereich ist
der Bildungssektor zunehmend an Okonomischen Malizahlen orientiert, sodass es zu
Zugangsbeschrankungen und Reglementierungen, wie der Begrenzung der Studienzeit oder
Einfihrung von Studiengebiihren kommt, gleichzeitig treten immer mehr private Anbieter auf den
Markt. Auf diese Weise finden Selektionsprozesse statt, die {iber die Weitergabe von sozialem und
kulturellem Kapital in Bildungsinstitutionen zur Reproduktion von Ungleichheiten fithren, besonders

da auch der offentliche Sektor auf Grund von knappen Mitteln kompetitiver wird.

In Osterreich ist der Zugang zum Hochschulsektor noch vergleichsweise frei: nur in wenigen
Studienrichtungen gibt es Zugangsbeschrinkungen. Private Universititen gewinnen zwar an
Bedeutung, konnen sich allerdings weder in ihrem Ruf, noch in ihrer Studierendenzahl mit
offentlichen Einrichtungen messen. Trotzdem kommt es in unserer von kapitalistischen Strukturen
gepragten Gesellschaft im Zuge einer allgemeinen Versachlichung von Beziehungen zu einer
zunehmenden Kommodifizierung von Bildung. Diese scheint sich auch im Verhéltnis zwischen
Studierenden und Universititen zu zeigen und sich auf den Zugang zu sowie den Anspruch an Bildung
auszuwirken, Bildung wird dabei auf ihre Funktion der Ausbildung reduziert. Ich mochte in Folge
aufzeigen, wie das Bildungssystem soziale Ordnung reproduziert, indem es Bildung im eigentlichen

Sinne, die zu Aufkldrung und sozialer Mobilitét fiihren konnte, verunmdglicht.



2. Bildungsungleichheit

Entgegen dem Narrativ der Chancengleichheit und Ergebnisgerechtigkeit trigt Bildung mafgeblich
zur Reproduktion der sozialen Ordnung und damit auch zur Reproduktion sozialer Ungleichheit bei,
Pierre Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von einer , Illusion der Chancengleichheit®. Unter
Chancengleichheit wird die, dem Liberalismus eigene Vorstellung von gleichen Ausbildungs- und
Aufstiegschancen fiir alle verstanden. Nach Bourdieu fiihrt das Bildungssystem jedoch keineswegs zur
Kompensation sozialer und kultureller Ungleichheit, sondern reproduziert diese lediglich (Bremer
2008: 1528). Bildungsinstitutionen monopolisieren dabei Abschliisse, die fiir die Absicherung der
sozialen Position relevant sind (Bourdieu Passeron 1971: 222).

Selbst ein vermeintlich frei zugingliches Bildungssystem wie in Osterreich fiihrt zu einer starken
sozialen Reproduktion, so absolvieren nur 10% der Kinder aus nicht Akademiker-Haushalten ein
Studium (Presse). Die Chance auf hohere Bildung ist fiir unterprivilegierte Klassen eher symbolisch,
da sie meist schon wéhrend der Schulzeit in einem fortwdhrenden Prozess der Auslese frithzeitig
eliminiert werden (Rohlfs 2011: 86). Gleiche Bildungschancen kdnnen also nicht ausschlieBlich tiber
Gleichheit in dkonomischen Mitteln und gleichen Zugang hergestellt werden (Bremer 2008: 1529),
dies wiirde die vielfdltigen sozialen und kulturellen Bedingungen ignorieren: durch die familiale und
klassenspezifische Sozialisation verfligen Individuen schon bei Eintritt in das Bildungssystem iiber
ungleiche Voraussetzungen (Bourdieu Passeron 1971: 190). Die daraus entstehenden Unterschiede in
den objektiven Bildungschancen sind den Betroffenen oft nicht bewusst, wirken sich aber im Habitus
aus und manifestieren sich in differenten Bildungserwartungen (ebd.: 25), die auf die subjektiven

Chancen wirken: Bildungsentscheidungen sind also vordergriindig strukturell bedingt (ebd.: 189).

Bildung hat dabei nach Max Weber eine doppelte Funktion: Zum einen die Kultivierung einer
bestimmten Lebensfithrung, soziale Schichtung wird durch eine einheitliche, ihrer zukiinftigen
Stellung addquaten Erziehung der Gesellschaftsmitglieder reproduziert und zum anderen die
Vermittlung von Fertigkeiten und Kompetenzen zur Deckung des Arbeitskriaftebedarfs (Weber 1972:
578). Die Vermittlung von Wissen in Bildungsinstitutionen erfolgt durch Beziehungen zwischen
Lernendem und Lehrendem, dabei ist der Erfolg der Vermittlung von der Passung des Habitus der
beiden Gruppen abhingig (Bremer 2008: 1529). Unter Habitus versteht Bourdieu ein
gruppenspezifisches, einheitsstiftendes System von verinnerlichten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata (ebd.: 1532), das stark von der vorhandenen Kapitalausstattung bestimmt wird
(ebd.: 1533). Der Habitus zeigt sich in der subjektiven Haltung zu und damit auch den Erwartungen an
Bildung, die auf die objektive Bildungschancen abgestimmt werden (Schneikert 2013: 284).

Der Habitus mit dem Lernende in das Bildungssystem eintreten wird vordergriindig von der Familie
vermittelt (Bremer 2008: 1533) und findet sowohl in dem individuellen Zugang zu Bildung als auch
zu Wissen Ausdruck: Privilegierten Klassen mit einer hohen Kapitalausstattung ist es eher moglich

sich von praktischen Zwingen und Handlungsdruck zu distanzieren, dies gestattet eine zwanglose,



reflexive und kognitiv gepridgte Einstellung zum Lernen, woran besonders in Bildungseinrichtungen
angekniipft wird (ebd.: 1534). Diese privilegierte Position ermoglicht es Bildung als Selbstzweck zu
begreifen (ebd.). Der Druck des Notwendigen nimmt mit der Abnahme der Kapitalausstattung zu,
wodurch der Erwerb von praktischem und kontextbezogen Wissen vorgezogen wird (ebd.). Die
Haltung die den Lernenden nahe steht héngt also stark vom familialen Milieu ab, die darin
vermittelten Wissensformen sowie die sprachlichen und kulturellen Muster sind dem universitdren
Habitus mehr oder weniger dhnlich (ebd.). Fiir Bildung ist eine Gemeinsamkeit der Sprache und
Kultur sowie ein Einverstindnis in Bezug auf Werte notwendig (ebd.: 1535), daher finden sich die
dem Habitus des Bildungssystems nédher Stehende, leichter in diesem zu recht. Die Kultur der
Bildungsinstitutionen entspricht dabei jener des Biirgertums (ebd.) und kulturelles Kapital wird in
Form von Wissen verwendet, um die soziale Position abzusichern. Zudem findet im Bildungssystem
eine starke Hierarchisierung von Wissensformen statt, ,reines, ,theoretisches“ Wissen wird dem
angewandten, praktischen Wissen {ibergeordnet (ebd.). Dies reproduziert insofern Machtverhéltnisse,
als das theoretisches Wissen eher privilegierten Gruppen nahesteht, wahrend praktisches Wissen eher
der Haltung unterer Gesellschaftsgruppen entspricht. Die Institutionalisierung von Bildung fiihrt also
einerseits zu einer Monopolisierung einer bestimmten Wissensform und andererseits zur sozialen

SchlieBung gegeniiber nachriickenden sozialen Gruppen (Vester 2005).

Das Bildungssystem der Moderne gibt vor das Individuum anhand individueller Leistung zu beurteilen
(Helm Lenger Schumacher: 256). Faktisch zeigt sich jedoch, dass lediglich soziale Strukturen
reproduziert werden, indem jene deren Habitus dem Bildungssystem nédher steht héhere Chancen auf
Erfolg in diesem haben (Bourdieu Passeron 1971: 222). Die Funktion des Bildungssystems ist dabei
die Legitimierung sozialer Ordnung durch die liberale Leistungsideologie (ebd.), nach der Erfolg auf
eigenem Verdienst basiert. Doch Erfolg im Bildungssystem kann — entgegen der neoliberalen
Auffassung — nicht nur auf eigene Leistung oder Begabung zuriick gefiihrt werden, sondern wird
mafgeblich vom sozialen Umfeld determiniert (ebd.). Das Leistungsimperativ und die Illusion der
Chancengleichheit bieten den herrschenden Klassen eine Legitimierung ihrer sozialen Position,
benachteiligte Klassen erscheinen lediglich weniger ,begabt” (Bourdieu 2001: 46), sodass das
Bildungssystem eine konservative Funktion hat. Formal stellt es Chancengleichheit durch Beurteilung
von Individuen durch Leistung her, doch faktisch erfolgt die Bewertung nach sozialer Herkunft durch
klassenspezifische Ndhe zum akademischem Habitus (Bourdieu Passeron 1971: 112).

Auch auf Hochschulebene zeigen sich selbst nach derselben Sozialisation in der Schule noch deutliche
Unterschiede im Verhalten sozialer Klassen (Rohlfs 2011: 87). Deutlich werden diese in der
Sicherheit mit Umgangsformen, der Haltung, dem Auftreten und dem Umgang mit der Institution
(ebd.). Hinzukommt, dass Studierende aus besser gestellter Gruppen meist {iber groflere finanzielle
Sicherheit verfiigen (ebd.), sodass Bildung mit einer Leichtigkeit begegnet werden kann, da der Druck

des Notwendigen nicht vorherrschend ist. Bildungschancen sind also Grofteils Resultat familialen



kulturellen Erbes: Kultureller Geschmack, Wissen und Interessen sind von der sozialen Position
bedingt (Bourdieu Passeron 1971: 35) und werden vordergriindig iiber die Herkunftsfamilie vermittelt,
wihrend Schule eine nachrangige Rolle spielt (Rohlfs 2011: 87). Informelles Lernen in der Familie
wird zur Voraussetzung fiir Lernen im Bildungssystem, dabei ist besonders die Entwicklung von

Sprache oder Kultur wichtig (ebd.).

3. Die Bildungsexpansion

Bildung wird von der herrschenden Klasse als Distinktionsmerkmal verwendet (Adorno 2012: 201),
die soziale Position wird durch Inkorporation von kulturellem Kapital gesichert. Hierarchische
Strukturprinzipien im Bildungssystem und Arbeitsmarkt werden durch ein Gleichgewicht aus Offnung
und Restriktion im Zugang zu hdhere Bildung verfestigt (Becker Lauterbach 2016: 27). Im Zuge der
emanzipatorischen Bewegung der 1960er Jahre kam es zu einer allgemeinen Bildungsexpansion und
Offnung der Universititen (Becker 2011: 290) als Reaktion auf strukturelle Verinderungen auf dem
Arbeitsmarkt und einem Bediirfnis nach individueller Gestaltung des Lebens, mit dem eine Steigerung
der Eigenverantwortung einherging. Bildung wird dabei als Maoglichkeitsschaffung betrachtet
(Liessmann 2011: 49), gleichzeitig kommt es zu einer Individualisierung und Verlagerung der
Verantwortung auf das Individuum: der Erwerb von Féhigkeiten und Kompetenzen wird notwendig
zur Sicherung der Beschiftigungsfihigkeit auf dem Arbeitsmarkt (ebd.: 291). Soziale Integration
erfolgt iiber den Arbeitsmarkt, die soziale Reproduktion findet nicht im familialen System, sondern im
schulischen statt, in dem eine hohere Standardisierung erreicht werden kann, die sich zur
o6konomischen Verwertbarkeit eignet (Bauer et al. 2014: 230).

Durch die Technisierung der Arbeitswelt und die Bildungsexpansion steigt der Bedarf an
Hochqualifizierten weiter: es kommt zu einer Ausweitung des Humankapitals, die zu steigenden
Anforderungen auf dem Arbeitsplatz fiihrt: die Masse bestimmt mit ihren Kompetenzen,
Qualifikationen und Fihigkeiten die Anforderungen (ebd.). Die Offnung des Bildungssystems
bedeutet dabei scheinbar eine Ausweitung der Moglichkeiten und Chancen der breiten Bevdlkerung,
wihrend es tatsdchlich zu einer Entwertung der akademischen Titel durch die schiere Quantitét

kommt, die nicht mehr in denselben Maf} zur Distinktion dienen (Bourdieu 1980).

Damit geht eine Verdnderung des Anspruchs an Bildung und Umstrukturierung der
Bildungseinrichtungen einher, die sich vermehrt an den Werten der aufstrebenden Mittelklasse
orientieren: Streben nach Profit, Leistung, Aufstieg und Distinktion 16st das humanistische
Bildungsideal ab. Sozialer Aufstieg soll durch die Aneignung der herrschenden Bildung erreicht
werden, gleichzeitig erfolgt eine Abgrenzung von der unteren Schicht (Bauer et al. 2014: 16). Es
werden die Inhalte gelernt, von denen sich dkonomischer Nutzen versprochen wird, sodass die
Position in der Gesellschaft abgesichert oder verbessert werden kann. Im Mittelpunkt der

Bildungsbestrebungen stehen also Informationen und Kompetenzen, mit denen die Anforderungen der



Wirtschaft erfiillt werden sollen, um Kapital anhdufen zu kdnnen (Dorpinghaus 2008: 76). Die
Haltung orientiert sich am Tauschwert der Bildung: es geht um die Aneignung, nicht das Verstindnis
von Inhalten (ebd.). Diese Trivialisierung und Vereinfachung von Bildungsinhalten fiihrt zu einer
Verdinglichung des Geistes, so findet eine Unterwerfung unter das 6konomische Primat statt, anstatt

Moglichkeiten fiir umféngliche, reflexive Auseinandersetzung mit Inhalten zu schaffen (ebd.).

Bildungsinstitutionen finden sich in der Marktgesellschaft zwischen Bildung und Ausbildung wieder.
Das Bildungssystem bewertet individuelle Leistung anhand standardisierter Kriterien, die zum
legitimen Prinzip zur Erhaltung der Sozialstruktur werden. Die Personalisierung und Standardisierung
von Leistung sind Ausdruck einer Tendenz zur Individualisierung (Foucault 2012), die mit einer
Wettbewerbs- und Leistungsorientierung einhergeht. Studierende werden als Leistungstriger
begriffen, die Abgrenzung zu anderen erfolgt durch Leistung: durch die Bildungsexpansion wird die
Intensitdt des Konkurrenzkampfes verstarkt (Hohne 2013).

Dabei ist allerdings nicht ausschlieBlich die reine Mehrzahl an Studierenden die Herausforderung fiir
das bestehende Bildungssystem, sondern viel mehr die Vielfalt des Habitus durch unterschiedliche
soziale Herkunft und deren Differenz zum vorherrschenden Habitus des Bildungssystems (Bourdieu
Passeron 1971: 157). Dem wird durch Differenzierungen und Hierarchisierungen im
Hochschulbereich begegnet (Becker 2011: 293), es findet eine Aufteilung nach sozialer Herkunft statt:
Bildungsaufsteiger wihlen eher Fécher mit geringerem Prestige, wihrend die Immatrikulation in
prestigetrachtige Facher, wie Medizin hoheren Schichten als Privileg vorbehalten bleibt (Rohlfs 2011:
86). Mit diesen sind gemeinhin gréBere Opportunititskosten verbunden, sodass ein groBeres Risiko
besteht, dem mit einer hheren Kapitalausstattung leichter begegnet werden kann, gleichzeitig finden

schon beim Eingang in diese Fécher vielféltige Selektionsmechanismen wie Aufnahmetests statt.

4. Der Zerfall des Bildungsideals

Fiir die kritische Theorie ging mit der Abschaffung des Bildungsprivilegs und der Offaung der
Universititen fir die Massen der Zerfall des akademischen Bildungsideals einher (Horkheimer
Adorno 1947: 169). Stattdessen sind Bildungsinstitutionen an der Leistungsideologie der Mittelklasse,
die Ausdruck eines stidndigen Strebens nach 6konomischer Sicherheit ist, orientiert. Dementsprechend
ist das vermittelte Wissen stark an Verwertbarkeit und Sicherung der sozialen Position ausgerichtet,
jene dafiir notwendige Ausbildung wird in dem Bildungssystem vermittelt (Adorno 2012: 201).
Gleichzeitig kommt es als scheinbare Reaktion auf die quantitative Ausweitung in Form des Bologna-
Prozesses zu Umstrukturierungen in Richtung eines technokratischen Bildungswesen, das auf

Serienproduktion von Spezialisten nach MaB zielt (Liessmann 2011).



Die massenhafte Teilnahme an Kultur — in diesem Fall an tertidrer Bildung — macht die Menschen zu
Konsumenten und Kunden, in dem technokratischen, an 6konomischen Mallen orientierten System
geht der demokratische Gehalt und die aufklirerische Wirkung von Bildung verloren (Adorno 1963a:
337 f£.). Die technische Rationalitét fiihrt zu einer Verkehrung des aufklirerischen Denkens: statt einen
gemeinsamen Prozess zwischen Lehrenden und Lernenden zu erméglichen, erfolgt eine Unterwerfung
der Bildung unter rationale Kalkiile und eine Reduktion auf das Ergebnis (ebd.). Es kommt zu einer
technischen Verfiigung iiber kulturelles Material und einer massenweisen Produktion von
Standardgiitern in Form von Abschliissen deren Aufwand in ECTS wohl kalkulierbar und vergleichbar
ist (ebd.). Die Inhalte sind auf die Massen zugeschnitten und richten sich nach den Interessen der
Industrie (Adorno 2002: 202f.), die Verwertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt wird entscheidend fiir die
Sinnhaftigkeit von Bildung. Auch der Bildungsprozess ist des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
und unterliegt dem Diktat der Okonomie (Adorno 1947: 145). In dem gesellschaftlich vermittelte
Zwang manifestiert sich die politisch vorherrschende Ideologie des Neoliberalismus, dieser
manifestiert sich in einer Tendenz zur Kommodifizierung und Individualisierung: Verantwortung wird
vom Staat auf das Individuum verlagert, das scheinbar selbst fiir seine soziale Position zustdndig ist,

die durch Leistung bzw. Bildung abzusichern ist.

Anstatt soziale Mobilitdt zu gewihrleisten reduziert das Bildungssystem die Individuen auf
KonsumentInnen, diese werden zum Objekt der Kulturindustrie (Adorno 1963b: 337): Die vermittelte
Kultur wirkt sich auf deren Bewusstsein aus, die zu passiven Konsumierenden werden, sodass sich
deren Beteiligung an dem Bildungsprozess auf routinierte Wahrnehmungsabldufe und Schemata
reduziert (Adorno 1966: 360). Abweichende Abldufe werden als irritierend wahrgenommen, eigene
Gestaltungsanspriiche sind auf ein Minimum reduziert, stattdessen erfolgt eine Orientierung am
Bekannten: das Individuum geht in der Masse auf (Adorno 2002: 208).

Die Bediirfnisse der Menschen richten sich nach den Produkten der Industrie (Adorno 1966: 360), die
verbrieften Abschliissen und Qualifikationen, die auf dem Arbeitsmarkt verwertbar sind, sollen zur
Absicherung der eigenen sozialen Position dienen. Innerhalb des Systems bestehen lediglich
scheinbare Unterscheidungen zwischen den Produkten, diese dient der liickenlosen Quantifizierung
(Horkheimer Adorno 1947: 111). Letztlich hat (Aus)Bildung jedoch alle den Zweck der unmittelbaren

Verwertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt, eine andere Funktion ist nicht vorgesehen.

Der Zugang zu Bildung im herkdmmlichen Sinn wird in diesem Systems verwehrt: die im
Bildungssystem vermittelte Bildung stellt Halbbildung dar, die Anerkennung und Integration in das
bestehende System ermoglicht, aber keine aufkldrerische Wirkung hat (Adorno 1980: 118), wahrend
Bildung zur Kritik an gesellschaftlichen Strukturen befdhigen soll (ebd.: 220). Bildung ist dabei von
fachlicher Schulung — oder Halbbildung - wie sie heute in unserem Bildungssystem gelehrt wird,

abzugrenzen (ebd.: 224). Halbbildung ist die Aneignung von kulturellem Kapital in Form von



Kompetenzen oder Qualifikationen (ebd.). Im kapitalistischen System kommt es zu einer
zweckméfigen Anhdufung von kulturellem Kapital: Ziel ist sich oberfldchlich auszukennen, mitreden
zu konnen und gebildet zu wirken, eine tiefgehende Auseinandersetzung ist nicht vorgesehen (Schéfer
2004: 44). Der Bildungserwerb ist im Gegensatz dazu prozessual und mit unbestimmbaren

Anstrengung verbunden, es besteht keine Garantie des Erwerbs von Wissen (ebd.).

Halbbildung fiihrt zur Verfestigung der Differenzen in der Verteilung der Ressourcen zwischen
unterschiedlichen sozialen Gruppen (Bauer et al. 2014: 226), die Ausdruck in der Aneignung von
Wissen und Bildung finden (ebd.). Schon im Kindesalter im familialen Umfeld entscheidet sich die
grundlegende Einstellung zu Bildung, die wesentlich fiir den Erfolg der Aneignung ist (Adorno 1968:
42f)). Daneben sind Okonomische Ressourcen und Zeit Voraussetzungen, um sich auf den
Bildungsprozess einlassen zu kdnnen.

Das universitire System im Neoliberalismus ist stark an der Aufstiegsideologie der Mittelklasse und
der Verwertbarkeit von Bildung orientiert (ebd.: 223), die auf Anerkennung und soziale Integration
zielt. Dies steht kontrér zu der bildungsbiirgerliche Orientierung an der individuellen Formsetzung und
einer Differenz zur gesellschaftlichen Ordnung (ebd.: 227). Gleichzeitig verschwindet das
Bildungsbiirgertum als MaB erstrebenswerter Kultur und Bildung, durch ein Erstarken
spitkapitalistischer Vergesellschaftungsbedingungen, die sich am Diktat der Okonomie und
Halbbildung ausrichten (ebd.: 228). Das Bildungssystem wirkt als Bestandteil der Kulturindustrie als
vorherrschender Vergesellschaftungsmodus (ebd.: 229). Kultur und Bildung wirken repressiv und als
Mittel der Herrschaft von Menschen tiber Menschen (Horkheimer 1982: 144): Die Massenkultur wird
zum totalitdr integrierenden Medium und das Individuum zum Konsument. Die Bediirfnisse werden
vorgegeben, sodass das Individuum in dem System illusionir wird, da es nur soweit geduldet wird,
wie es sich mit dem Allgemeinen identifiziert (Horkheimer Adorno 1987: 53) und in die bestehenden
Herrschaftsverhéltnisse einfligt.

Die Industrie verfiigt dabei liber die KonsumentInnen nicht durch Zwang (Horkheimer Adorno 1947:
122), sondern indem ein angenehmes Umfeld hergestellt wird. Dementsprechend erfolgt innerhalb der
Universitidten eine Orientierung an Services, die die Studierenden umsorgen sollen, sodass diese in der

passiven Rolle der Konsumierenden bleiben.

Das Bildungssystem ist Ausdruck gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse, Studierende werden
scheinbar nach Leistung in hierarchische Bildungsinstitutionen sozialisiert (Bauer et al. 2014: 232),
die dem O6konomischen Primat unterworfen Arbeitskréfte produzieren. Dabei erfolgt eine radikale
Individualisierung, die Ausdruck der vorherrschenden neoliberalen Orientierung ist und zu einer

Verfestigung der bestehenden herrschenden Verhéltnisse fiihrt (ebd.).



5. Der Zustand des universitiren Systems in Osterreich
Die Kommodifizierung von Bildung, mit der eine entsprechende Umstrukturierung der
Bildungsinstitutionen einhergeht, kann auch in Osterreich beobachtet werden. Obwohl Universititen
freier Forschung und Lehre verschrieben sind (Universititsgesetz) erfolgt zunehmend eine
Unterwerfung unter das 6konomische Primat, die Ausdruck in einer Orientierung an quantitativen
MaBzahlen und Kriterien wie Effizienz oder Effektivitit findet. Um diesen Prozess nachzuzeichnen
habe ich Expertlnnen-Interviews mit fiinf Studierendenvertretungen gefiihrt, in denen deutlich wird,
dass die Beziehung zwischen Universititen und Studierenden eine Tendenz zur Kommodifizierung
aufweist. Gleichzeitig bestehen Ambivalenzen hinsichtlich des Bildungsideals und Anspruch an
Bildung und Universitdten. Dariliberhinaus wurde deutlich auf welche Weise das Bildungssystem iiber

die Studierenden verfiigt und sie zu BiirgerInnen und passiven KonsumentInnen macht.

4.1 Wandel des Bildungsideal

Die Einstellung von Studierenden zu Bildung ist heute von tiefen Ambivalenzen zwischen dem
akademischen Bildungsideal und ihrer Verwertbarkeit gekennzeichnet. Es erfolgt eine starke
Orientierung an der Verwertbarkeit der Ausbildung auf dem Arbeitsmarkt: der erwartete Ertrag wird
MafBstab flir die vertretbare Investition, das Wissen soll anwendungsorientiert bzw. praxisbezogen
sein. Damit kommt es zur Abwendung von einem ganzheitlichen Bildungsverstindnis. Es erfolgt ein
Prozess der Systematisierung und Spezialisierung, in dem Bildungsinhalte von Bedeutung sind, die
einen Marktwert haben. Die Auseinandersetzung mit Bildungsinhalten bleibt oberfldchlich, es kommt
zu einer Trivialisierung von Bildung, die als ,,Kompetenzen“ und ,,Kenntnisse* bezeichnet werden.
Dieses ,,Halberfahrene und ,,Halbverstandene” betrachtet Adorno nicht als Vorstufe von Bildung,
sondern als ihren Tod (Adorno 2012: 322). Die Orientierung an der Verwertbarkeit von Wissen zeigt
sich etwa in dem Wunsch, nach dem Studium ,,reibungslos in das Berufsleben einsteigen zu konnen.
Die Berufsausbildung wird oft als vordergriindiger Zweck von Bildung genannt, gleichzeitig erfolgt
eine zweckrationale Bewertung des Studiums nach dessen ,,Niitzlichkeit* (Dorpinghaus 200: 70).
Dieser Zugang steht dem akademischen Bildungsideal gegeniiber, das Bildung als Selbstzweck und
Interesse als vordergriindigen Motivationsgrund betrachtet (Lederer 22). Bildung soll zu Aufkldrung
und Emanzipation fithren, sowie zu kritischem Denken erméchtigen (ebd.: 23). Trotz der starken
Orientierung an der Verwertbarkeit wird immer wieder Bezug auf das Ideal genommen, indem die
Bedeutung von Zusammenhingen und der Wunsch eigene Interessen vertiefen zu konnen betont wird.

Ebenso soll Einblick in das aktuelle Geschehen sowie Raum fiir Reflexion geboten werden.

Gleichzeitig erscheint es aber idealistisch ein Studium nur aus Interesse zu verfolgen, hier zeigt sich
die Orientierung an dem gesellschaftlichen Imperativ der ,Niitzlichkeit“ (Foucault). Die
Verwertbarkeit von Bildung zielt vordergriindig auf die daraus entstehenden Moglichkeiten auf dem

Arbeitsmarkt ab, tiber die die Sinnhaftigkeit von Bildung argumentiert wird. Der Ertrag der Bildung



wird am erwarteten Einkommen bemessen, welches von Fahigkeiten und Kompetenzen in Form von
Abschliissen und Qualifikationen bestimmt wird. In dieser Logik wird eine Anwendungsorientierung
der Ausbildung gewiinscht, da hier eine groBere Selbstwirksamkeit erlebt wird, wéhrend
»theoriegeleitete* oder ,,abstrakte Formen von Wissen abgelehnt werden. Gleichzeitig scheinen sich
Studierende aber auch bewusst, dass das universitire Ideal eine abstrakte Ausbildung darstellt und es
besteht der Anspruch auf theoretischer Ebene ,,Denken zu lernen*. Trotzdem erscheint ,,Praxisdenken*
als die ,natiirliche* Denkweise des Menschen, sodass diese erst zu ,,theoretisch-abstrakten® Denken
gefiihrt werden miissen. Die beiden Anspriiche an Bildung scheinen sich nicht gegensétzlich
gegeniiber zu stehen, so wird oft der Wunsch geduBert das Gelernte aus Interesse — etwa in Form von
Laboriibungen - anzuwenden, wobei die potentielle Verwertbarkeit in den Hintergrund tritt.
Dariiberhinaus werden auch Vorteile von Abstraktion betont, wie etwa die Stirkung der
Analyseféhigkeit zur Bewiltigung komplexer Problemstellungen. Dabei schwingt jedoch der Gedanke
an die potentielle Verwertbarkeit des Wissens auf dem Arbeitsmarkt mit, indem man sich bessere

Problemlésungsfihigkeiten und Fiihrungskompetenzen verspricht.

4.2 Der Student als ,,unternehmerisches Selbst*

Das Individuum wird fiir die eigene Ausbildung und damit fir die individuelle
Beschiftigungsfihigkeit und soziale Position eigenverantwortlich, die entscheidend von
Qualifikationen und Kompetenzen determiniert wird, die durch eine entsprechende (Aus)Bildung
entwickelt werden sollen. Damit erfolgt eine Individualisierung von Erfolg und Scheitern. Studierende
entscheiden sich dementsprechend fiir ein Studium entweder aus Interesse oder wegen der sich daraus
ergebenden Moglichkeiten am Arbeitsmarkt. Dabei darf der gesellschaftliche und familidre Druck, die
eigene soziale Position durch Investitionen in Humankapital abzusichern, nicht unterschétzt werden.
Nicht nur die Kombination der Féhigkeiten und Kompetenzen sondern auch das Studium an sich soll
eigenstindig geplant werden. Studierende werden als ,unternehmerisches Selbst” subjektiviert
(Brockling 2007: 47), im Zuge dessen kommt es zu einer Verschiebung der Verantwortung
hinsichtlich der sozialen Absicherung von dem Staat auf das Individuum kommt. Das Individuum soll
sich eigenstéindig am Marktgeschehen beteiligen (Brockling 2007: 47), um die bestmdgliche soziale

Position zu erhalten.

Der Prozess der Bildung wird an den Anforderungen der Wirtschaft ausgerichtet und nach
o6konomischen Kriterien, wie Effizienz und Niitzlichkeit, die den erwartbaren Ertrag vorgibt,
bemessen. Der Imperativ der Effizienz wird sowohl von Seiten der Universitit als auch von der
Gesellschaft iibernommen: Es soll so schnell wie mdglich studiert werden, Noten spielen eine
untergeordnete Rolle, vordergriindig zéhlt fiir Studierende der rasche Einstieg in den Arbeitsmarkt, auf

dem die Verwertung moglich wird. Eine lingere Studienzeit verzégert die ,,Lebensplanung®.



Das Studium wird auf seinen instrumentellen Wert reduziert: Studierende werden schon wéhrend des
Studiums angehalten die zukiinftige Karriere zu planen, so sind teils Praktika Pflicht, teils gibt es
»Karriereevents“, bei denen Kontakt zwischen Studierenden und Unternehmern hergestellt wird.
Studierende konnen dabei aus einem ,,breiten Programm*® wéhlen, dabei kommt die Vorstellung eines
Konsumenten, der die Wahl aus einer Reihe von Produkten hat, auf, die sich scheinbar unterscheiden,
doch letztlich alle dazu dienen die 6konomische Position abzusichern (Horkheimer Adorno 1947:
111). Ziel ist es —dem ©Okonomische Imperativ der effizienten Abldufe entsprechend- Einblick in
Berufsmoglichkeiten zu geben, sodass spiter ein einfacher Einstieg in den Arbeitsmarkt moglich wird.
Gleichzeitig ist es durch den Kontakt moglich sich iiber die auf Arbeitsmarkt gewdiinschten
Kompetenzen zu informieren, sodass die Ausbildung angepasst werden kann, um Transaktionskosten
zu minimieren und den Ertrag der Bildung zu maximieren (Coase 1937).

Wihrend des Studiums sollen Studierende ihre Interessensgebiete vertiefen, auch hier wird eine
Ambivalenz deutlich: zum einen entspricht dies dem humanistischen Bildungsideal, zum anderen sind
die Interessen der Studierenden in dem System von diesem vorgegeben und dementsprechend an der
Verwertbarkeit orientiert. Spezialisierung bedeutet immer auch Selektion von Bildungsinhalten, in

diesem Fall jener, die in einem Marktwert transportiert werden kénnen (Adorno 1963b: 337).

Der enorme Lernaufwand der mit dem Studium verbunden ist scheint wenig Raum fiir Aktivitdten
auflerhalb der Universitit zu lassen, die teils passive Einstellung gegeniiber gesellschaftlicher
Beteiligung und Gestaltung des Studienalltags wird darauf zuriickgefithrt. Es kommt zu einer
radikalen Individualisierung, die als Ausdruck der neo-liberalen Gouvernementalitit verstanden
werden kann: FEinzig die eigene soziale Positionierung erscheint von Interesse wéhrend die
Orientierung am Gemeinwohl untergeht. Gleichzeitig besteht eine Tendenz zur ,totalen
Vergesellschaftung®, es erfolgt eine Eingliederung der Individuen in das 6konomische System, die

auch Freizeit, Kultur und Bildung umfasst (Horkheimer Adorno 1947: 144).

4.3 Einstellung zu Lernen und Leistung

Im Studium selbst wird die Kleinteiligkeit stark kritisiert: die Anzahl und Bandbreite der
Lehrveranstaltungen sei enorm, oftmals sind die Zusammenhénge unklar. Es fehlt Zeit und Raum um
ein fundiertes Verstindnis auf einem Gebiet zu erhalten und Bildung nicht lediglich zu konsumieren.
Ziel von Lehrveranstaltungen scheint es spezifische, fiir eine Anwendung notwendige Kompetenzen
oder Féhigkeiten zu erlangen, dabei bleibt die Auseinandersetzung mit Inhalten oberfldchlich und
Bildung wird verunmdglicht (Adorno 2012: 205). Studierende orientieren sich stark am Ergebnis des
Lernprozesses: der ,,Output™ soll ,,etwas fiir die Zukunft bringen®. So erscheint es auch erstrebenswert
sich schon friihzeitig in seinem Studium zu spezialisieren, um den maximalen Output sicher zu stellen.

Dabei wird implizit eine ,,Kosten-Nutzen-Rechnung* angewendet.



Soll Leistung erbracht werden muss der ,Mehrwert” ersichtlich sein, das was ,spiter gebraucht
werden kann“ wird gerne gelernt. Der ,,Mehrwert* kann dabei nicht auf die Verwertbarkeit auf dem
Arbeitsmarkt reduziert werden, dieser kann vielféltig sein, so wird etwa auch das Verstehen von
Zusammenhéngen als wichtig erachtet. Die Leistungsbereitschaft variiert stark hinsichtlich der Féacher

und wird etwa von Interesse oder der potentiellen Verwertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt bestimmt.

Trotzdem wird immer wieder auf das Ideal vom Lernen um des Verstehens willen hochgehalten,
Auswendig lernen wird durchwegs abgelehnt. Stattdessen werden anwendungsorientiertes Wissen und
Fakten eingefordert, die ,handfestes“ Wissen darstellen, mit dem man ,was machen kann“.
Dariiberhinaus wird es als Enttduschung oder realititsfern empfunden, wenn Theorien nicht direkt im
Berufsalltag angewendet werden konnen. Hier wird eine Ambivalenz an die Erwartung an Wissen
deutlich: einerseits mochte man sich bilden, anderseits scheint der gesellschaftliche und individuelle
Druck ,,verwertbare* Kompetenzen zu erlangen enorm. Dies kann mit der Offnung der Universititen
zusammengebracht werden: indem neue Gruppen Zugang zu Bildung erhalten, die {iber weniger

6konomische Ressourcen verfiigen, steigt der Druck der ,,Nitzlichkeit®.

Auch soll das Ergebnis des Lernprozesses berechenbar werden, wie es charakteristisch fiir eine
massenweise Produktion von Standardgiitern ist (Horkheimer Adorno 1947: 144). Eine klare
Beschreibung der Inhalte wird eingefordert, sodass Studierende sich die fiir sie passenden Kurse
aussuchen konnen, sind die Erwartungen nicht eindeutig, wird dies als unorganisiert und vage
wahrgenommen. Die Beteiligung der Studierenden am Bildungsprozess ist routiniert und wird von der
Institution vorgegeben, Studierende fiigen sich dem, womit eine Unterwerfung unter das Diktat der
Okonomie vollzogen wird (Adorno 1966: 360). Das Verhiltnis zwischen Studiereden und Universitit
wird dabei zu einem Konsumverhiltnis: Studierende betrachten die Universitét als Produzent einer

Dienstleistung, die sich an ihren Interessen auszurichten hat, wobei der Kurs lediglich ein Produkt ist.

4.4 Verhiltnis zwischen Studierenden und Universitiiten

Die Strukturen der Universitit werden von Studierenden als biirokratisch, undurchschaubar und
langsam wahrgenommen. Das System entzieht sich dem Betrachter, lediglich der Okonomismus hélt
es zusammen (Horkheimer Adorno 1947: 144): Studierenden erscheint es schwierig Verdnderungen zu
bewirken, die Kritik zielt dabei auf mangelnde Kommunikation und fehlendes Interesse auf ihr
Wiinsche einzugehen. Die Triagheit des Systems wird durchaus bemerkt, eine vollig Unterwerfung

unter den Okonomismus hat also noch nicht stattgefunden.

Bestimmte strukturelle Méngel der Universitdt werden auf Grund von knappen Mitteln akzeptiert.
Gleichzeitig erscheint eine Umstrukturierung im Sinne des ,,New Public Management* legitim

(Proeller 2009 :5), die sich in einer Markt- und Wettbewerbsorientierung zeigt, der liberalen



Leistungsideologie entspricht. Die zunehmende Ziel- und Ergebnisorientierung fiihrt zu einer
Quantifizierung von Bildung (ebd.): Der Bildungsprozess wird anhand von dkonomischen Kriterien
bewertet, es kommt zu einer technischen Verfiigung iiber Bildung und zu einer massenweisen
Produktion von Standardgiitern in Form von Abschliissen (Horkheimer Adorno 1947: 144).

Die Bereitstellung von Bildung wird einerseits als staatliche Aufgabe betrachtet, aber andererseits als
Leistung verstanden, auf die Studierende Anspruch haben, sodass bei der Verteilung der knappen
finanziellen Mittel eine Orientierung der Universitit an den Bediirfnissen der Studierenden
eingefordert wird. Die Wahlfreiheit der Studierenden zwischen Lehrveranstaltungen soll gewéhrleistet
sein, da implizit angenommen wird, dass Studierende als rationale Individuen selbst optimale
Entscheidungen treffen konnen. Uber den Markt soll Angebot und Nachfrage geregelt werden, dabei

wird diesem umfassende Steuerungskapazitét zugesprochen (Proeller 2009 :5).

Dariiberhinaus werden Serviceleistungen von Seiten der Universitdt im Studienalltag als notwendig
erachtet, um die Zufriedenheit der Studierenden zu erhalten: Die Bereitstellung von Bildung wird von
einer umfassenden Versorgung der Studierenden durch Serviceleistungen begleitet. Dabei verfiigen
Universitdt nicht {iber das blanke Diktat iiber ihre Konsumentlnnen, sondern indem ein angenehmes
Umfeld geschaffen wird (Horkheimer Adorno 1947: 122). Indem die Universitét auf die scheinbaren
Bediirfnisse der Studierenden eingeht, erfolgt eine Umformulierung ihrer Ziele: nicht mehr die
Bereitstellung von Bildung wird zum Hauptziel, sondern die Zufriedenheit der Studierenden. Dies
suggeriert ein Verhéltnis zwischen Produzent und Konsument, Bildung wird zum Konsumerlebnis.
Das Individuum wird dabei in eine passive Konsumentlnnenrolle gedrangt (Adorno 1963b: 337), es

wird zum Objekt und seine Partizipation am Bildungsprozesses wird minimiert (ebd.).

In Wien wird die Betreuung der Studierenden meist von Studierendenvertretungen iibernommen.
Studierende nehmen diese Leistungen gerne in Anspruch, da sie eine Erleichterung des Studienalltags
bedeuten: Beratung in Kombination mit Services sowie Interessensvertretung in Gremien sind
~Kernaufgabe der Titigkeit. Services an Studierende sind etwa Lernhilfen wie Unterstiitzung
wihrend der intensiven Lernwochen durch Organisation eines Rahmenprogramms oder das Verkaufen
von Sammlungen alter Prifungen, sodass Studierende sich besser auf die Priifung vorbereiten konnen.
Der starke Fokus auf die Beratung impliziert eine Servicementalitit, besonders die Planung des
Studiums scheint dabei wichtig, der Aufwand soll wohl kalkulierbar sein (Horkheimer Adorno 1947:
144). Die Studienzeit soll durch ein erfolgreiches ,,Management* mdglichst gering gehalten werden,
um den Input zu optimieren.

Unter Studierenden herrscht die Meinung vor, dass sich die Auswahl der Kurse nach ihren Wiinschen,
Interessen und Zukunftsperspektiven zu richten hat, wahrend eine ungeniigende Auswahl als fehlende
Bereitschaft auf sie einzugehen interpretiert wird. Studierende sehen sich in dem Recht ihre Lebens-

bzw. Studienplanung ihren Vorstellungen entsprechend zu gestalten und erwarten, dass die



Universitdt, wie es in einem Konsumentlnnenverhiltnis {iblich ist, darauf eingeht. Dies wird von dem
Umstand verstérkt, dass die Mehrzahl der Studierenden nicht bereit ist, sich aktiv an der Gestaltung
des Studienplans zu beteiligen. Der Vorstellung eines rational handelnden Individuums entsprechend
wird angenommen, dass sie selbst die beste Entscheidung hinsichtlich ihres Studienverlaufs treffen
konnen, wobei sie sich an ihren Interessen sowie den in ihren Augen benétigten Kompetenzen
orientieren. Damit kommt es zu einer Individualisierung der Verantwortung beziiglich der sozialen

Position, die scheinbar durch Leistung bestimmt werden soll.

Neben guter Betreuung, wird auch eine wertschitzende Behandlung von Seiten der Universitét
eingefordert. Hier entsteht ein Spannungsfeld: es wird zwar ein Dialogs unter Gleichen gewiinscht,
doch es erfolgt keine aktive Beteiligung im Studienalltag. Diese Erwartungshaltung gleicht der eines
Kunden: Studierende sollen zufriedengestellt werden, damit sie sich erneut fiir das Produkt
entscheiden. Hier kommt eine Widerspriichlichkeit zu der Vorstellung eines souverdnen Konsumenten
auf: der Zugang zur Universitit ist kostenlos, dariiberhinaus hat die 6ffentliche Universitét eine Art
Monopol im Angebot tertidrer Bildung inne, nur mit hohen Transaktionskosten ist es moglich eine
Einrichtung etwa in einer anderen Stadt zu besuchen. Freiheit in der Entscheidung wird den
Studierenden lediglich innerhalb der Einrichtung und des Systems gewéhrt, wobei durch die
Sozialisation und vorhandenen Strukturen letztlich doch davon ausgegangen werden kann, dass die

Entscheidungen den gesellschaftlichen Imperativen entsprechen.

6. Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen

Es hat sich gezeigt, dass die Organisation der Universitét zu einer oberflichlichen Auseinandersetzung
mit Inhalten fiihrt, die eine kritische, reflexive Haltung gegeniiber dem wissenschaftlichen Betrieb,
dem Fach und der Gesellschaft nicht fordert, sondern Bildung im aufklérerischen Sinn verunmoglicht.

Universititen werden dabei zu Unternehmen, die Bildung als Dienstleistung produzieren und
Studierende zu Konsumentlnnen. Das Verhéltnis zwischen Studierenden und Universitdten lésst sich
als Konsumverhiltnis beschreiben, bei dem besonders die Zufriedenheit der Konsumentlnnen im
Vordergrund steht. Die Studierenden werden auf diese Weise in eine passive Beisteher-Rolle gedringt,
wodurch sich ihr Einfluss auf den Bildungsprozess minimiert, wihrend der Erwerb von Kompetenzen
oder Qualifikationen, die auf dem Arbeitsmarkt gefragt sind, in den Vordergrund riickt. Dies geht mit
einer Individualisierung einher: das Individuum wird fiir seine soziale Position, die es iiber Investition
in Humankapital — also Bildung - abzusichern hat, selbst verantwortlich. Durch die Bildungsexpansion
steigt der Wettbewerb auch im Bildungsprozess bei einer Fokussierung auf das Individuum, das sich
durch Leistung von anderen abzugrenzen hat. Erfolg im Bildungssystem wird somit scheinbar durch
Leistung determiniert, ist jedoch faktisch maBgeblich von der sozialen Herkunft, die die Haltung zu

Bildung bestimmt, abhéngig. Durch familiale Sozialisation wird eine Passung zwischen den



objektiven Chancen und der subjektiven Haltung hergestellt, die zur Reproduktion der sozialen
Ordnung fiihrt.

Das Bildungssystem hat dabei eine konservative Funktion, Bildung trigt - wie Bourdieu schon
vermuten ldsst — keineswegs zur Herstellung von Chancengleichheit bei, sondern wird von der
vorherrschenden politischen Ideologie instrumentalisiert, um ungleiche Ergebnisse zu legitimieren. Im
Zuge der Individualisierung von Erfolg und Scheitern wird die Verantwortung fiir die eigene soziale
Position von dem Staat auf das Individuum {ibertragen, sodass die Investition in Humankapital zur
Absicherung der eigenen Beschiftigungsfihigkeit auf dem Arbeitsmarkt, zur Aufgabe des
Individuums wird. Abschliisse, eine Form von inkorporiertem kulturellem Kapital werden notwendig,
um sich okonomisch abzusichern, damit wird Bildung auf ihre Verwertbarkeit reduziert. Die
Verwertbarkeit kann optimal von jenen Gruppen, die iiber eine hohe Kapitalausstattung verfiigen,
genutzt werden. Besser situierte Gruppen haben groBeren Erfolg in dem Bildungssystem, da ihr
Habitus dem des Bildungssystem am nichsten steht, sodass es zu einer Reproduktion bestehender

sozialer Strukturen kommt.

Um tatsichliche Chancengleichheit herzustellen wire es notwendig entsprechend Unterstiitzung fiir
Kinder mit geringerer Kapitalausstattung anzubieten. Eine Diskriminierung im positiven Sinn miisste
stattfinden, die jene bevorzugt, die benachteiligt in den Bildungsprozess starten. Gleichzeitig miisste in
den Bildungsinstitutionen eine Form von Wissen oder Bildung vermittelt werden, bei der es nicht
lediglich um die Aneignung von Inhalten geht, die spéter verwertbar sind, sondern um das Verstehen
von Zusammenhéngen. Die Bildung miisste wieder als Selbstzweck begriffen werden, wodurch eine
kritische Haltung gegeniiber gesellschaftlichen Strukturen, Institutionen und nicht zuletzt
Bildungseinrichtungen bestirkt werden wiirde, die dazu fithren konnte ,nicht so regiert zu werden*

(Foucault 1992: 12).
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