Abstract

Joseph Fishkin hat 2014 eine Gerechtigkeitstheorie verfasst, die hier vorgestellt und auf das
Osterreichische Bildungssystem angewandt wird. Der Zusammenhang von Familie und
Bildungschancen ist fiir Fishkin eine bedeutende Quelle von Ungleichheit. Er widmet dem
Themenbereich Bildung auch wegen seiner Auswirkungen auf viele andere Lebensbereiche grofie
Aufmerksamkeit. In diesem Beitrag wird gezeigt, weshalb Fishkin angesichts des hartnéckigen
Uberdauerns von herkunftsbedingter (Bildungs-)Ungleichheit, eine Neuformulierung des
Gerechtigkeitsbegriffs als notwendig erachtet. Die Grundziige von Fishkins "Bottlenecks-Theorie"
werden dargestellt und diskutiert.

VERERBTE BILDUNGSUNGLEICHHEIT DURCHBRECHEN - EINE
HANDLUNGSANLEITUNG FUR ENTSCHEIDUNGSTRAGERINNEN NACH EINER
NEUEN THEORIE VON CHANCENGERECHTIGKEIT VON J. FISHKIN
(BOTTLENECKS-THEORIE)

MMMag.? Marina Laux, Sept. 2018
Forschungspapier Momentum 2018, Track #6: "Bildung: erben, aufsteigen, herrschen?"

In diesem Beitrag wird die Bottlenecks-Theorie von Joseph Fishkin einflihrend vorgestellt. Fishkin
selbst bezeichnet sie als eine neue Theorie von Chancengerechtigkeit. Er versucht mit ihr nicht nur
die Zusammenhange zwischen ungleichen Chancen und zufallig ererbten sozio6konomischen
Lebensumstdanden aufzuzeigen, sondern liefert auch eine verdanderungsorientierte
Handlungsanweisung, anhand der Entscheidungstragerinnen die Chancenvielfalt fiir jede
Einzelne/jeden Einzelnen erweitern kdnnen. Fishkins Bottlenecks-Theorie ist allgemeingtltig fir alle
Lebensbereiche verfasst, aber Anwendungsbeispiele aus dem Bildungsbereich nehmen breiten Raum
in seinen Ausfiihrungen ein, weil hier zentrale Verengungen der individuellen Lebenschancen
stattfinden.

Fishkin arbeitet als Assistenz-Professor an der Texas School of Law. Er hat an der University of Oxford
in Politikwissenschaften promoviert und an der Yale Law school studiert. Fishkin legt seine Ansichten
in der 2014 bei Oxford University Press erschienen Monographie Bottlenecks. A New Theory of Equal
Opportunity dar, die bislang nur in englischer Sprache publiziert ist. Die hier verwendeten
Schliisselbegriffe sind vorldufige Ubersetzungen aus dem laufenden Dissertationsprojekt der
Verfasserin.

1 Weshalb die Persistenz ungerechter Bildungsungleichheit eine

neue Theorie der Chancengerechtigkeit notwendig macht
Fishkins Theorie (2014) ist in einer pluralistischen Welt verankert, in der personliche Freiheiten und
ein moglichst grolles Mals an Chancenvielfalt fiir alle angestrebt werden. Das von Fishkin als
"Chancenstruktur" (opportunity structure) bezeichnete Set an Optionen, hdangt deutlich vom Zufall, in
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eine bestimmte Familie hineingeboren zu werden, ab. Vor allem Bildung, die der Ausgangspunkt fur
weitere Lebenschancen ist (OEDC 2017), wird vererbt. Der Begriff "Chance" wird bei Fishkin im Sinne
von konkreten Moglichkeiten (Optionen), konkrete Lebenswege einzuschlagen, verstanden. Nur wer
mehrere Optionen hat, hat Wahlfreiheit in der Lebensgestaltung. Familien pragen die Lebenschancen
ganz entscheidend: schon bei Schuleintritt sind die Kinder in ihren Erfahrungen und Kompetenzen
sehr verschieden. Indem man das ignoriert, so tut, als waren alle Schulanfangerinnen gleich und
hatten die gleichen, fairen Entwicklungschancen (Meritokratie), werden die vererbten
Chancenstrukturen verfestigt. Auch europaische Bildungswissenschaftlerinnen teilen die Ansicht,
dass das Ignorieren von Ungleichheit im Schulsystem ein wesentlicher Faktor fiir die Persistenz von
Bildungsungerechtigkeit ist (Becker & Hadjar 2009; Solga 2005). Daher braucht es, so Fishkin, eine
neue Theorie von Chancengerechtigkeit. Diese darf die Ungleichheit der Menschen, die durch den
Einfluss von Familien mit unterschiedlichen Ressourcen, Einstellungen, Wiinschen und Zielen
entsteht, nicht ignorieren, sondern muss Ungleichheit - in Form ungleicher Bildungschancen - bereits
im Kindesalter als fixe Gegebenheit akzeptieren. Es ist in weiterer Folge die Aufgabe der (politischen)
Entscheidungstragerinnen, gesellschaftliche Systeme so zu organisieren, dass es zu keinen weiteren
Chancenverengungen - an Schliisselstellen, die Fishkin bottlenecks (Engstellen) nennt - kommt. Die
durch die Geburt zugewiesene Klasse muss durch das Abschaffen oder Mildern von bottlenecks
Uberwindbar sein.

2 Einfiihrende Erlauterung der Bottlenecks-Theorie mit Beispielen

aus dem osterreichischen Schulwesen
Bei Fishkins (2014) neuer Chancengerechtigkeitstheorie dreht sich alles um bottlenecks. Darunter
versteht der Autor Engstellen, die fiir den weiteren Lebensweg richtungsweisend sind. Wie gut eine
Person sie passieren kann, hangt mit ihrer Ausgangsituation zusammen. "Ungerecht" sind fiir Fishkin
Meriten, die nicht auf eigene Leistung, sondern auf das Gliick der Geburt zuriickzufiihren sind.
Institutionen sollen ungerechte bottlenecks abbauen, die zu Chancenungleichheit flihren und damit
ungleiche Startbedingungen fortschreiben. Fishkins Ausgangspunkt ist die NICHT vorhandene
Chancengleichheit. Denn, wie der Autor zeigt, pragt die Umgebung gleich zu Beginn der Entwicklung
eines Kindes das Kind so nachhaltig, dass unterschiedliche Lebenschancen unvermeidlich sind.
Chancengleichheit ist schon im Kleinkindalter nicht gegeben. Fishkin begriindet dies damit, dass
Eltern unterschiedliche Mdéglichkeiten haben, ihre Kinder zu unterstiitzen, aber ebenso
unterschiedliche Ziele fiir ihre Kinder (und fiir sich selbst) verfolgen. Zwar ist Chancengleichheit und
in Folge Chancengerechtigkeit fiir Fishkin ein grundsatzlich erstrebenswertes Ziel, aber es ist eines,
das wegen des Einflusses des Familienhintergrunds nie verwirklichbar ist. Der Autor zeigt
beispielsweise durch empirische Daten, dass es in der Sprachentwicklung unmaglich (bzw.
unrealistisch und moralisch nicht erstrebenswert) ist, die familidren Entwicklungsbedingungen durch
auBerfamilidre Zusatzférderung komplett auszugleichen. Er sagt: “There is no fair way to equalize the
opportunities among people whose essential developmental opportunities were unequal."(Fishkin
2014, S. 128).

Anstatt der Illusion gleicher Chancen hinterherzujagen, lautet Fishkins Credo deshalb "Mehr Chancen
fiir alle!" - aber ganz besonders fir diejenigen, die am wenigsten Chancen haben. Wie dabei
vorgegangen werden soll, erldutert Fishkin mit seiner schrittweisen Handlungsanleitung fir
Entscheidungstragerinnen. Diese beinhaltet neben dem Leitprinzip, nicht legitime bottlenecks im
Bildungssystem aufzuspliren und abzubauen, auch das Geben von Hilfestellungen, um bottlenecks zu
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iberwinden (kompensatorische MaBnahmen). Es soll durch das faire Andern von Zugangshiirden
mehr Durchlassigkeit erreicht werden (zB Knockout-Prifungen umgestalten). Das "Bauen von Wegen
um den bottleneck herum" (zB Nachholen von Bildungsabschlissen, Lehre mit Matura) ist eine
mogliche additive MalBnahme fiir mehr Lebenschancen fiir alle.

2.1 Einflussfaktoren auf die individuellen Chancenstrukturen und Entwicklungschancen
(developmental opportunities)
Die individuellen Lebenschancen entstehen, so Fishkin (2014, S. 114-115), durch eine komplexe
Faktorenkombination. Abbildung 1 zeigt das Zusammenspiel von Umwelt, Erbanlagen, Personlichkeit,
Potentialen, entdeckten Talenten, Leistungswillen, Aspirationen und ausgeiibten Rollen. Die
Ausfiihrungen Fishkins decken sich in vielen Bereichen mit den Ansatzen der Rational-Choice-
Theorien fuBend auf Boudon (Becker 2016; Maaz et al. 2011; Paulus & Blossfeld 2007), die die
Laufbahnwahl im Bildungswesen/-system zu erklaren versuchen.
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Abbildung 1: Zusammenspiel von Entwicklungsfaktoren nach Fishkin (2014, S. 114); eigene Darstellung und Ubersetzung

Welche Wege jemand geht, hdngt nie von bloR einem Faktor ab. Unterschiedliche EinflussgrofRen
pragen die Entscheidungen, die eine Person trifft. In diesem Prozess beeinflussen sie sich gegenseitig.
Abbildung 1 stellt die Entwicklungsfaktoren und deren Zusammenhdange dar: Umwelt, Aspirationen,
Leistungsziele, Beruf und soziale Rollen (und die darin gemachten Erfahrungen), Leistung, Potential,
Persdnlichkeitseigenschaften, Erbanlagen, usw. wirken zusammen.

2.2 Was sind bottlenecks?

Als bottleneck (zu Deutsch "Flaschenhals" oder "Engstelle", auch im Sinne von "StraBenverengung")
beschreibt Fishkin (2014, S. 156-185) neuralgische Engstellen, die die Laufbahnmaglichkeiten von
Menschen einschranken. Ein Paradebeispiel fiir eine Engstelle sind Knockout-Prifungen. Den Begriff
bottleneck konnte man im Deutschen auch als "Hirde" libersetzten. Aber nicht jeder bottleneck stellt
eine absolute Hiirde dar. Priifungsergebnisse kénnen auch nach graduellen Abstufungen die
weiteren Lebenschancen beeinflussen.



Fishkin (2014, S. 156-185) unterscheidet drei Typen von Engstellen:

1. Qualification bottlenecks
2. Developmental bottlenecks
3. Instrumental-good bottlenecks

Diese drei Engstellentypen stehen miteinander in ursdachlichem Zusammenhang und kénnen sich
gegenseitig beeinflussen. Um beispielsweise das Eintreten in die Hochschule zu erreichen, miissen
gleich mehrere bottlenecks Gberwunden werden: die formale Hochschulzulassung in Form eines
Abschlusszertifikats (Matura) ist ein qualification bottleneck. Viele Jahre zuvor missen
developmental bottlenecks passiert werden. Durch die Ausbildungskosten ist im Regelfall auch
familidre Finanzstarke notwendig, ein instrumental-goods bottleneck liegt vor.

Unter qualification bottlenecks ("Qualifizierungsengstellen") fallen zum Beispiel Zeugnisse oder
Testergebnisse, aber auch Eigenschaften einer Person, wie ein bestimmtes Geschlecht, eine
Hautfarbe und besondere Abstammung. Gemeint sind damit Voraussetzungen fur bestimmte weitere
angestrebte Wege. Diese missen nicht immer explizit ausgesprochen oder verschriftlicht sein.

Developmental bottlenecks ("Entwicklungsengstellen") liegen zeitlich vor qualification bottlenecks.
Sie betreffen die Bedingungen, unter denen sich spatere Qualifikationen entwickeln knnen. Wenn
die Lebensumstande zu sparlich sind, um bestimmte Qualifikation zu entwickeln, stellt das einen
developemental bottleneck dar. Lese- und Schreibkompetenz (literacy) ist beispielsweise ein
qualification bottleneck fiir viele Lebenswege. Die Rahmenbedingungen, die dazu fiihren, dass sie
nicht erworben werden kann, sind als developmental bottleneck einzuordnen. Die meisten
Chancenungleichheiten in Bezug auf den sozio6konomischen Familienhintergrund treten als
developmental bottlenecks in Erscheinung. Sie kdnnen verschiedene Kompetenzen betreffen. Der
friihe Zugang zu einer Sportart oder zum Erlernen eines Musikinstruments kann Vorbedingung einer
Karriere als Spitzensportlerln oder BerufsmusikerIn sein.

Der dritte Typ einer Engstelle liegt vor, wenn zum Uberwinden einer Engstelle nicht Vorbedingungen
erfullt werden mussen, sondern ein bestimmtes Gut benétigt wird. In der Regel ist dieses Gut
monetdrer Natur (Kaufkraft). Bei instrumental-good bottlenecks ("Engstellen dienlicher
Guter"/"materielle Engstellen") kdnnen die Hurden fir das Individuum durch politische
Entscheidungen deutlich verschirft oder gelockert werden. Ob man in Osterreich die Zugangspriifung
zum Medizinstudium schafft, kann vom vorgelagerten Besuch eines privaten Vorbereitungskurses
abhangen (Moser & Eckl 2015), in dem die notwendigen Qualifikationen gezielt vermittelt werden.
Diese Entwicklungschance kénnen sich aber nicht alle Familien leisten - ein developmental bottleneck
auf Basis eines instrumental-good bottlenecks liegt vor. Die in Folge zu bestehende Priifung stellt
wiederum einen qualification bottleneck dar.

Bei der Analyse von Chancenstrukturen empfiehlt Fishkin, bottlenecks im Ablauf riickwarts
aufzuspiren. Schafft es eine Personengruppe nicht durch eine Engstelle, muss man sich fragen, was
diese vor der Engstelle von jenen unterscheidet, die die Engstelle iberwinden. Freilich kann es auch
nur Glick sein, aber meist zeigt sich ein Muster, das haufig fehlende Entwicklungschancen beinhaltet.
Dann liegt ein developmental bottleneck vor. Méchte man also, gemal Fishkin, wissen, weshalb
Kinder von Akademikerinnen Uberproportional an den Gymnasien vertreten sind, liegt das mit hoher
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Wahrscheinlichkeit an ihren Entwicklungschancen vor dem Ubergang in die Sekundarstufen 1.
Deshalb gilt es, die Umstande vor dieser Hiirde zu analysieren.

2.3 Die Beurteilung von bottlenecks hinsichtlich Schweregrad und quantitativer
Betroffenheit

Ein Priorisieren von bottlenecks ist kompliziert (Fishkin 2014, S. 170-171). Die gravierendsten

Engstellen, die zuerst verbessert werden sollen, sind nach Fishkin jene, die ein gutes Leben

(flourishing life) verunmoglichen. Was ein gutes Leben ausmacht, kann weitestgehend nur der

Einzelne/die Einzelne subjektiv entscheiden. Es ist damit unmaoglich, eine konkrete allgemeingtltige

Reihung der bottlenecks vorzunehmen.

Fishkin sieht den Schweregrad von bottlenecks als Ergebnis zweier Faktoren: dem Ausmald der
betroffenen weiterfihrenden Lebenswege und der Absolutheit, mit der ein bottleneck wirkt (totales
oder mildes Selektionskriterium). Severe bottlenecks ("schwerwiegende Engstellen") nennt Fishkin
solche, die in Chancenlosigkeit miinden.

Von einer Engstelle kdnnen wenige oder sehr viele Personen betroffen sein. Sind von
schwerwiegenden Engstellen (severe bottlenecks) nur sehr wenige betroffen, handelt es sich dabei
oft um Diskriminierungsfalle. Die Anzahl der von einem bottleneck Betroffenen ist jedoch nicht
unbedingt gleich der Anzahl derjenigen, die den bottleneck nicht passieren konnten. Auch die, die
einen bottleneck iberwinden konnten, zB eine Matura bestanden haben, wurden durch die Prifung
beeinflusst. Im schulischen Kontext hat beispielsweise der schulische Leistungsdruck Einfluss auf das
Befinden der Schilerinnen. Es ist flr Fishkin daher nicht nur eine positive Veranderung, wenn mehr
Menschen eine Engstelle tiberwinden kénnen, sondern auch, wenn bottlenecks insgesamt vermieden
werden.

2.4 Die Legitimitit von bottlenecks

Trotz der Wichtigkeit von Chancenvielfalt und dem Ziel, Engstellen méglichst abzubauen, kann es
bottlenecks geben, die gerechtfertigt sind. Daher ist es eine wesentliche Aufgabe fiir (politische)
Entscheidungstragerinnen, vor allen anderen Einschatzungen, zu beurteilen, ob ein bottleneck
sachlich gerechtfertigt ist. Aber auch wenn eine Engstelle legitim erscheint, soll Giberlegt werden, ob
sie milder gestaltet und damit die Chancenstruktur vielfaltiger werden kann. Fishkin (2014, S. 162
und 168) weist hierbei explizit auf Beispiele aus der Lebenswelt von Menschen mit Behinderungen
hin. Die Diskussion um schulische Inklusion von Schiilerinnen mit Behinderungen ist in vielen
Schattierungen eine Auseinandersetzung mit den Fragen, ob bottlenecks aufgrund von Behinderung,
erstens, gerechtfertigt sind und wer, zweitens, dartiber entscheidet.

Die Legitimitat von Engstellen kann sich durch technische und gesellschaftliche Entwicklung wandeln.
Auch hierfir finden sich im Bereich der schulischen Inklusion viele Beispiele, wie die ermdglichte
Teilhabe an der allgemeinen Schule durch technische Hilfsmittel - zB Computer Hard- und Software
fiir Schilerlnnen mit Sehbehinderungen. Zu den gesellschaftlichen Entwicklungen zahlt
beispielsweise die verdnderte Einschatzung von spezifischen Behinderungen im Laufe der Zeit: ein
medial prasentes Beispiel sind Bildungserfolge von Menschen mit Trisomie 21, die jahrzehntelang
nicht fiir moglich gehalten wurden.



3 Erlauterung der Handlungsanweisung zum Verbessern von

Bottlenecks mit Beispielen aus dem osterreichischen Schulwesen
Fishkin zielt auf politische Steuerungsmechanismen ab, die jedem Einzelnen/jeder Einzelnen mehr
Chancen er6ffnen. Er zeigt schrittweise, wie Gesetzgeber bzw. "Entscheidungstragerinnen" vorgehen
sollten, um die Chancenvielfalt fiir alle auszuweiten. Nach der Bottlenecks-Theorie bedeutet das
Verbessern von Engstellen (ameliorating bottlenecks) in erster Linie ihr Abschaffen oder Abmildern,
um mehr Durchldssigkeit zu erreichen. Fishkin empfiehlt den Entscheidungstragerinnen, zuerst
diejenigen Engstellen zu lindern, die sich am schwerwiegendsten auswirken (most severe
bottlenecks).

3.1 Ablaufzum Verbessern von bottlenecks

Fir (politische) Entscheidungstragerinnen, die sich entschlieRen, die Chancenstruktur pluralistischer
zu gestalten, halt Fishkin folgende Schritt-flir-Schritt-Anleitung bereit. Die idealtypische Reihenfolge
der einzelnen Phasen wird in Abbildung 2 dargestellt und anschlieRend erlautert.

Einschatzen, ob Bottienecks
gerechtfertigt sind

—
1

Abbildung 2: Handlungsanweisung fiir mehr Chancenvielfalt nach Fishkin (2014, S. 156-186), eigene Darstellung

Ziel des Autors ist, mit seiner Theorie flir Entscheidungstragerinnen (policymakers), Gerichten,
offentlichen und privaten Einrichtungen und auch Individuen Werkzeuge zur Verfiigung zu stellen,
mit denen diese daran mitwirken konnen, das Problem der Chancenungleichheit zu |6sen (Fishkin
2014, S. 256).

Fur alle Politikbereiche schlagt Fishkin (2014, S. 156-186) vor:

1. Analysieren der Chancenstrukturen, um bottlenecks aufzuspiren.
2. Einschatzen, ob eine Engstelle gerechtfertigt ist.

Wenn gerechtfertigt: kann sie gemildert werden?

Wenn nicht gerechtfertigt: kann sie abgeschafft werden?



3. Priorisierung der Engstellen, nach ihren gesellschaftlichen Auswirkungen:
Einschatzen, welchen Schweregrad ein bottleneck hat und
einschatzen, wie viele Menschen betroffen sind.

4. Einschéatzen, wie leicht oder aufwendig eine Verbesserung herbeigefiihrt werden kann (ua
beriicksichtigen der entstehenden Kosten) und wer fiir eine Verdanderung noch eingebunden
werden muss (Stakeholder).

5. Abwaégen, mit welcher Methode ein bottleneck abgeschafft oder gemildert werden kann
(bottleneck eliminieren, durch Hilfestellungen abmildern oder einen alternativen Weg um
den bottleneck herum schaffen).

6. MaRnahmen zum Abschaffen oder Mildern von bottlenecks setzen, um so eine gerechtere
Gesellschaft mit mehr Lebenschancen fiir alle zu verwirklichen.

In der Praxis wird dieser Ablauf nicht stringent ohne Riickschleifen ablaufen und auch
MaRnahmenkombinationen kdnnen maoglich sein. Die dringlichsten bottlenecks aufzuspiiren und die
Methodenwabhl, wie sie eliminiert oder gelockert werden kénnen, liegen in der subjektiven
Beurteilung der Entscheidungstragerinnen. Welche Methoden Fishkin fiir das Verbessern von
Engstellen in der Chancenstruktur vorschlagt, wird im nachfolgenden Abschnitt gezeigt.

3.2 Methoden zum Verbessern von bottlenecks

Bottlenecks sollen, nach Fishkin (2014, S. 171), wenn mdoglich, eliminiert werden. Manchmal kommt
das nicht in Betracht, beispielsweise, weil ein bottleneck legitime Griinde hat, weil das Eliminieren
nicht in der Macht der Entscheidungstragerinnen steht, oder weil weitere Stakeholder dies nicht
wollen.

Deshalb gibt es auch noch weitere Vorgangsweisen, um Engstellen zu weiten und dadurch die
Chancenvielfalt zu erhéhen.

1. Die Moglichkeiten erhéhen, dass Personen eine Engstelle erfolgreich Giberwinden kénnen:
indem Personen besser auf den bottleneck vorbereitet sind, die notwendigen
Voraussetzungen zum Uberwinden mitbringen oder indem die Engstelle quantitativ fiir mehr
Menschen passierbar gemacht wird;

2. Wege um die Engstelle herum schaffen (create paths around the bottleneck): den Individuen
ermoglichen, auf anderen Wegen zu ihrem angestrebten Ziel zu kommen.

Angewandt auf beispielsweise die 6sterreichische Sekundarstufe | bedeutet dies: Wenn sich ihre
Ausgestaltung als bottleneck fiir weitere Lebenschancen erweist, sollte eine auf
Chancengerechtigkeit ausgerichtete Politik in erster Linie versuchen, diese Engstelle abzuschaffen.
Damit ist nicht gemeint, die Schulpflicht fiir diese Altersgruppe abzuschaffen, sondern an den
Stellrddern, die diese Bildungsjahre zu einem bottleneck werden lassen, zu drehen. So kénnte es
beispielsweise eine Verbesserung sein, wenn die Sekundarstufe | in Osterreich nicht in
unterschiedliche Schultypen mit unterschiedlicher Wertigkeit ausdifferenziert, sondern als
Gesamtschule organisiert ist. Ist ein solches komplettes Neutralisieren eines bottlenecks nicht
moglich, konnte die Chancenvielfalt verbessert werden, indem der Zugang zu dem als attraktiver
wahrgenommenen Weg durch die Sekundarstufe | (Gymnasium) sozial gerechter gestaltet wird:
durch die Unterstiitzung von soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen in den Jahren davor
oder durch kompensatorische Férderung in den Sekundarstufe I-Schuljahren. Auch das Ausweiten
der nachgefragten Schulplatze (an der AHS) wiirde den bottleneck mildern. Besonders in landlichen



Regionen stellt sich dieses Thema. Sind auch derartige MaBnahmen nicht umsetzbar, kénnte ein Weg
um die Engstelle herum geschaffen werden. Solche Optionen kdnnten beispielsweise Mdglichkeiten
zum Nachholen von Bildungsabschliissen oder die Veranderung der formalen Wertigkeit von
Schulabschlissen fir die weiterflihrenden Bildungswege sein. Im Zuge der Neuen Mittelschule (NMS)
Einflhrung wurde mit dieser letztgenannten Gestaltungsmoglichkeit gearbeitet (verdnderte
Ubertrittsberechtigungen in die Sekundarstufe I, Eder & Svecnik 2015, S. 33-35).

Die Idee von Chancenvielfalt muss sich bei der Gestaltung gesellschaftlichen Wandels immer auch
gegen andere Werte durchsetzen - zB gegen den Willen, Eliten zu erhalten. Oft sind die einzigen
Grinde, die gegen das Abschaffen oder Abmildern von bottlenecks sprechen, die entstehenden oder
befiirchteten Kosten, so Fishkin (2014, S. 169). Fir den Bildungsbereich erwahnt Fishkin (2014, S.
183) auch das Festhalten an bottlenecks als extrinsische Motivatoren: so sollen laut
Veranderungsgegnerinnen beispielsweise zukunftsentscheidende Prifungen die Motivation der
Lernenden hoch halten, sich in der Schule zu bemiihen und zu lernen (bottleneck-as-motivator
argument). Tatsachlich tauchen in der politischen Debatte beziglich Veranderungen der
Sekundarstufe | haufig Bedenken auf, dass das Wegfallen von differenzierten Schultypen - und damit
des vorgeblich anspruchsvolleren Gymnasiums - zu einer Senkung des Leistungsniveaus fiihren
wirde, weil die Klassen heterogener, aber auch die Leistungsmotivation durch eine Gesamtschule
geringer waren. Im Kern meint eine solche Argumentation, dass die (standige) Bedrohung, in einen
weniger wertgeschatzten Schultyp abzurutschen, die Schillerinnen zum Lernen motiviert.

4 Politische Einordnung Fishkins und seiner Wurzeln

Fishkins Ansatz wirkt auf den ersten Blick deutlich neoliberal, gleichzeitig scheint Fishkin die
Erhohung der Lebenschancen durch regulierende staatliche Eingriffe, vor allem fiir Menschen, die in
benachteiligte Familien hineingeboren werden, ein groRes Anliegen zu sein. Der Chancenausgleich
durch den Staat (Umverteilung) ist fir ihn ein notwendiger Weg zu mehr Chancengerechtigkeit.
Chancengerechtigkeit bedeutet flr Fishkin urspriinglich, ganz im Sinne der klassischen europaischen
Bildungswissenschaft, dass alle die gleichen Chancen auf die Erlangung einer gesellschaftlichen
Position haben, unabhéngig davon, wo und in welche Familien sie hineingeboren werden. Wie ist
Fishkin also nun politisch einzuordnen? Liberal oder sozialistisch? Die Antwort fallt leichter, wenn
beriicksichtigt wird, auf wessen Denkschule Fishkin aufbaut. Er bezieht sich durchgédngig auf J. Rawls
(1979/2017; 2001/2017), der mit seiner "Theorie der Gerechtigkeit" (A Theory of Justice/TOJ) einen
Meilenstein in der politischen Philosophie gesetzt hat. Auch Rawls politische Ausrichtung ist
widersprichlich - sein fester Glaube an die Marktwirtschaft und an ein Maximum personlicher
Freiheit, verankern ihn aber eindeutig als Liberalen. Seine gleichwertige Forderung nach
gesellschaftlicher Umverteilung ("Neuverteilung der Chancen", modern: sozialstaatliche
MaRnahmen) zur Absicherung und Starkung der unteren Schichten geben der TOJ aber einen
sozialistischen Aspekt. Letztlich wird Rawls daher als Vertreter des Egalitaren Liberalismus bezeichnet
- und fur Fishkin kann dies wohl auch gelten. Kritisiert wird Rawls dafiir, dass er Emotionen und
Interessen von Familie (Statuserhalt, Weitergabe von Vorteilen) ignoriert. Fishkin entwickelt Rawls
TOJ in diesem Punkt weiter.



5 Kritische Betrachtung von Fishkins Bottlenecks-Theorie

Fishkin riickt von dem Ziel ab, durch Unterstltzung und Umverteilung allen die gleichen Chancen zu
ermdoglichen. Damit verldsst er das Ideal der Chancengerechtigkeit, mit der Argumentation, sich auf
einen tatsachlich realisierbaren Anspruch, mehr Chancen fiir alle, zu reduzieren. Das klingt zun&dchst
irritierend fir eine zeitgendssische Bildungswissenschaft und -politik, in der das Mantra der
Chancengerechtigkeit als - zumindest offiziell - unwidersprochene Leitlinie gilt. Da das angestrebte
gesellschaftliche Ziel innerhalb der Bottlenecks-Theorie aber ist, die Engstellen moglichst
abzuschaffen oder zumindest abzumildern, profitieren jedenfalls diejenigen, die am unteren Ende
der sozialen Leiter stehen. Erfolg soll, so Fishkin, von den eigenen Anstrengungen, der eigenen
Eignung und den eigenen Wiinschen abhangen, nicht vom Zufall, in eine Familie hineingeboren
worden zu sein, die zu Vorteilen verhelfen kann. Hier trifft sich die Bottlenecks-Theorie wieder mit
der Absicht klassischer Chancengerechtigkeitstheorien.

Fishkins Bottlenecks-Theorie zeigt die Bedeutung von Chancen fiir die individuelle Lebensgestaltung.
Der Autor preist die Vision einer blihenden, pluralistischen Gesellschaft an. Er gibt auch Anleitungen
zur Veranderung. Diese Handlungsanweisungen flr Entscheidungstragerlnnen machen die
Bottlenecks-Theorie fiir die politische Praxis sehr nitzlich, zumal die empfohlenen Vorgangsweisen
tatsachlich auf unterschiedlichste Politikfelder anwendbar sind. Ganz besonders passend ist die
Bottlenecks-Theorie fiir bildungspolitische Fragestellungen. Bildungslaufbahnen sind gekennzeichnet
von bottlenecks. Der Einfluss des Familienhintergrunds auf akademische Leistungen und
Laufbahnentscheidungen in Osterreich ist hinreichend belegt (Eder & Hérl 2010; Haider 2006; 2007;
Laux 2010; Schlogl & Lachmayr 2004; uvm.).

Die Bottlenecks-Theorie bricht mit bekannten, eingeschliffenen FixgroRen der Bildungswissenschaft,
indem ein allgemein anerkanntes Grundideal, namlich das der Chancengleichheit, als unrealistisch
verworfen wird. Das stoRt vor den Kopf. Fishkin selbst raumt ein, seine Theorie kodere unter falschen
Versprechungen: sie verspricht Chancengleichheit zu behandeln, aber obwohl von Chancen die Rede
sei, fallt der Gleichheitsanspruch weg. Sein Ansatz, die Vielfalt an Chancen fiir alle zu erweitern, ist
nicht das gleiche wie allen gleiche Chancen zu geben. Er hdlt Chancenvielfalt jedoch fiir ein Konzept
der Chancengleichheit im weiteren Sinn (Fishkin 2014, S. 2). Diese Einschatzung ist ein Kunstgriff, der
bestimmt nicht nur auf Zustimmung trifft.

So muss Fishkin erst umstandlich erklaren, dass es sich bei seiner Bottlenecks-Theorie um eine
Theorie fiir mehr Chancengerechtigkeit handelt. Weniger und schwachere bottlenecks bedeuten
mehr Lebenschancen und damit eine gerechtere Chancenstruktur. Fishkin mochte fiir mehr
Chancengerechtigkeit sorgen, indem ALLEN mehr Chancen zur Verfligung stehen. Mehr Chancen fiir
alle inkludiert auch mehr Chancen fir die, denen ohnehin durch ihre Familien viele Wege
offenstehen. Auch wenn Fishkin in seiner Priorisierung der bottlenecks darauf hinweist, zuerst die
Engstellen zu verbessern, die diejenigen mit schlechteren Ausgangschancen betreffen, bleibt ein
bitterer Beigeschmack hinsichtlich Gerechtigkeit. Zu Ende gedacht, bleibt Ungleichheit nach Fishkins
Theorie immer bestehen. Ganz zufriedenstellend ist eine Chancengerechtigkeits-Theorie, die immer
einen Rest an Ungleichheit akzeptiert, fiir Gerechtigkeitsidealistinnen nicht. Fishkin nimmt damit in
Kauf, dass fir erfolgreiche Laufbahnen nicht Anstrengung, sondern letztlich doch das reine Gliick der
Geburt - in eine potente Familie hineingeboren zu sein - zahlt.

Die Erklarung Fishkins, weshalb Chancengleichheit nie erreicht werden kann, solange Familien die
Verantwortung fir Kindererziehung haben, ist langatmig, aber auch nachvollziehbar. Ob



Chancengerechtigkeit nicht doch durch Fordermalnahmen herstellbar ist, zumindest in einem
akzeptablen Ausmald, wird von Fishkin wenig behandelt. Zumindest fir die Schullaufbahn waren
Uberlegungen in diese Richtung mehr Anstrengung wert, zumal internationale Studien zeigen, dass
es Lander gibt, deren Schul- und Gesellschaftssystem deutlich gerechter ausgestaltet ist als das
anderer. Auch in diesen Landern wachsen Kinder in Familien auf, der soziodkonomische Einfluss auf
die Schullaufbahnen und damit auf die weiteren Lebenschancen ist jedoch signifikant geringer.

Die von Fishkin genannten ererbten Vorteile durch die Familie - wie frilhe Entwicklungschancen,
Weitergabe von Aspirationen oder schichtspezifischer Habitus, sind in ihrer Auswirkung fiir den
Lebensabschnitt, in den Bildungs- und Berufsentscheidungen fallen, wissenschaftlich nachweisbar. Je
alter Menschen aber werden, desto schwieriger ist es, diese Zusammenhange weiterhin
nachzuvollziehen. Ob eine Jobchance, die beispielsweise ein 45-Jahriger Erwachsener erhalt,
tatsachlich durch die anregende Sprachumgebung in der friihen Kindheit erklarbar ist, ist praktisch
kaum zu belegen. Fishkins theoretischen Uberlegungen, Lebenschancen quasi als lebenslange
Dominokette zu betrachten, sind nachvollziehbar, aber nur bedingt wissenschaftlich beweisbar.

Eine groRe Schwiche fiir die Anwendung der Bottlenecks-Theorie in der (politischen) Praxis ist die
nur vage Beurteilungsmoglichkeit von bottlenecks hinsichtlich der Dringlichkeit ihrer Verbesserung.
Der Autor rettet sich auf die Position, dass die Anwenderlnnen seiner Theorie im direkten Vergleich
ausgewahlter Chancenbiindel schon in etwa einordnen kénnen, welche bottlenecks relevanter sind.
Eine solche Einschatzung kann vor dem Hintergrund der Vielfalt von Werten und Zielen (plurality of
values and goals), die Fishkin als Bedingung fiir Chancenvielfalt sieht, nur subjektiv erfolgen. Der hier
auftretende Widerspruch zu seinem Anspruch, jedes Individuum kdnne nur selbst festlegen, was fiir
ein gutes Leben wichtig sei, wird nicht diskutiert.

Dennoch liefert die Bottlenecks-Theorie ein durchgangiges Erklarungsmuster fiir unzahlige in der
Bildungswissenschaft festgestellte Phanomene. Sie gibt einen Gbergeordneten Rahmen, in den
konkrete Theorien mit wissenschaftlichen Uberpriifungsméglichkeiten eingeordnet werden kénnen.
Auch wenn Fishkin seine Theorie nicht fiir alle Lebensbereiche bis ins hohe Lebensalter von
Menschen durch eine einzige Langzeitstudie belegen kann, legitimiert sie sich durch eine Vielzahl an
Teilbeweisen.

6 Fazit: Gultigkeit und Mehrwert fiir die 6sterreichische
Bildungspolitik

Das hier formulierte Resiimee entspricht dem vorldufigen Zwischenstand des laufenden

Dissertationsprojekts der Verfasserin und ist somit noch nicht als endgiiltige Beurteilung anzusehen.

Fishkins Theorie von Engstellen, die im Bildungssystem fiir mangelnde Durchlassigkeit sorgen, trifft
auf das dsterreichische Bildungssystem in besonderem Mal zu. Zum Beispiel stellen die Ubergénge
von der Volksschule in die Sekundarstufe | und von der Sekundarstufe | in die nachfolgenden
Bildungs- und Berufslaufbahnen eindeutig Engstellen gemal der Bottlenecks-Theorie dar, die mit
unterschiedlichen Entwicklungsmoglichkeiten verbunden sind. Neben den Zusammenhangen der
Sekundarstufe | mit spateren Laufbahnen, finden durch die Bottlenecks-Theorie auch vorausgehende
Phdanomene wie die ansteigende Nachbhilfe fiir VolksschiilerInnen ihre Erklarung. Die Rolle von
Berufsorientierung, der Stellenwert von Bildungsaspirationen, das Phanomen der Selbstexklusion
usw. lassen sich durch die Erkenntnisse der Bottelnecks Theorie erklaren. Auch firr die Analyse von
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Themen, die mit Heterogenitat der Schilerinnen verbunden sind (Inklusion, Diskriminierung) bietet
die Bottlenecks-Theorie von Fishkin hilfreiche Ansatze. Insgesamt ist die Bottlenecks-Theorie also auf
das osterreichische Bildungssystem anwendbar.

Fishkins Bottlenecks-Theorie kann einen Beitrag zur Versachlichung des bildungspolitischen Diskurses
um gerechte Bildungslaufbahnen darstellen, weil der Autor klar und einfach zeigt, dass Ungleichheit
existiert und es nicht gerechtigkeitsfordernd ist, in Bildungsfragen diese Ungleichheiten zu
ignorieren.

Das Anerkennen von Ungleichheit bei Schuleintritt kann, bei breiter, 6ffentlichkeitswirksamer
Diskussion, ein Aufweichen des bislang ungebrochenen Glaubens an die Meritokratie im
Bildungswesen - alle hatten die gleichen Erfolgschancen, Leistung misse sich lohnen, Leistung wére
fair beurteilt - bewirken. Denn die Grundannahme, dass Kinder schon bei Schuleintritt durch ihre
individuelle Sozialisation (nicht nur durch Erbanlagen) verschieden kompetent sind, entspricht wohl
der Wahrnehmung der Mehrheitsgesellschaft - bloB mochte niemand, dass sein eigenes Kind als
dasjenige gesehen wird, das tUber nur wenige Erfahrungen und Kompetenzen verfiigt. Das bedeutet
flir die Praxisnutzung der Erkenntnisse aus der Bottlenecks-Theorie auch ein Blindel ungeloster
Schwierigkeiten: Wie lassen sich kompensatorische MalBnahmen, die benachteiligten Kindern mehr
Entwicklungschancen bringen sollen, umsetzten? Wie beispielsweise werden FordermaRnahmen
einzelnen Schillerinnen zugeteilt (Tests? Leistungseinstufungen? Dauer der Zuteilung? etc.) Welche
MaRnahmen sind iberhaupt sinnvoll (innere vs. duRere Differenzierung? Intensitat der MaRnahme?
etc.)? Anhand der derzeitigen Zuteilungspraxis der sonderpadagogischen Forderung (SPF) in
Osterreich werden derartige Probleme sichtbar. Unter anderem wird kritisiert, dass ein einmal
zugewiesener SPF-Status de facto nie mehr zuriickgenommen wird und so eine Brandmarkung mit
groBer (chanceneinschrankender!) Auswirkung auf den Lebensverlauf bedeutet. Wenngleich Fishkins
Handlungsschritte fiir Verbesserungen simpel und auch fir Fachfremde verstandlich formuliert sind,
darf bezweifelt werden, dass konkrete Losungen ebenso einfach zu finden sind.

Die Anwendbarkeit der Handlungsanweisungen fiir die dsterreichische bildungspolitische Landschaft,
wirft aus unterschiedlichen Griinden mehr Schwierigkeiten auf, als die Einfachheit der von Fishkin
entworfenen Schritt-fiir-Schritt Anleitung vermuten lasst. So ist unter anderem die Rolle der
Stakeholder in der osterreichischen Bildungspolitik nicht zu unterschatzen. Einige der Pfadoptionen
sind bei konkreten bottlenecks zwar theoretisch moglich, praktisch aber von einflussreichen
Interessensgruppen nicht erwiinscht. Sie haben damit realpolitisch geringe
Umsetzungswahrscheinlichkeit (zB Einflihrung einer echten Gesamtschule auf Ebene der
Sekundarstufe I). Fishkins Handlungsanweisung kann zur Anwendung aber freilich nur in dem
Ausmal’ nutzbar sein, in dem die Entscheiderlnnen seine Motivation, die Chancenstruktur eines
jeden Kindes zu verbessern, tatsichlich teilen. Das Interesse, Eliten abzuschotten, ist in Osterreichs
Bildungspolitik aber durchwegs vorhanden (Schilcher 2007). Fishkin liefert fiir Konservativ-
Blirgerliche eventuell annehmbare Einsichten, zumal er betont, dass ein Heben der Chancen fir alle
nicht zu Lasten derjenigen gehen darf, die bereits mit vielen Chancen ausgestattet sind. Politisch ist
das jedoch ein schwer umzusetzendes Versprechen, allein schon, wenn es an die Planung der
finanziellen Ressourcenverteilung geht. Betrachtet man die zentrale Rolle der Entscheiderinnen, so
bleibt ein schon bei Rawls (1979/2017) aufgeworfenes Dilemma gegeben: ungerechte Ungleichheit
kann in der Welt Gberdauern, wenn diejenigen, die die Spielregeln des Zusammenlebens dndern
konnten, keinen Vorteil und damit kein Interesse an einer Verbesserung fiir die unteren Klassen
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haben. Eine gut formulierte Handlungsanleitung kann die Persistenz von Bildungsungleichheit nicht
brechen, wenn sie nicht ausgefiihrt wird.

Zur politischen Gretchenfrage wird Fishkins Abkehr vom Ziel der Chancengerechtigkeit in seiner
klassischen Bedeutung, namlich vom Ermdglichen der gleichen Chancen fir alle durch Unterstiitzung
der Benachteiligten. Die groRen internationalen Bildungsstudien weisen Osterreich hohe
Chancenungerechtigkeit nach (Haider, 2006; OEDC, 2014). Bildung wird zu stark vererbt, wobei flr
Bildungswissenschaftlerinnen weder die zu groRRe Leistungsstreuung, noch das Vorhandensein von zu
umfangreichen Risikogruppen bei gleichzeitig zu geringen Leistungsspitzen zufriedenstellend sind.
Insofern ware die von Fishkin vorgeschlagene Chancenausweitung fir alle bereits ein Fortschritt
gegeniber dem Status quo. Doch pragmatische Politikerinnen und Politikbeobachterinnen gelangen
hier wohl zu einer anderen Beurteilung als idealistische.

Wahrend die Bottlenecks-Theorie fiir die Analyse des Gsterreichischen Bildungssystems einen guten
Rahmen liefert, sind Fishkins Handlungsanweisungen realpolitisch schwer umzusetzen.
Nichtsdestotrotz sind die Methoden, bottlenecks (Engstellen) zu entschéarfen fir das Bildungssystem
grundsatzlich anwendbar.

Zur Autorin

MMMag.? Marina Laux, Jg. 1980, Bildungsexpertin der Arbeiterkammer Wien (Schwerpunkt
Bildungslaufbahnen, Berufsbildung, Bildungs- und Berufsorientierung), derzeit karenziert fiir die
Arbeit an ihrer Dissertation Giber Chancengerechtigkeit im 6sterreichischen Schulsystem (Arbeitstitel
Die Sekundarstufe | als Drehscheibe fiir Lebenschancen); abgeschlossene Studien:
Wirtschaftspadagogik, Betriebswirtschaft, Bildungswissenschaften. Die Kongressteilnahme erfolgt
privat.
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