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Titel des Arbeit

Macht Wissen zu Widerstand

Bildung als gegen-hegemoniale Praxis

Verfasser
Christopher Beil



"So viel ist gewonnen, wenn nur einer aufsteht und NEIN sagt!"
(Brecht 1959: 136)

"Unpolitisch sein, hei3t politisch sein, ohne es zu merken"
(Luxemburg, zitiert nach Becker 2010: 123)

,»Bildet euch, denn wir brauchen all eure Klugheit. Bewegt euch, denn wir brauchen eure ganze
Begeisterung. Organisiert euch, denn wir brauchen eure ganze Kraft*

(L*Ordine Nuovo, Titelseite, 1.Mai 1919, zitiert nach Bernhard, Armin 2005: 39)



Inhaltsverzeichnis

Einleitung und Fragestellung............cocuiiiiiiiiiiieiee ettt ettt st 4
Hegemonie bei ANtONIO GIaIMISCi......cccuierierrierrieeiitesiesrieeeteesteste st esee et e saessseestessssseessanseaesnnsaeesnns 4
Herrschende Hegemonie in der KIiSe.......ccccuiiiiiiiriieiiiieiieecieectee st site e siee e ste e s sveeesveessaaeesaveeas 8
Bildung und Widerstand — die Philosophie der Praxis........c..ccceceeriieniernieniienienieeeeeiiee e 10
COMCIUSIO .ttt ettt st a et a e s bt et e e a e sae e bt e st e s bt e bt sabesatenbeeabesbeenseeenseeennne 14

Blbllographle ...................................................................................................................................... 16



Einleitung und Fragestellung

,,Macht Wissen zu Widerstand* stand auf einem Plakat bei den letzten Wahlen der Osterreichischen
Hochschiiler innenschaft. In der folgenden Arbeit soll es genau darum gehen: Wer hat Macht {iber
Wissen in einer Gesellschaft und warum? Inwiefern ist der Bereich der Bildung ein Kampffeld um
Hegemonie? Und wie kann dann dem entgegen Wissen zu Widerstand werden? Ich mdchte, in
Anlehnung an die ,,Gefdngnishefte” von Antonio Gramsci (vgl. GH 2012), einige Gedanke dazu
darlegen, wie durch Bildung Widerstand gegen hegemoniale Strukturen und Praxen forciert werden
konnte. Dabei kann das bei der Kiirze der Arbeit nur fragmenthaft passieren und soll lediglich zum
Denken und zur Diskussion dariiber anregen. Im ersten Teil meiner Arbeit mochte ich die
Hegemonietheorie von Gramsci mit seinen wichtigsten Begrifflichkeiten kurz darlegen. Im zweiten
Teil wird es um die, in meinen Augen, herrschende Hegemonie, den Neoliberalismus, gehen. Dabei
werde ich in aller Kiirze die Hegemonie selbst, seine Krise und die daraus resultierenden
Moglichkeiten fiir den Widerstand darlegen. Im dritten Teil werde ich der Frage nachgehen wie
Bildung, Pidagogik und Wissen als spezifische Formen des Widerstandes verstanden und eingesetzt
werden konnen. Dabei werde ich ich mich vor allem auch auf die Arbeiten von Armin Bernhard
tiber Gramsci stiitzen. In der Conclusio mochte ich abschlieBend die Ergebnisse nochmals
zusammenfassen.

Ich werde in meiner Arbeit den Gendergap verwenden, um dadurch bewusst nicht das hegemoniale
Zweigeschlechtersystem der Gesellschaft zu reproduzieren, sondern alle sozialen Geschlechter und
Geschlechtsidentititen einzuschlieBen. Wortliche Zitate werde ich dahingehend nicht abédndern,

sondern mit einem ,,[sic!]* darauf hinweisen, dass die Zitate in dieser Hinsicht unzureichend sind.

Hegemonie bei Antonio Gramsci

'Hegemonie' bezeichnet (...) ecine Situation, in der eine Gruppe oder Klasse ihre Herrschaft
gesamtgesellschaftlich organisiert und in den politischen, ideologischen und kulturellen Uberbauten des

Konsens zu den ihren Machtposition sichernden Verhéltnissen organisiert. (Opratko 2014: 42)

Antonio Gramsci, Parteifiihrer der kommunistischen Partei Italiens (PCI), wurde aufgrund seiner
politischen Arbeit gegen das Regime Mussolinis 1926 zu mehr als 20 Jahre Haft verurteilt. Er kam

aufgrund schwerer Krankheiten vorzeitig frei, erlag diesen aber kurz danach 1937 in einer



romischen Klinik. (vgl. Gaedt 2007: 204 ff.) Wéhrend seiner Zeit im Gefdngnis schrieb er eine
Unmenge an Notizen zu den verschiedensten Themen. Einige der wichtigsten und zentralsten
Gedanken dieser, als ,,Gefdngnishefte* beriihmt gewordenen, Notizen, sind jene zu ,,Hegemonie®.
Der Einfluss der Hegemonietheorie Gramscis reicht heute von der wissenschaftlichen Forschung bis
hin zu sozialen Bewegungen. (vgl. Opratko 2014: 10) Allerdings wird Gramscis Werk oft als eine
Art ,,Steinbruch® missbraucht, aus dem passende Passagen aus dem jeweiligen Kontext
,herausgebrochen werden. (vgl. Borg: 2001) Gleichsam ist es nicht ratsam, Gramscis
Hegemonietheorie als starres Theoriegebdude zu fassen, sondern es sollte vielmehr Gramscis
eigener Auffassung gefolgt werden, ndmlich dass der ,,Rhythmus des Denkens wichtiger [ist] als die
einzelnen herausgelosten Zitate.“ (GH 3: 457) Genau dieser Rhythmus muss auch gefunden werden,
um mit Gramsci die aktuelle neoliberale Hegemonie(-krise) fassbar machen zu konnen. Ich kann die
zum Teil problematische, uneinheitliche Verwendung und Definitionen seiner Begrifflichkeiten
nicht weiter in meiner Arbeit thematisieren, verwende sie aber in einer spezifischen Art und Weise:
In Anlehnung an Dirk Martin und Jens Wissel werde ich mich auf die schwache historisierende
Verwendung von ,,Hegemonie* stiitzen, da mit dieser zwei, in meinen Augen wesentliche, Aspekte
betont werden. Zum einen wird diese Verwendung der Intention Gramscis gerecht, das jeweils
historisch Spezifische der vorherrschenden Hegemonie nicht aus den Augen zu verlieren, was
gleichzeitig eine Absage an die Universalisierung von Hegemonie ist. Zum anderen wird bei der
schwachen Historisierung, im Gegensatz zur starken, Hegemonie nicht mit dem Fordimus
gleichgesetzt, sondern nimmt die Wandelbarkeit, das Entstehen, Gehen und Vergehen von
unterschiedlichen Hegemonien in den Blick. (vgl. Martin/Wissel 2015: 2211f.)

Ausgangspunkt der Uberlegungen Gramscis zur Hegemonie ist die Frage weshalb es nach der
Oktoberrevolution 1917 nicht auch in anderen europdischen Lindern revolutionére
Machtiibernahmen gekommen war. Gramsci analysiert: ,Im Osten war der Staat alles, die
Zivilgesellschaft war in ihren Anfidngen und gallertenhaft; im Westen bestand zwischen Staat und
Zivilgesellschaft ein richtiges Verhiltnis, und beim Wanken des Staates gewahrte man sogleich eine
robuste Struktur der Zivilgesellschaft.” (GH 4: 874) In diesem Zitat steckt bereits ein Element von
Hegemonie: Die Trennung von politischer Gesellschaft und Zivilgesellschaft, wobei Gramsci
betont, dass es sich dabei um eine rein analytische Trennung handelt und keineswegs so trennscharf
in der Praxis auftritt. (vgl. GH 7: 1566) An anderer Stelle beschreibt er diese beiden Begriffe als die
zwei groflen Superstrukturen innerhalb des Staates. (vgl. GH 7: 1502) ,Den Staat, der
Zivilgesellschaft und politische Gesellschaft umfasst, nennt Gramsci (...) 'integraler Staat' (Opratko
2014: 38; vgl. auch GH 4: 824) Gramsci fasst es an einer anderen Stelle so zusammen: ,,Staat =

politische Gesellschaft + Zivilgesellschaft, das heifit Hegemonie, gepanzert mit Zwang®™. (GH 4:



783) Hier findet sich eine weitere wesentliche analytische Unterscheidung Gramscis, ndmlich der
zwischen Zwang und Konsens. Eng mit dem Begriff ,,Konsens* sind bei Gramsci die Begriffe
»Alltagsverstand* und ,,(organische) Intellektuelle* verkniipft.

Eine bestimmte Klasse besitzt die Hegemonie in der Gesellschaft, wenn sie es schafft, ihre
Interessen gesamtgesellschaftlich zu universalisieren und dies vor allem (aber nicht ausschlieBlich)
durch einen O6konomischen, politischen, ideologischen und kulturellen Konsens. Hegemonie
beinhaltet also stets sowohl Konsens- als auch Zwangselemente, wobei Gramsci seinen Fokus auf
erstere richtet: ,,.Die 'normale' Auslibung der Hegemonie (...) zeichnet sich durch eine Kombination
von Zwang und Konsens aus, die sich in verschiedener Weise die Waage halten, ohne dal3 der
Zwang zu sehr gegeniiber dem Konsens iiberwiegt, sondern im Gegenteil sogar versucht wird, zu
erreichen, daB3 der Zwang auf den Konsens der Mehrheit gestiitzt scheint™. (GH 7: 1610) Dieser
Konsens wird vor allem auch durch eine spezifische Form der Bildung erreicht. Was und wie
unterrichtet wird, welches Bildungssystem etabliert wird usw. ist wesentlich fiir die jeweilige
Hegemonie. Wenn eine Klasse hegemonial werden und bleiben mdochte ist es essentiell, dass diese
Klasse die Macht {iber das gesellschaftliche Wissen besitzt. Gramsci nennt dies den Alltagsverstand.
Der Zwang wird vor allem dort eingesetzt, wo die Grundlagen der Macht der herrschenden Klasse
angetastet werden. (vgl. GH 7: 1567) Zu erwihnen ist, dass der Zwang nur fiir den Menschen
wirklicher Zwang ist, ,,der ihn nicht akzeptiert, nicht fiir den, der ihn akzeptiert: wenn der Zwang
sich gemiB3 der Entwicklung der gesellschaftlichen Krifte entwickelt, ist er kein Zwang, sondern
mit einer beschleunigten Methode erreichte 'Offenbarung' kultureller Wahrheit.“ (GH 7: 1688) Der
Vorgang der Hegemonie-Bildung, Gramsci bezeichnet diesen als hegemoniales Projekt, ist
komplex, vielschichtig, zum Teil widerspriichlich und niemals vollstindig. Dies gilt sowohl
zwischen der hegemonialen Klasse und den subalternen Klassen, als auch innerhalb der einzelnen
Klassen. ,,Hegemonie fragt (...) nicht nach Stabilitit einer bestimmten Ordnung als vielmehr nach
der bestimmenden Entwicklungsrichtung der Bearbeitung von Widerspriichen* (Candeias 2007:
21), was zur Folge hat, dass Hegemonie niemals unendlich ist, sondern verdndert, transformiert
oder vielleicht sogar aufgehoben werden kann. Jene Teile der Gesellschaft, die sich der Hegemonie
der flihrenden Klasse freiwillig unterwerfen und aktiv unterstiitzen, bilden einen ,,geschichtlichen
Block* (vgl. GH 6: 1228), gleichwohl auch dieser widerspriichlich ist. Um einen Konsens in der
Gesamtgesellschaft produzieren und reproduzieren zu kénnen bendétigt es nach Gramsci zum einen
den Staat. Dieser ist ,,als konkrete Gestalt einer bestimmten dkonomischen Welt, eines bestimmten
Produktionssystems aufzufassen* (GH 1: 188), die aber auch eine relative Autonomie besitzt. Er ist
in sich widerspriichlich und tritt nicht nur als Zwangsapparat, sondern auch als ,,Erzieher, also

Konsensapparat, auf, ,,insofern als er einen neuen Typus oder ein neues Niveau der Zivilisation zu
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schaffen sucht.” (GH 5: 980) An einer anderen Stelle schreibt Gramsci: ,,Die Schule als positive
Erziehungsfunktion und die Gerichte als repressive und negative Erziehungsfunktion sind in dieser
Hinsicht die wichtigsten staatlichen Aktivitidten®. (GH 5: 1043) Der Staat versucht also auf den
Alltagsverstand der Gesellschaft einzuwirken und diesen nach den Interessen der hegemonialen
Klasse zu formen.

Was genau meint Gramsci mit dem ,Alltagsverstand“? Auch hier finden sich in den
Gefingnisheften keine kohdrenten Ausfilhrungen und Definitionen, vor allem was den
Zusammenhang zwischen dem Alltagsverstand und dem was Gramsci den ,.buonsenso®, im
Deutschen, nicht ganz passend, ,,gesunder Menschenverstand”, nennt. Teilweise werden die
Begriffe gegeniibergestellt, teilweise ist der ,,buonsenso* Bestandteil des Alltagsverstandes. Ich
neige dazu, der letzteren Definition der beiden Begriffe zu folgen, da ich es gerade fiir
emanzipatorische Gegen-Strategien als Nachteil betrachte, ,,eine elitdre Haltung [einzunehmen], die
den Alltagsverstand der Massen als prinzipiell borniert kritisiert™. (Opratko 2014: 46) Insgesamt ist
der Alltagsverstand ,keine einheitliche, in Raum und Zeit identische Auffassung: (...) sein
grundlegender Charakter 1ist es, eine auseinanderfallende, inkohérente, inkonsequente
Weltauffassung zu sein® (GH: 1039). Der Alltagsverstand ist die Art und Weise was und wie wir
iiber die Welt denken, was wir flir moralisch und rechtlich richtig oder falsch halten. Dabei ist der
Alltagsverstand ,,nichts Erstarrtes und Unbewegliches, sondern verdndert sich fortwéhrend, indem
er sich mit in das Alltagsleben libergegangenen wissenschaftlichen Begriffen und philosophischen
Meinungen anreichert.” (GH: 137) Mdchte nun eine gesellschaftliche Gruppe hegemonial werden,
ist es notwendig, den Alltagsverstand aller gesellschaftlichen Mitglieder zu beeinflussen, um
dadurch ihre aktive Zustimmung zu schaffen.

Aber nicht nur der Staat versucht, den Alltagsverstand der Gesellschaft zu formen. Eine weitere,
wichtige Gruppe iibernimmt ebenfalls diese Funktion, nimlich die Intellektuellen. Diese unterteilt
er in organische und traditionelle Intellektuelle. ,,Die organischen Intellektuellen erfiillen die
Funktionen der Selbstverstindigung einer Klasse und die Vermittlung ihres Fiihrungsanspruches
gegeniiber anderen Klassen. Wihrend erstere Funktion die Ausarbeitung systematischer Philosophie
beinhaltet, erfordert letztere das Ankniipfen an den Alltagsverstand der jeweiligen Klasse* (Scherrer
2007: 74). Gleichzeitig spielen sie auch bei der Konsensbildung eine wesentliche Rolle. Sie
organisieren ,,den durch das Prestige der Funktion in der Produktionssphire gegebenen Konsens
und den Zwangsapparat fiir diejenigen Gruppen, die weder aktiv noch passiv 'zustimmen', oder fiir
diejenigen Momente einer Befehls- und Fithrungskrise, in denen der spontane Konsens eine Krise
erleidet.” (GH 3: 515) Im Gegensatz dazu setzt er jene Intellektuelle, die ehemals organische

Intellektuelle waren, allerdings im Laufe der Zeit eine gewisse Autonomie erlangten. (vgl. Opratko



2014: 50) Diese ,traditionellen” Intellektuellen sind nicht unbedeutend bei der Erreichung von
Hegemonie, da eines ,,der bedeutendsten Merkmale jeder Gruppe, die sich auf die Herrschaft hin
entwickelt (...) thr Kampf um die Assimilierung und 'ideologische' Eroberung der traditionellen
Intellektuellen [ist]*. (GH 7: 1500) Alle Intellektuelle einer hegemonialen Klasse beeinflussen den
Alltagsverstand mal3geblich:

In unzéhligen Diskursen von Lehrern, Richterinnen, Psychiatern, Journalistinnen, Wissenschaftlern etc. [sic!]
wird ein spezifisches Wissen produziert, welches definiert und normiert, welche Diskurse als legitim anerkannt
gefiihrt werden diirfen und welche nicht. In diesen Diskursen, welche gleichzeitig spezifische Offentlichkeit
konstituieren, welche in den Massenmedien ein weiteres mal durch einen normalisierenden 'Trichter' miissen,

wird gesellschaftliche Konformitit erzeugt. (Candeias 2007: 23)

Auch hier erscheint auch wieder die besondere Stellung iiber das jeweilige Wissen in einer
Gesellschaft auf. Soll also ein Hegemonie, trotz der Widerspriichlichkeiten, langfristig stabil sein,
muss diese fest ,,im Alltagsverstand, in den alltdglichen Praxen und Selbstverstindlichkeiten der

Menschen verankert [sein].“ (Opratko 2014: 45) Demirovi¢ beschreibt es treffend folgendermalien:

Die Hegemonie wird in Vereinen und Clubs, in der Gliederung des gesamten Bildungssystems, im Zeitungs-
und Zeitschriftenwesen in seiner Gesamtheit, in der Philosophie und den Wissenschaften, im Musik- und
Theaterleben, in Literatur und Sprache, Verlagswesen, Bibliotheken und StraBennamen, Folklore und
Alltagsgewohnheiten, Religionen, Kirche und Sekten praktiziert. Aus heutiger Sicht wiirden Radio, Fernsehen,

Medizin und Psychotherapie dazugehoren. (Demirovi¢ 2007: 25)

Im nichsten Kapitel wird es darum gehen, die aktuelle Hegemonie, ndmlich den Neoliberalismus,

und deren Krise, in der sie sich in meinen Augen befindet, genauer zu betrachten.

Herrschende Hegemonie in der Krise

[Es] existiert eine Krise, die sich (...) iiber Jahrzehnte hinzieht. Das bedeutet, da3 in der Struktur unheilbare
Widerspriiche aufgetreten sind, welche die positiv an der Erhaltung der Struktur selbst wirkenden politischen
Krifte jedoch innerhalb gewisser Grenzen zu heilen sich bemiihen (...) (denn keine gesellschaftliche Form wird

je eingestehen wollen, daB sie iiberholt ist). (GH 3: 493)

Die Frage, ob der Neoliberalismus als Hegemonie bezeichnet werden kann, wird viel diskutiert, oft
auch verneint (vgl. u.a. Demirovi¢ 2006). Ankniipfend an die Arbeiten von Mario Candeias, sowie

an die Ausfithrung von Dirk Martin und Jens Wissel zur ,,fragmentierten Hegemonie® argumentiere



ich, dass der Neoliberalismus die herrschende Hegemonie ist, da er in meinen Augen ,,gegebene
gesellschaftliche Verhiltnisse aufgreift, umdeutet, in einen neuen Gesamtzusammenhang bringt, sie
verandernd zu reartikulieren sucht, um die alte Produktions- und Lebensweise zu zersetzen und
einen aktiven Konsens zur neuen Form kapitalistischer Vergesellschaftung zu schmieden.*
(Candeias 2003: 100)

Im Zuge der neoliberalen Transformation kam es ,,zur Entstehung transnationaler Klassenfraktionen
des Kapitals, die interessen-politisch verwoben mit Gruppen fiihrender internationaler Politiker
[sic!] und Teilen untergeordneter Machtgruppen einen transnationalen [geschichtlichen] Block an
der Macht [bildeten] und sich in einem dichten Gewebe von internationalen Organisationen (IWF,
WTO, G8 etc.) sowie im Unterbau der Staatlichkeit auf anderen Ebenen [institutionalisierten].*
(Candeias 2007: 26) Im Zuge der Durchsetzung der Interessen des neuen geschichtlichen Blocks,
kam es zu umfassenden Liberalisierungen, Prekarisierungen und Flexibilisierungen, die von
staatlicher Seite unterstiitzt wurden. Der Umstrukturierung begann in den wirtschaftlichen
Bereichen, ging aber sehr bald dariiber hinaus. ,Immer neue Bereiche [wurden und] werden
warenformig und warendsthetisch organisiert, vom Alltagsleben, iiber oOffentliche Bereiche,
Gesundheit, Bildung, Korper und Gene, die Psyche bis hin zur natiirlichen Umwelt.“ (Candeias
2007: 28)

Heute befindet sich die Hegemonie des Neoliberalismus jedoch in einer steigenden Zahl
zusammenhangender Krisen, die haufig im Begriff der ,,multiplen Krise* zusammengefasst werden.
Die wirtschaftliche Krise erscheint dabei als die derzeit akuteste und wichtigste. ,,Hinzu kommen
weitere Einsichten in die Dramatik des Klimawandels, die Erosion biologischer Vielfalt, die sich
erschopfenden fossilen Energietriger, den wachsenden Hunger in vielen Regionen und {iiber
zunehmende Migration, weil immer mehr Menschen in ihrer Heimat nicht mehr (iiber-)leben
konnen.” (Brand 2009: 2) AuBlerdem haben in ,,Folge der direkten und indirekten Auswirkungen
[der] neoliberalen Transformationsprozesse (...) in den letzten Jahren in zahlreichen Bereichen der
gesellschaftlichen Reproduktion Widerspriiche zugenommen und sich zu Krisentendenzen
verdichtet: in den Arbeits- und Lebensverhiltnissen, den Geschlechterverhiltnissen, der
Stadtentwicklung, dem Bildungssystem oder der Gesundheitsversorgung.” (Bader et al. 2011: 18)
Diese Liste lieBe sich noch weiter fortsetzen, zum Beispiel mit der Demokratie- und
Représentationskrise. Colin Crouch analysierte diese Krise unter dem Begriff der ,,Postdemokratie®.
(vgl. Crouch 2008) Tendenziell ,,bleiben die demokratischen Institutionen und Verfahren formell
weitgehend bestehen, wihrend zugleich die politischen Entscheidungsprozesse entdemokratisiert
werden.* (Bader et al. 2011: 21) Innerhalb der Staaten findet dementsprechend eine Verschiebung

der Krifteverhéltnisse hin zu den herrschenden neoliberalen Gruppen statt, die gleichzeitig



versuchen, sich und den Staat, durch dessen Umbau, von den beherrschten Gruppen unabhéngiger
zu machen. Durch die multiple Krise werden die Widerspriiche innerhalb der neoliberalen
Hegemonie immer offensichtlicher, die Widerstéinde gegen diese Hegemonie gleichzeitig grofer.
Oder mit Frigga Haug gesprochen: Die Hegemonie bekommt Risse, ,,etwa wie wenn es schon zu
einem Sprung in einem Porzellan gekommen ist, das noch hélt, aber an dieser Stelle brechen muf3*.
(Haug 1998: 85) Diese Risse gilt es weiter zu vergrofern, die Widerstinde gegen diese Hegemonie
miissen weiter verstirkt werden damit die Hegemonie endgiiltig gebrochen werden kann. Das ist die
Herausforderung fiir die Subalternen. ,,Von ihrem Eingreifen und ihren Kdmpfen héingt ab, ob das
herrschaftsformige Krisenmanagement durchgesetzt wird oder ob sich die Kréfteverhdltnisse

grundlegend wandeln.” (Bader et al. 2011: 26)

Bildung und Widerstand — die Philosophie der Praxis

In einem bestimmten Sinn ist die Philosophie der Praxis (...) das volle BewuBtsein der Widerspriiche, in denen
der Philosoph selbst, individuell oder als ganze gesellschaftliche Gruppe genommen, die Widerspriiche nicht
nur begreift, sondern sich selbst als Element des Widerspruchs setzt, dieses Element zum Prinzip der

Erkenntnis und folglich des Handelns erhebt. (GH 6: 1474f.)

Wie kann nun angesichts dieser multiplen Krise Bildung als Instrument des Widerstandes dienen,
gramscianisch gesprochen: Wie kann Bildung zu einer gegen-hegemonialen Praxis beitragen?
Gramscis Gedanken zu Erziehung und Bildung sind bei seinen Ausfiihrungen in den
Gefingnisheften ein zentrales Thema. Fiir Gramsci ist ,,Jedes Verhiltnis von 'Hegemonie' (...)
notwendigerweise ein paddagogisches Verhéltnis“. (GH 6: 1335) Sein politisches Ziel war die
Hegemonie der proletarischen Klasse. Der Kampf fiir eine neue Hegemonie briauchte, so Gramsci,
eine neue Philosophie, die ,,Philosophie der Praxis®, um ,,die Regierten von den Regierenden
intellektuell unabhidngig zu machen” (GH 6: 1325). Die Philosophie der Praxis ist kein
»~Regierungsinstrument herrschender Gruppen, um den Konsens zu haben und die Hegemonie tiber
subalterne Klassen auszuiiben; sie ist der Ausdruck dieser subalternen Klassen, die sich selbst zur
Kunst des Regierens erzichen wollen und die daran interessiert sind, alle Wahrheiten zu kennen,
auch die unerfreulichen (...). (GH 6: 1325) Erziehung dient in der gesellschaftliche Entwicklung

eine wichtige Rolle, da sie essentiell zu ihrer Reproduktion dient. ,,Im geschichtlichen Prozess der
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menschlichen Entwicklung kommt der Erziehung allgemein die Aufgabe zu, die menschliche
,Natur‘, ihre Anlagen, Bediirfnisse, Entwicklungsvoraussetzungen auf die jeweiligen
gesellschaftlichen Erfordernisse abzustimmen.” (Bernhard 2007: 143) Die zentralen staatlichen
Strukturen sind dabei die Schule und die Gerichte: ,,Die Schule als positive Erzichungsfunktion
und die Gerichte als repressive und negative Erziehungsfunktion sind in dieser Hinsicht die
wichtigsten staatlichen Aktivititen®. (GH 5: 1043) Gleichzeitig tritt auch der Staat selbst als
Erzieher auf (vgl. GH 5: 980) Vom Begriff der Erziehung gilt es den Begriff der Bildung zu
unterscheiden. Erziehung ist fiir den Menschen, der die Erziehung erfahrt ein eher passiver Vorgang,
Bildung ist stattdessen ein aktiver Prozess, ein Sich-selbst-erziehen. ,,Bildung ist Gramsci zufolge
nicht zu verwechseln mit einer Anhdufung enzyklopadischen Wissens, sie ist vielmehr ein aktives
gesellschaftliches Element, das das Bewusstsein des Menschen in ein handelndes Verhdltnis zur
Welt setzt.“ (Bernhard 2007: 148) Bildung ist die ,,Selbstpotentierung des Menschen®. (GH 6: 1342)
Wenn man den Menschen wie Gramsci begreift, ist er das Esemble der gesellschaftlichen
Verhéltnisse (vgl. GH 6: 1341). Das heift er ist mitbestimmt von den geschichtlichen, kulturellen
etc. Lebensverhéltnissen in denen er lebt. Und ,,[in] dem MaBe, wie der Mensch iiber Bildung
Einblick in die Verhéltnisse gewinnt, in dem Malle ist er zur Partizipation an ihnen und zu ihrer
Umgestaltung befdhigt.“ (Bernhard 2007: 150) Hier kommen wir zum Kern der Philosophie der
Praxis: ,,Der Philosophie der Praxis ist eine Pddagogik inhérent, ohne die sie keine Philosophie der
Praxis wiére.” (Bernhard 2005: 21) Durch eine kritische, widerstindige Bildung muss der Mensch
Aufschluss erlangen iiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse, von denen er ein Teil ist. Bildung
muss dazu befdhigen, den Alltagsverstand zu analysieren, zu hinterfragen um ihn dann verdndern zu
konnen. Widerstand und Bildung miissen also Hand in Hand gehen. ,,Gegenhegemoniale
Verdnderung von Gesellschaft ist notwendig an einen pddagogischen Prozess kollektiver
Selbstbildung gebunden, in dem die subalternen Klassen ihre geschichtliche Handlungsfahigkeit
erringen.” (Merkens 2007: 157) Dabei muss vor allem das derzeit hegemoniale lineare Verstidndnis
von Bildung im Alltagsverstand aufgebrochen werden. ,Jedes erzieherische Handeln eines
gegenhegemoniale Akteurs ist als Selbstverdnderung in der Verdnderung der Umstinde zu
reflektieren. Anders formuliert, auch der Erzieher [sic!] wird erzogen. (Merkens 2007: 157) Es
muss daher nicht darum gehen, die hegemonialen Verhiltnisse ,,umzukehren®, sondern vollstindig
aufzuheben und von Grund auf zu verdndern. Jede scheinbare gegen-hegemoniale Praxis, jeder
mogliche Widerstand gegen herrschende Verhiltnisse muss daher folglich auch unter diesem Aspekt
untersucht werden: Ist in diesem Widerstand eine piddagogische Praxis enthalten, die es ermdglicht,
»die eigene Weltauffassung bewulit und kritisch auszuarbeiten und folglich (...) an der

Hervorbringung der Weltgeschichte aktiv teilzunehmen, Fiihrer [sic!] seiner selbst zu sein und sich
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nicht einfach passiv (...) der eigenen Personlichkeit von auflen den Stempel aufdriicken zu lassen.*

(GH 6: 1375)

Hier scheint ein Widerspruch auf, der keineswegs leicht zu l0sen ist: Einerseits muss eine Gruppe,
die die bestehende Hegemonie brechen mdchte, Fiihrung in der Gesellschaft erlangen, vor allem mit
Hilfe der organischen Intellektuellen, andererseits darf sie diesen Fithrungsanspruch gleichzeitig
nicht beanspruchen, wenn es tatsichlich ein erfolgreiches gegen-hegemoniales Projekt in diesem
Sinne sein soll. Es gibt also ein Spannungsverhiltnis zwischen Fiihrung einerseits und der
Uberwindung von Fiihrung an sich andererseits. Ein Widerspruch, der keineswegs leicht zu 16sen
ist. Die organischen Intellektuellen miissen dabei die Trennung zwischen Kopf- und Handarbeit
iiberwinden, da diese Trennung ,es iberhaupt erst erlaubt, von Intellektuellen und Nicht-
Intellektuellen zu sprechen. (Merkens 2007: 170) Ubersetzen wir diesen Widerspruch ins
Pédagogische, ,,dann muss es darum gehen, gesellschaftliche Fiihrungsverhéltnisse zum Zweck ihrer
Uberwindung in wechselseitige Lehr- und Lernverhiltnisse zu transformieren. (...) [Es gilt] die
Dialektik  paddagogischer Fiihrungsverhiltnisse aufzunehmen wund in politisches und

organisatorisches Handeln zu iibertragen.* (Merkens 2007: 163)

Wie ldsst sich dies nun auf die heutige konkrete historische Situation iibertragen? Gramsci selbst
forderte den Sozialismus, an dessen Spitze die subalternen, vor allem die proletarischen Klassen
stehen sollten. ,,Die Ubersetzbarkeit der Kategorie subalterner Klassen in die gegenwirtigen
gesellschaftlich-historischen Entwicklungsbedingungen muss dabei neu bestimmt werden, doch ist
thre  notwendige  Verkniipfung mit auBlerparlamentarischen  globalisierungskritischen,
antineoliberalistischen Bewegungen evident, hier und nicht nur, vielleicht nicht einmal mehr in
erster Linie in politischen Parteien liegt die Zukunftsbedeutung des Begriff der subalternen Klassen,
deren bewusster Ausdruck eine neu bestimmte Padagogik sein konnte.“ (Bernhard 2005: 215)
Durch die aktuelle multiple Krise sehen sich einerseits die hegemonialen Krifte gezwungen,
Bildung zu fordern, damit das kapitalistische, neoliberale System erhalten bleibt. Ausprigungen
dessen sind das immer durchldssigere Bildungssystem, damit moglichst schnell moglichst viele fiir
die Wirtschaft leicht verwertbare Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen, die dann aufgrund hoher
Arbeitslosigeit schlecht bezahlt werden konnen. Eine andere Auspriagung ist zum Beispiel auch die
scheinbare Notwendigkeit bereits im Kindergarten eine oder mehrere Fremdsprachen zu
unterrichten, damit die Kinder einen Vorteil gegeniiber der Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt
haben. Genau dadurch aber ,,wichst gleichzeitig die Moglichkeit, Bildung in eine Kraft der
Befreiung von Herrschaft umzusetzen.” (Bernhard 2005: 219) Die bestehenden und neu

entstechenden Angebote von Bildung miissen angenommen und kritisch gemacht werden.
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Gleichzeitig miissen parallele kritische Bildungsformen etabliert werden, die es ermoglichen die
herrschende Hegemonie zu hinterfragen und etwas anderes Neues zu lernen und auch zu
praktizieren. Die Authebung von Kopf- und Handarbeit als wesentlicher Teil dieser neuen Form von
Bildung. Hegemonie als pddagogisches Verhéltnis zieht sich durch die gesamte Gesellschaft. Es
reicht also nicht nach einer bloBen ,,Bildungsreform® oder dergleichen zu rufen, sondern der
Widerstand gegen die neoliberale Hegemonie muss in allen Gesellschaftsbereichen formiert und
praktiziert werden, eben mit einem praxis-philosophisch und empanzipatorisch-pddagogischen
Anspruch. Dieser (pddagogische) Widerstand muss iiberall dort organisiert werden, wo die
neoliberale Hegemonie wirkt: In der politischen Gesellschaft und der Zivilgesellschaft, in der
Okonomie, der Kultur, im Beruf und in der Freizeit, im privatem und &ffentlichen Raum, in den
Universitéiten, in der Literatur, usw. Fiir Gramsci war in seinen Gefiangnisheften klar, was Terry
Eagleton folgendermallen beschreibt: ,In modernen Gesellschaften reicht es nicht mehr aus,
Fabriken zu besetzen und sich dem Staat entgegenzustellen. Man muf3 ebenso das Feld der 'Kultur'
im weitesten, alltdglichsten Sinn angreifen. Die Macht der herrschenden Klasse ist sowohl geistig
als auch materiell; und jede 'Gegenhegemonie' muB3 ihre Kampagne auch auf den bis heute
vernachldssigten Gebieten der Werte und Gebréduche, der Sprachgewohnheiten und Rituale fiihren.*
(Eagleton, zitiert nach Opratko 2014: 38) Kritische Bildung ist dabei ein elementarer Bestandteil.
Ziel und Anspruch dieses Widerstandes muss in meinen Augen notgedrungen das Brechen von
Hegemonie sein, in dem Sinne aber, dass auch keine neue wie auch immer ausgestaltete Hegemonie
hergestellt wird. Hegemonie bedeutet in letzter Instanz immer Herrschaft, also ein Machtverhiltnis
der Einen tiber die Anderen. Das Ziel muss also Herrschaftslosigkeit sein, gramscianisch geprochen:

Anti-Hegemonie.

Fiir eine solche herrschaftsfreie Gesellschaft braucht es eine umfassende Transformation aller
Lebensbereiche. Eine solche Gesellschaft bendtigt eine solidarische anti-kapitalistische
Wirtschaftsform, die einerseits sozial-6kologisch nachhaltig ist und andererseits die Erndhrung aller
Menschen sicher stellt. Eine solche Gesellschaft bendtigt eine solidarische Form des
Zusammenlebens, frei von jedweden Formen der Unterdriickung und Ausgrenzung (Rassismus,
Antisemitismus, Homophobie, Androzentrismus etc.) und noch vieles mehr. Bei all diesen Punkten
muss ein praxis-philosophisches Bildungsmodell ansetzen. Dafiir braucht es auBlerdem eine neue
Form der organischen Intellektuellen, die die neoliberalen ,,Schiitzengriben Stiick fiir Stiick
erobern und zerstoren, damit Gesellschaft kein Schlachtfeld mehr sein muss. Organische
Intellektuelle sind hierbei all jene, die sich dieser Herausforderung stellen wollen und die

Gesellschaft zu einer machen wollen, die die weiter oben dargelegten Eigenschaften besitzt, also
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solidarisch, anti-kapitalistisch, sozial-6kologisch nachhaltig usw., ist. ,,Dazu braucht es
Besonnenheit, Ernsthaftigkeit, Humor und Beweglichkeit im Denken. Vor allem aber braucht es
Geduld (Heise/ von Fromberg 2007: 125) und ,,geduldige Menschen (...), die nicht verzweifeln
angesichts der schlimmsten Schrecken und sich nicht an jeder Dummheit begeistern. Pessimismus
des Verstandes, Optimismus des Willens.” (GH 9: 2232) Es bedarf aber auch einer Warnung von
Marx und Engels: ,,Die 'Idee' blamierte sich immer, soweit sie von dem 'Interesse' unterschieden
war.” (MEW 2: 85) Damit wollen sie ausdriicken, dass Menschen keine Idee unterstiitzen werden,
in der sie nicht auch ihre personlichen Interessen wiederfinden. Marx und Engels bezogen sich
dabei auf die materiellen Interessen und Gramsci hdtte das dhnlich gesehen. Ich mdchte dem
ebenfalls zustimmen, mochte aber das Wort ,,Interesse* weiter fassen, also iiber die 6konomische
Sphére hinaus. Gerade in der heutigen Zeit, die vor allem im globalen Norden, durch
Postmodernitét geprégt ist, geht es oft nicht mehr ausschlielich um Quantitdt im 6konomischen
Besitz, sondern auch um Qualitét in anderen Fragen des Lebens: Wie mdchte ich mich erndhren und
wohnen? Wie mdchte ich mit anderen Menschen interagieren und kommunizieren? Wie kann ich
mich selbst verwirklichen? etc. Dementsprechend sind auch Interessen anders geformt. Eine
emanzipatorisches Bildungsmodell gilt es daran auch anzupassen, nicht aber unterzuordnen.
Angekniipft werden muss eben am bereits existierenden Alltagsverstand, vor allem an den
,buonsenso* der Gesellschaft, an die Erfahrungen von Ausbeutung und Unterdriickung, um daraus

erfolgreich Widerstand freisetzen zu kdnnen. (Vgl. Opratko 2014: 444tf.)

Conclusio

Bildet euch, denn wir brauchen all eure Klugheit. Bewegt euch, denn wir brauchen eure ganze Begeisterung.
Organisiert euch, denn wir brauchen eure ganze Kraft
(L*Ordine Nuovo, Titelseite, 1.Mai 1919, zitiert nach Bernhard, Armin 2005: 39)

zu Beginn meiner Arbeit habe ich kurz die Grundziige von Gramscis Hegemonietheorie dargelegt.
AnschlieBend habe ich erldutert, warum ich den Neoliberalismus als die derzeitige Hegemonie
betrachte und weshalb er sich in meinen Augen derzeit in einer multiplen Krise befindet, die
Moglichkeiten fiir Widerstand gegen diese Hegemonie eroffnet. Im dritten Teil der Arbeit habe ich

fragmenthaft gezeigt, inwiefern Bildung mit Widerstandes in Verbindung steht. Zusammenfassend
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lasst sich sagen, dass sich Bildung als Form des gegen-hegemonialen Widerstandes nicht nur eignet,
sondern viel mehr ein wesentlicher Bestandteil davon sein muss, wenn der Widerstand nachhaltig
und langfristig erfolgreich sein soll. Natiirlich ist diese Form des Widerstandes, wie ausgefiihrt,
keineswegs leicht und einfach, sondern braucht viel Geduld und Durchhaltevermdgen, ist zdh und
mit Riickschldgen verbunden. Dieser Widerstand erfordert vor allem auch sehr viele Menschen, die
sich in die bestehenden Verhéltnisse einmischen und diese zu verdndern suchen. Bildung und
Wissen ist eng an den Alltagsverstand der Gesellschaft gekniipft. An diesem Alltagsverstand muss
angeschlossen und die Widerspriiche in ihm aufgezeigt werden. Eine Philosophie der Praxis, eine
kritischen Bildung und die notwendigen Authebung von Kopf- und Handarbeit darf nicht nur
gepredigt, sondern muss auch praktiziert, ja, gelebt werden. Der erste Schritt ist das kritische
Hinterfragen bestehender Verhdltnisse. Aus den daraus resultierenden Erkenntnisse miissen dann
Strategien einer gegen-hegemoniale Praxis erarbeitet werden.

Insofern kann ich dem eingangs zitierten Spruch des Wahlplakates nur zustimmen. Fangen wir an!

Machen wir Wissen zu Widerstand!
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