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Abstract fir Track #6: Okonomische Pluralitat in Forschung, Lehre und Praxis

Seit der Banken- und Finanzkrise 2007/2008 steht die Wirtschaftswissenschaft (Okonomik) zunehmend
in der Kritik, die vor allem durch das Engagement kritischer Studierender immer wieder erfolgreich in
die breite Offentlichkeit getragen wird. Dies erhdhte 6ffentliche Aufmerksamkeit sollte aber nicht dar-
iiber hinwegtéuschen, dass die aktuelle kritische Studierendenbewegung bereits mit den Pariser ,Post-
Autisten® 2000 beginnt und die Kritik an der Okonomik selbst ebenfalls auf eine lange , Tradition® zu-
riickblickt. Ein Blick in die Entwicklung der Okonomik nach 1945 lisst hierzu die Frage aufkommen,
was aus dem ,pluralen‘ Klima der 1970er Jahre wurde, in denen viele Professorinnen und Professoren
aus dem ,heterodoxen‘ Lager berufen und verschiedene Reform-Universititen gegriindet wurden. Vor
diesem Hintergrund wurde in einem durch die Hans-Bockler-Stiftung geférderten Forschungsprojekt
untersucht, wie sich die dkonomische Heterodoxie nach 1945 an deutschen Universitdten entwickelte
und welche sozialokonomischen sowie institutionellen Faktoren dabei eine Rolle spielten (Heise, Sander
& Thieme 2017).

In der Momentum-Prasentation werden wesentliche Ergebnisse aus dieser ersten sozialokonomischen
Studie iiber die Entwicklung der 6konomischen Heterodoxie in Deutschland prisentiert, um einen Ein-
druck von der Entwicklung und vom Stand der Heterodoxie in Deutschland zu vermitteln.

AnschlieBend sollen einige kritische Fragen zur Pluralen Okonomik angesprochen werden, die sich aus
dieser Studie und der vertiefenden weiteren Arbeit zu diesem Thema ergaben. Das betrifft u. a. die
Frage, wie ,plural‘ die Plurale Okonomik wirklich ist und welche argumentativen Schwachpunkte in der
Kritik an der Standard-Okonomik ausgemacht werden konnen. Letzteres bezieht sich auch auf das iib-
liche Verstindnis von ,Heterodoxie® in der Okonomik, das einen wesentlichen blinden Fleck aufweist,
wenn nicht auch eine ,deduktive‘ Heterodoxie unterschieden wird. Denn daraus ergeben sich spezifische
Probleme, die bislang unterbelichtet blieben (bspw. Vereinnahmung und ,feindliches® Aushohlen ehe-
mals ,pluraler‘ Inhalte). Gleichwohl ergeben sich daraus auch Konsequenzen fiir das Verstdndnis von
,Heterodoxie*.

Ferner wird die Frage aufgegriffen, welche ,heterodoxen‘ Stromungen in besonderer Weise den (hete-
rodoxen) Forderungen nach methodischer und theoretischer Pluralitit sowie Interdisziplinaritéit gerecht
werden (ISIPE 2014). Dabei geht es iibrigens auch um die Anschlussfahigkeit an gesellschaftspolitische
Fragen und andere Disziplinen. Hierzu wird die Auffassung vertreten, dass sich trotz der hohen Auf-
merksamkeit gegeniiber der Kritik an der Okonomik genau die Stromungen weiterhin im Hintertreffen
befinden, die stirker sozialwissenschaftlich ausgerichtet sind. Am Beispiel der Wirtschaftsstile soll die-
ser Kritikpunkt etwas genauer illustriert werden: Es ist einerseits zu zeigen, welch fundamental anderes
Denken in der Okonomik méglich wire, andererseits aber auch, dass in dem ,abduktiven‘ Vorgehen der
Wirtschaftsstile bereits ein wissenschaftliches Verfahren vorgedacht war, das den ewigen Methoden-
streit (Induktion vs. Deduktion) hitte iiberwinden und Anschluss an andere Sozialwissenschaften ge-



wahrleisten kénnen. Damit soll aulerdem ein Hinweis auf die Frage gegeben werden, wie sich offen-
sichtliche Vielfalt an Theorien, Konzepten und Methoden innerhalb einer pluralen Okonomie plausibel
zusammenfiihren l4sst. Denn ein integratives Wirtschaftsstil-Denken kann hier einen entsprechenden
Rahmen bieten.

Der Beitrag zum Momentum-Kongress wird folglich zwei inhaltliche Schwerpunkte setzen: (i) die Si-
tuation der Heterodoxie auf Basis der Studie von Heise, Sander und Thieme (2017) und (ii) kritische
Anmerkungen zur Pluralen Okonomik. Der zweite Schwerpunkt verfolgt dabei das Ziel, eine kritische
Diskussion anzuregen und wird in der Priasentation im Vergleich zum Forschungsbericht knapper aus-
fallen.
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