»Widerspruch!“ — ,Stattgegeben!”
(Ich wiirde meinen Beitrag zwischen ,,Praxisbericht” und ,,Policy Paper” einordnen)

Antonia Cicero

Wir leben — unbestritten —in einer Zeit, in der durch eine Vielzahl an Faktoren wie
Globalisierung, zunehmender Stress im Arbeitsumfeld, Beschleunigung in den meisten
Lebensbereichen, das (Wieder-)Erstarken einer rechten Politik in der Realitat eine ,,Ellbogen-
Gesellschaft” entstanden ist, unabhangig, davon, ob der oder die Einzelne das gut heiRt.
Einzelne Personen sind oft der Meinung — durchaus im Gegensatz zu der Zeit vor 20 oder 30
Jahren — den immer komplexeren Vorgangen ,,da drauBen” weitgehend hilf- und machtlos
gegeniberzustehen.

In der Praxis fuhrt dies zu einer Polarisierung. Einerseits gibt es viele Menschen, die mit
einem gewissen MaR an Direktheit ,Durchsetzung” zu ihrer Maxime erkoren haben.
Andererseits gibt es aber auch viele, die sich der ,,Ellbogengesellschaft” bewusst sind, sich
eher als Opfer dieser Entwicklung sehen und sich — durchaus legitimerweise — eine
kontrollierbarere, friedlichere, angenehmere Umgebung wiinschen. Dariber hinaus gibt es
nicht zuletzt einige, die mit dem ,,Opfer-Status” kokettieren und daraus eine Legitimation
zum Angriff auf andere herleiten. Und eine sich vergrofRernde Minderheit lehnt ,verbale
Gewalt” generell ab — schiel3t dabei aber nicht selten auch Gbers Ziel hinaus in der
Definition, was alles als verbale Gewalt oder verbale Aggression zu gelten hat.

Ich denke, dass beispielsweise der nun auch schon einige Jahre wahrende Erfolg einiger
Kommunikations- und Denkmodelle, ob sie nun ,einfiihlsam®, ,achtsam” oder ,gewaltfrei”
genannt werden, auf einer solchen Grundhaltung und den dahinterstehenden Sehnsiichten
und Wiinschen beruht.

Als Praktikerin im Bereich Kommunikation stehe ich solchen Modellen nicht so
vertrauensvoll gegeniber, sind doch ,Spielregeln” aller Art hauptséchlich dann sinnvoll,
wenn sich alle Beteiligten gleichermaRen daran halten — ob aus Uberzeugung und freien
Stiicken und aus anderen Griinden. Die ,,ungeregelte” Praxis ist naturgemal oft anders. Das
Konzept , Viele Schafe driangen sich zusammen und liberreden Wélfe, den Wolfspelz
einzufarben und sich zu den glicklichen Schafen zu gesellen” funktioniert nur selten.

Doch wenn dies nicht der Fall ist... — erscheint es zumindest niitzlich, sich von Zeit zu Zeit
davon zu Uberzeugen, dass nicht etwa ein Stlick inszeniert wird, in dem die ,,Schafe”
einander scharf gegenseitig im Auge behalten, damit sich alle an die Regeln halten, dariiber
die ,Rauber” und ,Schlachter” auf der Weide aber leider (ibersehen. Uberspitzt formuliert:
Schafe sollten sich nicht ,zum Scheren streicheln lassen”, der Schritt von der ,Giraffe” zum
Schaf ist oft ein tGberraschend kleiner.

Es kommt vor — und ich habe das in meinen Seminaren oft und mit steigender Tendenz
erlebt — dass Personen die Chancen, die offensive Kommunikation oder gar
»Schlagfertigkeit” bieten, aus moralischen und ethischen Griinden ablehnen. ,,Ich méchte
mich doch nicht auf dieses Niveau hinunterbegeben.” — , Auf solche Untergriffe reagiere ich
prinzipiell nicht!“ sind typische moralische Wertungen, die eine asymmetrische
Kommunikation beglinstigen. Eine weitere Folge ist, dass ,Klartext reden” — einer der



altesten und effektivsten Grundlagen der Kommunikation — aus Griinden der Vorsicht und
einer falsch verstandenen ,,political correctness” erschwert wird. Auch dieses Phdnomen
bringt klare Gewinner*innen und Verlierer*innen hervor. Leider sind in den meisten Fallen
gewisse Gruppen — Frauen, Feminist*innen, Linke und andere ,,Gutmenschen” — dazu
pradestiniert zu den Verlierer*innen zu zahlen, weil sie sich selbst strenge Zligel auferlegen,
die die jeweils andere Seite in keinster Weise hindert.

Ein Beispiel: Schlagfertigkeit ist nicht ,bose”. Schlagfertigkeit ist auch nicht gleichbedeutend
mit einer ,Waffe”. Kommunikation kommt vom lateinischen ,,communicare” und bedeutet
yteilen, mitteilen, gemeinsam machen”. Schlagfertigkeit ist ein Instrument, um eine solche
Teilung zu unterstiitzen und zu ermoglichen, ein erprobtes, lustvolles und ganz und gar nicht
kinstliches Instrument. Wer z. B. ,,Screwball Comedies”, der 1930er und 1940er Jahre kennt,
weil, wie lustvoll, beschwingt und elegant z. B. Spencer Tracy und Katherine Hepburn
schlagfertige Dialoge fiihren — ohne dass ihre Kommunikation damit gewaltvoll oder
asymmetrisch wird.

Ob in der direkten Kommunikation face-to-face oder aber — von zunehmender Bedeutung —
im Internet sind Hass und Hetze andererseits in den letzten Jahren auf dem Vormarsch, denn
endlich ,wird man das wohl wieder sagen dirfen.” Und ,,das” richtet sich gerne gegen
Frauen, gegen Flichtlinge, gegen Minderheiten, gegen Schwachere. Dem mit inhaltlichen
,besseren” Argumenten entgegenzutreten halte ich — insbesondere als einzige
Widerspruchsleistung — haufig fir nicht zielfiihrend. All diese Dinge spielen sich auf einer
emotionalen, ja standig weiter emotionalisierten Ebene ab; dieser kdnnen Reaktionen, die in
der Sachebene verankert sind, nichts — oder jedenfalls nichts Ausreichendes —
entgegensetzen — insbesondere in einer Welt, in der Presseberichte als Fake News abgetan,
Wissenschaftler*innen als ,,sogenannte Expert*innen” verunglimpft und jede Wahrheit oder
Wirklichkeit in Frage gestellt werden kann.

Auch das oft geforderte , Verstandnis” fir ,Wutbiger*innen” bringt aus meiner Sicht in
vielen Féllen nichts — es hilft nur Widerspruch. Offen, pointiert, deutlich, direkt, scharf,
manchmal auch frech oder derb, aber niemals zahm. ,,Sei wirklich frei und wirklich wild und
somit wunderbar!“ — frei nach Astrid Lindgren ist das die Herausforderung auch und gerade
im Umgang mit Aussagen, die Widerspruch herausfordern (sollten). Wildheit hat auch mit
Aggression zu tun — die ja letztlich vom Lateinischen herangehen, sich néhern, ja und auch
angreifen kommt. Wildheit ist radikal, sie geht an die Wurzel, an den Ursprung.

Widerspruch ist frei und wild und sollte es auch sein diirfen, sonst gerat er in Gefahr, harm-
und zahnlos zu werden, und das nimmt ihm seine Kraft und letztlich auch seinen innersten
Kern.

P. S.: Sowohl Giraffen als auch Schafe und ganz besonders auch Wélfe sind ehrenwerte und
groRartige Geschopfe, die eigentlich die Vergleiche, zu denen sie herangezogen werden,
nicht verdienen.... Sorry.



